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2018-10. Egen drift-undersogelse af 30 sager 1 SKAT og Landsskatteretten

Ombudsmanden gennemgik i en generel egen drift-undersegelse 30 sager, der var blevet behandlet
af bdde SKAT og Landsskatteretten. Undersggelsen blev foretaget i medfer af ombudsmandslovens § 17,
stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan gennemfore generelle undersegelser af en myndigheds behandling af
sager.

Undersogelsen omfattede sével sagsforlobet hos SKAT som sagsforlebet hos Landsskatteretten,
herunder sekretariatsbetjeningen hos Skatteankestyrelsen. Undersggelsen havde fokus pd myndighedernes
overholdelse af forvaltningsretlige regler og principper og var serligt koncentreret om forhold, som
kunne siges at have betydning for en god og tillidsfuld relation mellem skattemyndighederne og borgere
og virksomheder.

Efter ombudsmandens opfattelse var der flere tilfelde af fejl mv., som kunne vere egnede til at
pavirke relationen mellem skattemyndighederne og skatteyderen. Disse fejl vedrerte sarlige former for
adfeerd, mangelfuld journalisering i SKAT, skensmessig skatteansattelse, der ikke fremtradte objektivt
funderet, utilstrekkeligt svar pd parternes argumenter og synspunkter samt manglende sikring af, at
ansattelsesfrister var overholdt.

Ombudsmanden sendte et udkast til redegerelse til udtalelse hos skattemyndighederne, og SKAT
redegjorde i den forbindelse for en rekke initiativer, der allerede var ivaerksat eller ville blive igangsat pa
baggrund af redegerelsen.

Ombudsmanden tilkendegav, at de tiltag, som skattemyndighederne havde peget pa, umiddelbart
forekom ham meget relevante. Han pegede pa, at det var vigtigt, at tiltagene blev gennemfort malrettet og
effektivt, og han bad SKAT om at orientere ham om de tiltag, som SKAT fremover ville iverksatte som
led 1 opfelgningen pa ombudsmandens redegorelse.

(Sag nr. 17/00615)

Herunder gengives ombudsmandens redegerelse i sagen:

1. Generelt om undersegelsen

Jeg har nu afsluttet min undersogelse af 30 sager, der er afgjort af SKAT som ferste instans og Landsskat-
teretten som anden instans.

Ved gennemgangen af de 30 sager har jeg set pd, om de undersogte myndigheder — SKAT, Landsskatteret-
ten og Skatteankestyrelsen som sekretariat for Landsskatteretten — har handlet i strid med geldende ret
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eller pd anden made gjort sig skyldige 1 fejl og forseommelser ved udevelsen af deres virksomhed, jf.
ombudsmandslovens § 21.

Jeg har haft fokus pa overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige regler og principper. Jeg har i
den forbindelse sarligt koncentreret min underseggelse om forhold, som kan siges at have betydning for en
god og tillidsfuld relation mellem skattemyndighederne og borgere og virksomheder.

Nogle problemstillinger har jeg udskilt til eventuel senere undersegelse. Jeg henviser til pkt. 4 nedenfor.

Jeg har ikke ved min gennemgang af de 30 sager foretaget en vurdering af, om der er truffet en materielt
korrekt afgorelse 1 sagerne. Jeg har sdledes ikke vurderet, om den skat, der er opgjort i de enkelte sager, er
korrekt.

Det har endvidere ikke vearet sigtet med min gennemgang at rette op pa enkeltsager ved at belyse eller
underspge enhver mulig fejl 1 de 30 sager. Hovedsigtet har varet at udlede og beskrive mere generelle
problemstillinger.

Desuden har jeg ikke ud fra min gennemgang af de 30 sager grundlag for at udtale mig om, hvor
repraesentative de tilfelde af fejl mv., som jeg omtaler 1 redegerelsen, er for myndighedernes samlede
sagsbehandling.

Jeg antager imidlertid — bl.a. pd baggrund af dreftelser med eksterne interessenter pa skatteomrddet,
herunder sarligt skatteadvokater og revisorer — at der er tale om forhold, som kan siges at have generel
relevans, og som myndighederne fremadrettet med fordel kan have generel fokus pa.

2. Underseogelsens hovedkonklusioner

Min gennemgang af de 30 sager har afdaekket flere tilfeelde af fejl mv., som efter min opfattelse kan vare
egnede til at pavirke relationen mellem skattemyndighederne og skatteyderen. De kan inddeles i1 folgende
hovedtemaer:

— Adfaerd, som ikke understotter en tillidsfuld relation mellem skattemyndighederne og skatteyderen
(pkt. 5 nedenfor: Skattemyndighedernes rolle og adfaerd)

Der er f.eks. tale om, at SKAT har fremtrddt som forhandlingspart og ikke som myndighed, og at SKAT

har fremsat mistanke pa en made, som skatteyderen med rette opfattede som nedladende.

— Mangelfuld journalisering i SKAT (pkt. 6 nedenfor: Manglende overblik over sagsakter i SKAT)

Der er navnlig tale om, at akter, som udger et vigtigt grundlag for en sag — herunder for sagens afgerelse

— ikke er blevet journaliseret pd den pagaeldende sag.

— Skensmassig skatteansattelse, som ikke fremtraeder objektivt funderet (pkt. 7 nedenfor: Skensmaessi-
ge skatteansattelser)
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Der er tale om, at SKAT har skullet fastlegge de faktiske omstendigheder i forbindelse med udevelsen af
bevisskon eller verdisken, og at denne fastleggelse i et vist omfang har fremtradt vilkérlig.

— Utilstrekkeligt svar pa parternes argumenter og synspunkter (pkt. 8 nedenfor: Skattemyndighedernes
stillingtagen til partsanbringender)

Der er tale om, at skattemyndighederne ikke 1 relevant omfang har forholdt sig til partsanbringender. Det
kan bl.a. give skatteyderen en oplevelse af, at det ikke nytter at komme med argumenter og synspunkter,
fordi myndigheden har afgjort sagen pa forhand.

— Manglende sikring af, at ansattelsesfrister er overholdt (pkt. 9 nedenfor: Landsskatterettens provelse

af ansaettelsesfrister)

Det drejer sig om tilfaelde, hvor Landsskatteretten ikke ex officio — dvs. pa eget initiativ — har sikret sig, at
de ordinare og ekstraordinere ansattelsesfrister i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 er overholdt.

3. Den praktiske fremgangsmade og metodiske spergsmal
Efter bl.a. dialog med eksterne akterer pa skatteomridet besluttede jeg i begyndelsen af 2017 at gennem-

fore en storre undersogelse af et antal sager i SKAT og Landsskatteretten.

Undersogelsen bygger pd en gennemgang af 30 sager, der er afgjort af SKAT som forste instans og
Landsskatteretten som anden instans. I disse sager har jeg undersogt savel sagsforlabet i SKAT som
sagsforlebet 1 Landsskatteretten, herunder sekretariatsbetjeningen i Skatteankestyrelsen.

Udvelgelsen af de 30 sager er sket efter et indledende mede i marts 2017 med Landsskatteretten og
Skatteankestyrelsen.

Pa grundlag af dreftelserne pd medet fremsendte Skatteankestyrelsen en liste over de sager, der var
afgjort og realitetsbehandlet af Landsskatteretten som 1. klageinstans i perioden fra den 1. august 2016 til
den 30. november 2016.

Med denne afgraensning segte jeg at udvaelge nyligt afsluttede sager, hvor segsmalsfristen for at indbringe
sagerne for domstolene var udlebet.

Pé baggrund af sagslisten besluttede jeg at indhente i alt 30 sager fordelt pa felgende sagsgrupper hos
Skatteankestyrelsen:

7 sager om transport (sagsgruppe 20.16.28)

3 sager om indkomstopgerelse og fradrag ved underholdsbidrag i forbindelse med separation og skilsmis-
se (sagsgruppe 20.22.10)
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6 sager om hobbyvirksomhed og anden ikke-erhvervsmeessig virksomhed (sagsgruppe 30.04.04)

4 sager om hobbyvirksomhed, landbrug (sagsgruppe 30.04.05)

5 sager om udlejning af fast ejendom (sagsgruppe 31.15.00)

1 sag om kursansattelse (sagsgruppe 42.01.02)

4 sager om beskatning af gevinst og tab ved afstaelse af aktier mv. (sagsgruppe 42.13.00)

Ved udvalgelsen af sager lagde jeg vaegt pa at gennemga sager fra forskellige retsomrdder inden for
skatteretten, men uden at gennemgangen blev spredt over for mange omréder.

Jeg lagde ogsa veegt pa at udvaelge sager, som berorte almindelige skatteydere.

Endelig prioriterede jeg at udveaelge bade sager, hvor SKAT var blevet underkendt helt eller delvist af
Landsskatteretten, og sager, hvor Landsskatteretten havde stadfaestet SKATs afgerelse.

SKATs afgerelser i de 30 gennemgéede sager er af @ldre dato (hovedsageligt fra 2013 eller 2014). Det
skyldes, at jeg som navnt har valgt at se pd sager, der har varet igennem to instanser — SKAT og
Landsskatteretten — og at der i sterstedelen af sagerne gik mere end 2 ar, fra der blev klaget over SKATs
afgorelse, og frem til det tidspunkt, hvor Landsskatteretten — efter sagens forberedelse i Skatteankestyrel-
sen — traf afgerelse 1 sagen.

4. Neermere om min behandling af de udvalgte emner

Som anfert 1 pkt. 1 har jeg haft fokus pa overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige regler og
principper og herunder sarligt pd forhold, som kan siges at have betydning for en god og tillidsfuld
relation mellem skattemyndighederne og borgere og virksomheder.

Som ogsé anfert er der problemstillinger, som jeg har udskilt til eventuel senere undersogelse.

Det gelder f.eks. Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid. Det indgér i den forbindelse 1 mine overve-
jelser, at Rigsrevisionen har behandlet spergsmalet om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider og pro-
duktivitet i beretning nr. 6/2016, og at Rigsrevisionen fortsat vil felge udviklingen i Skatteankestyrelsen.

Jeg bemaerker ogsa, at jeg i en sarskilt sag (min sag nr. 17/03002) har bedt Landsskatteretten om at
registrere de sager, hvor Landsskatteretten tager stilling til anmodninger om at aftholde retsmede. Bag-
grunden er bl.a., at skatteadvokater og revisorer har udtrykt utilfredshed med Landsskatterettens praksis
for afskering af retsmeder efter skatteforvaltningslovens § 44, stk. 3. Denne problemstilling indgér
saledes ikke i den foreliggende redegorelse.
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Fokus ved gennemgangen af sagerne har, som navnt under pkt. 1 ovenfor, ikke varet en fuldstendig
beskrivelse af samtlige fejl mv.

I forhold til beskrivelsen af de enkelte sager betyder det, at disse alene er gengivet med sigte pa det
emne, som er behandlet. Det betyder ogsd, at ikke alle relevante sager inden for et emne nedvendigvis er
beskrevet.

F.eks. har jeg for sd vidt angér spergsmélet om manglende overblik over sagsakter i SKAT (pkt. 6) og
myndighedernes stillingtagen til partsanbringender (pkt. 8) alene udvalgt nogle serligt illustrative sager
og omtalt disse nermere.

Andre forhold har jeg alene konstateret i enkeltstaende sager, som jeg har beskrevet nermere. Det gaelder
f.eks. de problemstillinger, som jeg har omtalt i pkt. 5 om skattemyndighedernes rolle og adfaerd.

Jeg har omtalt de enkelte sager i anonymiseret form, men har over for SKAT og Landsskatteretten
identificeret dem.

5. Skattemyndighedernes rolle og adferd

5.1. Overordnet om god forvaltning

Den offentlige sektor bygger pa en reekke grundleggende retsregler, principper og vardier som bl.a. kra-
vet om lovmassig forvaltning (legalitetsprincippet) og retssikkerhed. Myndighederne skal give borgerne
en kompetent, ordentlig og hensynsfuld behandling.

Ved siden af den generelle lovgivning gelder der en rakke uskrevne forvaltningsretlige grundsaetnin-
ger. Som eksempel kan navnes officialprincippet, der betyder, at myndighederne skal sikre, at en sag er
tilstreekkeligt oplyst, for der treffes afgerelse.

Ogsa principper om god forvaltningsskik har betydning for myndighedernes behandling af borgerne.

God forvaltningsskik betyder generelt, at myndigheder skal optraede hefligt og hensynsfuldt over for
borgerne og pa en méde, der styrker tilliden til den offentlige forvaltning.

Ogsé den konkrete sagsbehandling skal overholde god forvaltningsskik. Myndighederne skal f.eks. svare
borgerne inden for rimelig tid og 1 et letforstaeligt sprog.

Se 1 ovrigt vejledning nr. 10285 af 15. december 2017 om god adferd i det offentlige, udsendt af
Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner.

5.2. Respektfuld og grundig sagsbehandling understetter tilliden

FOU nr 2018.10 5



Jeg har ved gennemgangen af sagerne heftet mig ved nogle udtryksmader mv., som myndighederne —
serligt SKAT — har anvendt over for borgere og virksomheder.

De er efter min opfattelse illustrerende for, hvor problematisk det kan vare for relationen mellem myn-
dighed og borger, hvis skatteyderen oplever, at skatteansattelsen ikke sker pa en ordentlig og respektfuld
made.

Dette er en problemstilling, som skattemyndighederne efter min opfattelse til stadighed ma have fokus pa.

Jeg er opmaerksom pa, at SKAT allerede har fokus pa professionel og objektiv adferd 1 medet med
borgere og virksomheder. Jeg har siledes bl.a. noteret mig, at SKATs direktion i maj 2016 som led i
Retssikkerhedspakke II — Borgeren skal std steerkere prasenterede et nyt og revideret adferdskodeks. Af
samme retssikkerhedspakke fremgar ogsa, at SKAT siden 2014 har sat sarlig fokus pa at sikre, at
kontroller gennemfores enkelt, effektivt og korrekt, og at SKAT har og fortsat vil have et kontinuerligt
fokus pa professionel adferd 1 medet med borgere og virksomheder.

Af adferdskodeksets indledende beskrivelse, s. 4, om god adferd i SKAT fremgér bl.a.:

“Det er afgarende for SKAT, at befolkningen, virksomhederne og andre interessenter har tillid til vores
arbejde. Og det er vores opgave som myndighed, at samfundets mode med SKAT er et mode, der tager
afsat 1 respekt og ordentlighed. Den opgave skal vi som ansatte i SKAT lose 1 fellesskab.

Herudover er det sarligt kodeksets afsnit om sprogbrug, s. 6, der er relevant for den del af god adfaerd,
som jeg har valgt at behandle 1 min undersogelse. Heraf fremgér bl.a. folgende:

”Sprogbrug

Ansatte 1 SKAT skal bade pa skrift og i tale udvise respekt for borgere, samarbejdspartnere og kolle-
ger. Du optrader trovaerdigt og professionelt blandt andet ved at bevare roen, uanset hvordan du bliver
medt. Pas ogsa pd med at virke belerende og moraliserende, da det kan blive opfattet som uprofessionelt
og unedigt kreenkende. Din kommunikation skal passe med, at du som ansat i SKAT er objektiv og
ordentlig.

Ver dedikeret 1 udferelsen af dine arbejdsopgaver, men serg for, at dit personlige engagement udadtil
altid er tilpas afbalanceret, s der ikke kan sds tvivl om din objektivitet. Du ber ikke over for borgere
bruge vaerdiladede ord, som udtrykker private holdninger og standpunkter. ”

I det folgende beskriver jeg de problemstillinger i relation til skattemyndighedernes rolle og adferd, som
jeg har haeftet mig ved 1 min sagsgennemgang.

5.2.1. I en af de gennemgéede sager gav SKAT indtryk af at vaere forhandlingspart — og ikke myndighed
—1 forhold til skatteyderen.

Sagen drejede sig om udlejning af fast ejendom. Skatteyderen havde fradraget flere vedligeholdelsesud-
gifter pa ejendommen, herunder til renovering af kloak. SKAT godkendte flere af udgifterne, men fore-
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slog (agterskrivelse af 30. september 2013) at nedsatte fradraget for kloakudgiften skensmassigt. SKAT
mente, at hovedparten af udgiften var en ikke-fradragsberettiget forbedringsudgift, og henviste til stats-
skattelovens §§ 4 og 6.

Skatteyderen skrev (den 6. oktober 2013) til SKATs sagsbehandler, at det for ham s& ud som et skon, som
sagsbehandleren alene sidder og bedommer”.

Som svar skrev SKATs sagsbehandler bl.a. (den 8. oktober 2013):

”Jeg synes, at jeg [har] behandlet dig godt ved ikke [at] beskere 1 vedligeholdelsesudgifterne. Kloakud-
giften kan vi maske snakke om det er en rimelig del jeg har godkendt.

Skatteyderen svarede bl.a. felgende til SKATs sagsbehandler (den 13. oktober 2013):

”Jeg bemerker 1 sagen med skat, hvor du varetager deres interesse, at der ikke henvises til nogen
paragraffer eller retningslinjer. Men at du alene sidder og skenner hvad der kan godkendes, det virker
ikke som retsmassigt korrekt, da hvis en af dine kollegaer sad med samme sag, formentlig kunne have en
anden fortolkning og opfattelse og dermed kunne godkende ting du ikke vil, det er som at kebe elastik 1
metermal. ”

Landsskatteretten fik ikke anledning til at tage stilling til spergsmalet om fradrag for vedligeholdelsesud-
gifter, herunder kloakudgiften.

(Sag 24 pd den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse var SKATs tilkendegivelse om, at skatteyderen var blevet behandlet godt ved ikke at
fa beskaret vedligeholdelsesudgifterne, men at de maske kunne tale om kloakudgiften, egnet til at give
skatteyderen et problematisk indtryk af SKATs behandling og afgerelse af sagen og dermed egnet til at
pavirke tilliden til SKAT.

Oftentlige myndigheders sagsbehandling skal séledes vere udtryk for saglig og kompetent myndigheds-
udovelse. Se ogsa det, der fremgér af SKATs adferdskodeks, s. 6, om, at sagsbehandlerens kommunika-
tion skal passe med, at man som ansat i SKAT er objektiv og ordentlig.

Skattemyndighedernes opgave er at forvalte den lovgivning, som gelder pa skatteomridet. Ved varetagel-
sen af denne opgave skal myndighederne opretholde borgernes tillid til, at myndighederne holder sig
til lovgrundlaget. Den opretholdes ikke, hvis myndighederne giver skatteyderen en opfattelse af, at en
lovbunden afgarelse — f.eks. en skatteansattelse — er genstand for forhandling med SKAT.

5.2.2. I en anden sag formulerede SKAT en mistanke over for skatteyderen pd en médde, som skatteyderen
opfattede som meget nedladende.

Sagen handlede om beskatning af vaerdien af fri bil, hvor SKAT mistankte skatteyderen for at have kert
privat i bilen. Skatteyderen havde en forklaring pa kerslen og fik fuldt medhold i Landsskatteretten.

FOU nr 2018.10 7



Sagen angik beskatning af vaerdien af fri bil efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf. § 16, stk. 1 og 4,
for en hovedanpartshaver og direkter 1 et selskab. Det afgerende for, om der skal ske beskatning, er, om
hovedanpartshaveren i selskabet mé anses at have haft privat raddighed over bilen.

SKAT skrev til hovedanpartshaverens selskab og bad om en rekke oplysninger. I brevet (af 24. april
2013) skrev SKAT afslutningsvis:

“Det kan 1 evrigt bemarkes, at vi fra A/S Storebaltsforbindelsen har modtaget oplysninger om, at
selskabets Audi Q7 med reg. nr. ... har passeret Storebaltsbroen henholdsvis torsdag den ... kl. ... mod
Sjelland og sendag den ... kl. ... mod Fyn, hvilket passer meget godt sammen med et privat besog 1
Kebenhavn/pa Frederiksberg 1 forbindelse med en rund fodselsdag i direkterens familie.

Vi anser det derfor for sandsynliggjort, at bilen har varet anvendt til privat brug, hvorfor det ogsd ma
anses for sandsynligt, at bilen har veret til rddighed for selskabets direkter for anden privat anvendelse. ”

Hovedanpartshaveren blev meget vred. Han mente, at det var en “helt urimelig antagelse”, at han havde
vaeret 1 Kebenhavn pa grund af sin datters fodselsdag. Han folte sig "meget trddt pd, pd en ualmindelig
nedladende facon” (brev af 8. november 2013). Han forlangte, at bemerkningen blev slettet, og han
syntes, det ville vare passende, at han fik en undskyldning, da der var tale om en "helt urimelig misten-
keliggorelse”. Han redegjorde udferligt for sit erhvervsmassige @rinde 1 Kebenhavn 1 de omhandlede
dage.

SKAT traf afgerelse om beskatning af vardien af fri bil. SKAT lagde vegt pa, at der ikke var fort et
korselsregnskab. I afgerelsen omtalte SKAT ikke omstendighederne omkring den runde fedselsdag og
forholdt sig ikke til hovedanpartshaverens utilfredshed med sagsbehandlingen eller hans anmodning om
en undskyldning.

I Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold, da SKAT i den konkrete sag ikke havde loftet
bevisbyrden for, at bilen havde stéet til privat rddighed.

(Sag 3 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Det kan ikke give mig anledning til bemerkninger, at SKAT mente, at det var relevant at bede hovedan-
partshaveren om at redegere for en kersel til Kebenhavn, som var foregéet i et tidsrum, hvor hans datter i
Kebenhavn fyldte 30 ar.

Men pé grund af den made, som SKAT formulerede sin mistanke pa (’passer meget godt sammen med et
privat besgg i Kebenhavn/pa Frederiksberg i forbindelse med en rund fedselsdag i direkterens familie™)
sammenholdt med, at SKAT fandt det ’sandsynliggjort”, at der var kert privat, selv om skatteyderen
endnu ikke havde haft lejlighed til at forholde sig til mistanken, er det efter min opfattelse helt forstaeligt,
at skatteyderen blev vred.

Efter min opfattelse kunne SKAT f.eks. — helt negternt — have meddelt hovedanpartshaveren, at SKAT
havde oplysninger om, at hovedanpartshaveren var kert til Kebenhavn pa et tidspunkt, hvor hans datter
1 Kebenhavn fyldte 30 ar, og at SKAT derfor gerne ville have hovedanpartshaveren til at forholde sig til
oplysningerne.
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Se nu ogsd SKATs adferdskodeks, s. 6, hvorefter SKATs medarbejdere skal vaere dedikerede, men hvor
der ikke mé kunne sas tvivl om medarbejderens objektivitet.

Generelt bemarker jeg, at det som led 1 SKATs kontrol med, om de oplysninger, som borgere og
virksomheder har givet, er korrekte, er vigtigt for relationen mellem myndighed og borger, at skattemyn-
dighederne optraeder professionelt. Det gaelder ogsa — og ikke mindst — 1 tilfeelde, hvor myndighederne
matte have mistanke om uregelmassigheder mv.

5.2.3. Den sag om beskatning af verdien af fri bil, som er omtalt i pkt. 5.2.2 ovenfor, rejser ogsé et
sporgsmal om, hvorvidt SKAT lagde vagt pa et forhold, som hovedanpartshaveren ellers havde faet at
vide, at SKAT ikke ville leegge vegt pa. Fremgangsmaden kan saledes siges at rejse tvivl om SKATs
troveerdighed 1 den konkrete sag.

Sagen om beskatning af vaerdien af fri bil var rejst af SKAT 1 2012 og vedrerte arene 2011-2012. Inden
sagen blev afgjort, valgte hovedanpartshaveren at lade sig beskatte af veerdien af fri bil 1 ar 2013.

Denne omstaendighed brugte SKAT 1 sin agterskrivelse som argument for at foretage beskatning i1 de
undersogte ar 2011-2012, da det ’indikerer pd sin vis ogsa, at du ma have haft den opfattelse, at bilen 1 et
vist omfang har vearet til radighed for privat brug”.

I et mundtligt partsheringssvar til agterskrivelsen udtrykte hovedanpartshaveren utilfredshed med, at
SKAT havde lagt vaeegt pa omstendighederne 1 2013 (telefonnotat af 18. marts 2014). Han henviste til,
at beskatning af verdien af fri bil for 2013 udelukkende var kommet i1 stand efter anbefaling fra en
medarbejder 1 SKAT, og at han ferst efter den 1. januar 2013 var begyndt at bruge bilen privat i et
begraenset omfang. SKAT meddelte hovedanpartshaveren telefonisk (telefonnotat af 18. marts 2014), at
den del af agterskrivelsens begrundelse, som handlede om den efterfelgende beskatning 1 2013, ville blive
slettet.

SKAT omtalte herefter ikke forholdet i sin afgerelse (den 19. marts 2014), men SKAT skrev i en udtalelse
til Landsskatteretten (den 29. juli 2014) i anledning af hovedanpartshaverens klage over SKATs afgorelse,
at hovedanpartshaveren “er for [ar 2013] desuden blevet beskattet af veerdi af fri bil”.

Hertil bemarkede hovedanpartshaverens reprasentant (den 3. september 2014), at det var korrekt, at ho-
vedanpartshaveren havde besluttet rent faktisk at have fri bil til rddighed 1 2013, da hovedanpartshaveren
ikke havde ensket yderligere sager med SKAT.

I Landsskatterettens afgerelse — hvor skatteyderen fik fuldt medhold — skrev Landsskatteretten afslut-
ningsvis, at ”’[d]et forhold, at klageren 1 det folgende ar velger at have firmabil til rddighed, kan ikke fore
til et andet resultat”.

(Sag 3 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

En myndighed vil selvfelgelig kunne blive klogere undervejs i et sagsforleb og herunder fremsatte
synspunkter over for en klageinstans, som stetter sagens resultat — men som ikke fremgér af afgerelsens
begrundelse, fordi myndigheden ikke tidligere har varet opmerksom pa dem.
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Men SKAT omtalte i den konkrete sag savel i agterskrivelsen som 1 udtalelsen til Landsskatteretten den
efterfolgende beskatning af verdien af fri bil 1 2013. Sagsforlebet efterlader derfor efter min opfattelse
indtryk af, at SKAT ogsa 1 sin mellemliggende afgorelse kan have lagt vagt pa forholdet, selv om det ikke
fremgik af afgorelsen.

Dette kan efter min opfattelse vere problematisk for SKATs trovardighed i forhold til en skatteyder, der
udtrykkeligt havde faet oplyst, at der ikke ville blive lagt veegt pa forholdet.

Hvis SKAT rent faktisk lagde vagt pd forholdet 1 sin afgerelse, synes det endvidere problematisk 1i
forhold til forvaltningslovens begrundelseskrav 1 § 24, stk. 1. Heraf fremgar, at en begrundelse for en
skensmaessig afgorelse skal angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen.

5.2.4. I trovaerdighedskravet ligger efter min opfattelse ogsa, at myndighederne ikke insinuerer omstaen-
digheder i en sag.

Det kan f.eks. vaere antydninger af, at skatteyderens forklaring ikke er sandferdig. Hvis dette er myn-
dighedens opfattelse, ma myndigheden skrive det klart, si skatteyderen ikke skal gaette sig til, hvad
myndigheden har ment.

Et sddant krav folger endvidere for afgerelsers vedkommende af forvaltningslovens begrundelseskrav i §
24, stk. 1.

I en af de gennemgdede sager om fradrag for bernebidrag anvendte Landsskatteretten en formulering,
som efter min opfattelse var egnet til at kunne opfattes som en mistanke om, at der ikke var tale om en
reel pengeoverforsel, sddan som skatteyderen havde forklaret.

Der var tale om en sag, hvor skatteyderen havde fradraget et beleb pd 124.034 kr. 1 bernebidrag. Den
tidligere agtefelle og barnet boede nu i USA.

SKAT valgte at nedsatte fradraget for bernebidraget, og Landsskatteretten stadfestede afgerelsen. Lands-
skatteretten lagde vaegt pé, at belgbet dbenbart oversteg det belob, som de danske myndigheder ville have
fastsat 1 barnebidrag pa grundlag af skatteyderens indkomst.

I afgerelsen beskrev Landsskatteretten den konto, som skatteyderen havde indsat det oplyste bernebidrag
pa, séledes:

”Dertil kommer, at de 124.034 kr. er overfert til en konto i Citizens Bank benavnt ’Household Ac-
count’. Kontoen tilherer bade klageren selv og hans tidligere gtefelle”.

(Sag 8 pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgar, var Landsskatterettens afgerelse begrundet i, at belgbet pa 124.034 kr. dbenbart over-
steg det belab, som de danske myndigheder ville have fastsat 1 bernebidrag. Derfor er det uklart for mig,
hvorfor Landsskatteretten 1 sin begrundelse papegede, at den konto, som skatteyderen havde overfort
belobet til, ’tilharer bade klageren selv og hans tidligere ®gtefelle”.
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Efter min opfattelse kan det l&ses som en antydning af, at der ikke var tale om en reel pengeoverforsel
af det fulde belob pa 124.034 kr. mellem skatteyderen og hans tidligere @gtefelle, fordi skatteyderen —
madtte man formode — havde adgang til at have pa kontoen.

Jeg har ikke grundlag for at tro, at Landsskatteretten har gnsket at fremkomme med insinuationer, hvilket
ogsa understottes af, at Landsskatteretten i deres heringssvar til et udkast til redegerelsen har tilkendegi-
vet, at dette ikke har veret hensigten. Men det er efter min opfattelse uheldigt, hvis skatteyderen skal
gette sig til, om Landsskatteretten mente, at der ikke var tale om en reel pengeoverforsel.

Hvis det var dette forhold, der i virkeligheden 14 til grund for afgerelsen, folger det ogsé af forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, at det skulle have fremgéet af begrundelsen.

5.2.5. Endelig er der eksempler pa sager, hvor SKATs afgerelser efter min opfattelse ikke er udformet i et
letforstaeligt sprog.

En af sagerne angik udlejning af en ferieejerlejlighed, hvor skatteyderen havde fradraget en raekke
omkostninger, som han havde haft i forbindelse med udlejningen.

Skatteyderen ville vere berettiget til at fradrage omkostningerne, hvis udlejningen af fritidsboligen kunne
anses for erhvervsmassig virksomhed. Hvis det derimod maétte legges til grund, at fritidsboligen ikke
blev udlejet erhvervsmassigt, skulle der ske beskatning efter den sékaldte sommerhusregel i ligningslo-
vens § 15 O. Efter den bestemmelse ville skatteyderen kun kunne fradrage nogle af omkostningerne.

Béde SKAT og Landsskatteretten ndede frem til, at der ikke var tale om erhvervsmassig virksomhed. Det
skyldtes, at skatteyderen ikke havde veret afskdret fra at benytte fritidsboligen privat. Derfor var det
sommerhusreglen i ligningslovens § 15 O, der skulle anvendes.

(Sag 13 pd den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Selv om SKAT og Landsskatteretten néede frem til det samme, er myndighedernes afgerelser opbygget
meget forskelligt.

Ved gennemlasning af SKATs afgerelse er det vanskeligt at forstd sagens retlige ramme. Det fremgér
saledes forst langt henne i afgerelsen, at det er sommerhusreglen i ligningslovens § 15 O, der danner
grundlag for SKATs afgerelse af sagen.

Til sammenligning indeholder Landsskatterettens afgerelse (og Skatteankestyrelsens sagsfremstilling) i
samme sag en meget klar og lesevenlig fremstilling af sagens problemstilling.

Af Landsskatterettens afgerelse fremgér det sdledes klart af et skema péa forste side, at sagen handler om,
hvorvidt udlejning af ferielejlighed kan anses for erhvervsmassig i1 skattemessig henseende. Da dette
besvares benagtende, angiver skemaet herefter “resultat af udlejningen af ferielejligheden opgjort efter
ligningslovens § 15 O, stk. 17, for hvert af de undersogte ar.
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Jeg har haeftet mig ved den meget forskellige fremstillingsform, som SKAT og Landsskatteretten (Skatte-
ankestyrelsen som sekretariat for Landsskatteretten) har benyttet. Efter min opfattelse giver Landsskatte-
retten en klart mere laesevenlig prasentation af sagens problemstilling, som SKAT efter min opfattelse
med fordel vil kunne lade sig inspirere af.

I kravet om at skrive letforstielige breve ligger bl.a. ogsa, at myndighederne sikrer sig, at deres breve ikke
indeholder formuleringer mv., hvor skatteyderen kan blive i tvivl om, hvad myndigheden har ment.

I den sag, der er omtalt i pkt. 5.2.4 ovenfor, enskede skatteyderen at fi fradrag for et bernebidrag pd
124.034 kr. Skatteyderen henviste i den forbindelse til en aftale, der var indgdet mellem ham og hans
tidligere @gtefelle. SKAT nedsatte fradraget til et beleb, der svarede til et belob, som de amerikanske
myndigheder havde fastsat. [ begrundelsen for at nedsatte fradraget skrev SKAT bl.a.:

”Der er ikke fremlagt dokumentation for anden aftale end den bidragsfastsattelse fra familieretten 1
[USA], men vi vurderer fortsat at ud fra det indsendte, at der kan godkendes fradrag for det bidrag, der
er fastsat af myndighederne i [USA], da det tilsyneladende ikke vasentligt overstiger de vejledende satser
udsendt af Familiestyrelsen under Justitsministeriet.

Vi vurderer altsd fortsat at en aftale om et bidrag pa arligt 124.034 abenbart overstiger, hvad statsforvalt-
ningen ville have fastsat, hvis foreldrene ikke havde indgéet en aftale. ”

(Sag 8 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Sadan som SKAT formulerede sin begrundelse, er det efter min opfattelse uklart, om SKAT mente, at der
slet ikke var dokumenteret en aftale mellem de tidligere @gtefeller om bernebidrag pa 124.034 kr., eller
om SKAT mente, at det var godtgjort, at der foreld en aftale, men at aftalen blot ikke kunne begrunde
fuldt fradrag.

Det understotter den gode relation mellem myndighed og borger, nar borgeren har en oplevelse af,
at myndigheden har varet grundig i sin behandling af sagen. I dette ligger bl.a., at myndigheden er
opmerksom pé at udforme sine breve, sa de er tilpas lette at lese og forsta.

Se herved bl.a. afsnittet om god forvaltning 1 vejledning nr. 10285 af 15. december 2017 om god
adferd 1 det offentlige (omtalt i pkt. 5.1 ovenfor), og Lisbeth Adserballe mfl., Ombudsmandsloven med
kommentarer, 2. udgave (2013), s. 282 ff., med henvisninger til ombudsmandspraksis.

6. Manglende overblik over sagsakter i SKAT

6.1. Forud for igangsattelsen af min undersegelse havde advokater og revisorer pa skatteomréadet over for
mig oplyst, at det var deres indtryk, at SKAT i forbindelse med anmodninger om aktindsigt havde haft
vanskeligt ved at identificere og sende alt relevant materiale.
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Jeg besluttede ogsa af den grund at have sarlig fokus pa, om myndighederne sendte mig alle relevante
akter 1 de 30 sager.

Ved min indhentelse af de 30 sager bad jeg SKAT og Landsskatteretten om at sende samtlige sagsakter —
herunder interne notater mv. — som havde ligget til grund for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens
behandling af hver enkelt sag, samt aktlister for henholdsvis SKATs og Landsskatterettens akter.

Jeg bad om at modtage hver myndigheds sagsakter med tilherende aktliste for sig, sdledes at det tydeligt
fremgik, hvilke der var SKATS, og hvilke der var Landsskatterettens.

Jeg konstaterede under gennemgangen af de 30 sager, at der manglede dokumenter 1 nogle af SKATs
sager. Jeg bad derfor den 16. oktober 2017 SKAT om en udtalelse om bl.a. SKATSs journalisering.

I en udtalelse af 16. november 2017 oplyste SKAT, at SKAT som led i besvarelsen af min anmodning af
16. oktober 2017 havde gennemgaet de 30 sager pa ny. SKAT havde under gennemgangen konstateret, at
SKAT ikke havde sendt mig alt materiale.

SKAT beklagede, at SKAT ikke havde sendt alt materiale forste gang, og vedlagde det materiale, som
SKAT mente havde manglet ved SKATSs forste fremsendelse af sagsakterne.

6.2. Forvaltningsmyndigheder har journaliseringspligt. Det faolger nu af offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Efter denne bestemmelse skal dokumenter, der er afsendt eller modtaget af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, journaliseres, i det omfang
dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i ovrigt. Det samme galder interne doku-
menter 1 endelig form.

Indtil den 1. januar 2014, hvor offentlighedsloven tradte i kraft, fulgte journaliseringspligten af god
forvaltningsskik, jf. f.eks. FOB 1993, s. 294.

Pligten til at journalisere varetager en rekke hensyn. Se nermere betenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, s. 865 f.

Journalisering er et hjelpemiddel til at identificere og fremfinde myndighedens dokumenter hurtigt og
effektivt og herunder identificere, hvilke dokumenter der knytter sig til en sag. Det er f.eks. vigtigt, at
myndighedens medarbejdere af hensyn til den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning har kendskab til
— eller har mulighed for at f4 kendskab til — hvordan myndigheden hidtil har administreret et givent
regelset.

Myndigheden kan ogsd bruge journaliseringen til at kontrollere, at sagsbehandlingen holder sig inden
for fastsatte frister, ligesom den kan medvirke til, at andre, f.eks. en tilsynsmyndighed, kan kontrollere
myndighedens sagsbehandling.

Det er ogsa et vigtigt formal med journalisering at understette reglerne om aktindsigt.
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Af SKATs interne vejledning om, hvorndr og hvor dokumenter skal journaliseres, fremgar det, at SKATs
medarbejdere “’skal journalisere alt, der har betydning for sagen eller processen”. SKAT har 1 sin udtalelse
af 16. november 2017 desuden bl.a. oplyst, at ”’[v]edrerer dokumenter flere sager journaliseres de pa hver
enkelt sag”.

6.2.1. Nedenfor gengives to eksempler pé sager, hvor SKAT ikke havde sendt samtlige sagsakter til mig
1 forste omgang. Jeg modtog saledes forst samtlige relevante akter i sagerne i forbindelse med SKATs
udtalelse af 16. november 2017.

En sag handlede om beskatning af vardien af fri bil. SKAT foreslog at forhegje beregningsgrundlaget for
bilens vardi med nogle istandsattelsesomkostninger. SKAT henviste til et ”bilag 752” (en verkstedsreg-
ning) som grundlag for fastleggelsen af istandsettelsesomkostningerne.

Ved min gennemgang af sagen konstaterede jeg, at vaerkstedsregningen ikke var journaliseret pd skatte-
yderens sag. SKAT har over for mig oplyst, at sagen om vardien af fri bil blev behandlet sammen med
en sag om skatteansattelse af det selskab, som stillede bilen til radighed, og at varkstedsregningen er
journaliseret pé selskabets sag.

I en kommentar til SKATs forslag til forhgjelse af verdien af fri bil henviste skatteyderens advokat til de
bemarkninger, som han havde anfert 1 selskabets sag.

SKAT anfoerte i afgerelsen, at SKAT fastholdt skatteansattelserne. SKAT henviste i den forbindelse til
”det med sagen vedrerende [selskabet] anforte”.

Jeg konstaterede ved gennemgangen af skatteyderens sag, at hverken advokatens bemerkninger i selska-
bets sag eller det, som SKAT havde anfort i selskabets sag, sés at indga pa skatteyderens sag.

Jeg har som n@vnt ovenfor efterfolgende fiet tilsendt det neevnte materiale.
(Sag I pa den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgér af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der vedrerer flere sager, skal
journaliseres pd hver enkelt sag.

Efter min opfattelse burde SKAT ud fra akterne i den konkrete skatteyders sag kunne dokumentere
grundlaget for beregningen af skatteansattelsen. Varkstedsregningen, advokatens indsigelser og SKATs
narmere stillingtagen hertil burde derfor efter min opfattelse vare fremgaet af skatteyderens sag.

Den anden sag angik en skatteyder, der i 2012 kebte en lejlighed af sin bror. Broren (s&lgeren) havde
inden salget af ejendommen forudbetalt ca. 43.000 kr. til forbedringer af ejendommen, som ferst blev
udfoert i skatteyderens (keberens) ejertid.

SKAT traf afgerelse om, at skatteyderen skulle beskattes af belabet, idet man maétte anse belabet som
en gave fra selgeren af ejendommen. SKAT henviste i den forbindelse til, at det hverken af skedet eller
refusionsopgerelsen fremgik, at keberen havde betalt belabet til selgeren i forbindelse med overdragelsen
af ejendommen.
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I forbindelse med klagesagsbehandlingen bad Skatteankestyrelsen SKAT om at indsende det navnte
skade, som SKAT ikke havde sendt sammen med de ovrige sagsakter. SKAT svarede, at SKAT ikke var i
besiddelse af skedet, og Landsskatteretten bad derfor skatteyderens reprasentant om at sende skodet.

(Sag 23 pd den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Skedet indgik i grundlaget for SKATs afgerelse, og skadet burde derfor efter min opfattelse have vaeret
journaliseret pa skatteyderens sag.

6.2.2. Efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november 2017 har jeg konstateret, at der i flere
tilfeelde fortsat er akter, som har dannet grundlag for en afgerelse, som SKAT ikke har fremfundet og
sendt.

Jeg er ikke i tvivl om, at SKAT har haft til hensigt at sende mig alle relevante akter i de sager, som jeg har
bedt om.

Jeg ma imidlertid efter at have modtaget SKATs udtalelse af 16. november 2017 med supplerende akter
konstatere, at det ikke 1 fuldt omfang er lykkedes SKAT at fremfinde og sende alle relevante akter — dette
pa trods af, at SKAT har vaeret sagerne igennem to gange.

Jeg mé g ud fra, at dette skyldes, at SKAT ikke har journaliseret de padgaldende akter pd sagerne og
derfor ikke ved gennemgangen af sagerne har kunnet fremfinde de pigaldende akter.

Jeg kan som eksempler pa sager, hvor SKAT efter anden gennemgang af sagerne fortsat ikke har fundet
samtlige relevante akter, n@vne folgende to sager:

I en sag udstedte SKAT en ny forskudsopgerelse til en forelder, fordi Udbetaling Danmark ved indberet-
ning i journalsystemet SKAT Ligning havde meddelt SKAT, at foraelderen ikke l&ngere var enlig. Foreel-
deren havde derfor ikke l@ngere ret til forhejet beskaftigelsesfradrag som enlig.

Kun forsiden af den @ndrede forskudsopgerelse ses journaliseret i SKATs sag. SKATs sag indeholder
saledes hverken Udbetaling Danmarks indberetning eller de folgende sider af forskudsopgerelsen.

Det fremgér af Landsskatterettens akter, at Skatteankestyrelsen matte rykke SKAT flere gange for det
materiale, som var indgéet 1 grundlaget for afgerelsen, fordi SKAT havde vanskeligt ved at finde frem til
sagen.

SKAT fremsendte forst 2 &r senere — og pa grundlag af en ny anmodning fra Skatteankestyrelsen —
indberetningen fra Udbetaling Danmark til Skatteankestyrelsen.

Landsskatteretten stadfeestede SKATs afgerelse bl.a. med henvisning til Udbetaling Danmarks underlig-
gende afgorelse, som foralderen havde indsendt.

(Sag 10 pd den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)
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SKATs sag burde efter min opfattelse have indeholdt Udbetaling Danmarks indberetning om, at foraelde-
ren var enlig, idet indberetningen udgjorde grundlaget for den fornyede forskudsopgerelse. Endvidere
burde den fuldstendige forskudsopgerelse kunne genfindes pé sagen.

Hverken Udbetaling Danmarks indberetning 1 SKAT Ligning eller den @ndrede forskudsopgerelse 1 sin
helhed er imidlertid blandt de sagsakter, som SKAT har fremfundet og sendt til mig.

En anden sag drejede sig om beskatningen af de lejeindtegter, som en skatteyder modtog i forbindelse
med udlejning af en ejendom.

Lejeren af ejendommen betalte ménedligt husleje ved bankoverforsel til skatteyderens agtefelle. Der
blev nasten hver maned overfort 2.000 kr. ud over den leje, som skatteyderen havde oplyst som lejeind-
teegt til SKAT.

SKAT forhgjede pa den baggrund lejeindtaegten for skatteyderen.

Skatteyderen oplyste over for SKAT, at de 2.000 kr. var afdrag pa lan, som skatteyderens egtefzlle havde
ydet lejeren, og at det var aftalt med lejeren, at lejeren skulle betale afdrag sammen med huslejen.

SKAT anforte 1 afgarelsen om forhgjelsen, at det ved forespergsel hos skatteyderens egtefelle ikke var
“lykkedes SKAT at f& dokumentation for, at det indbetalte belob skulle vare afdrag pa 1an”.

Der er imidlertid ikke péd skatteyderens sag i SKAT journaliseret akter, der angédr SKATs kontakt med
skatteyderens egtefzlle.

Under klagesagsbehandlingen oplyste SKAT 1 en mail til Skatteankestyrelsen, at skatteyderens agtefaelle
1 en selvstendig sag” var blevet bedt om at sende dokumentation til SKAT for at have ydet 1an. SKAT
oplyste, at skatteyderens agtefaelle havde meddelt SKAT, at der ikke var udferdiget et lanedokument.

(Sag 25 pd den sagsliste, som jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgér af pkt. 6.2 ovenfor, har SKAT oplyst, at dokumenter, der vedrerer flere sager, skal
journaliseres pa hver enkelt sag.

Spergsmalet om, hvorvidt der var tale om tilbagebetaling af 1an eller betaling af leje, var af afgerende
betydning for beskatningen af skatteyderen 1 den konkrete sag. SKAT undersogte efter det oplyste ogsa
forholdet. Jeg mener derfor, at SKATs undersogelse af spergsmalet — herunder kontakten med skatteyde-
rens egtefelle — burde have varet journaliseret pa skatteyderens sag.

6.3. Som det fremgar, har min gennemgang vist, at der blandt de 30 sager er flere eksempler pa
mangelfuld journalisering 1 SKATS sager.

Ogsa efter at SKAT pa baggrund af mit brev af 16. oktober 2017 besluttede at gennemga sagerne pa ny
for at sende mig de manglende akter, er der fortsat sager, hvor ikke alt relevant materiale er tilvejebragt.
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P& den baggrund har jeg faet det indtryk, at SKAT i nogle tilfeelde har vanskeligt ved at identificere og
genfinde relevant materiale.

Dette gaelder ikke mindst 1 tilfalde, hvor der er tale om sékaldte sagskomplekser, hvor den skattemassige
behandling af et forhold berorer flere skatteydere, og hver skatteyder har sin egen sag. Det kan f.eks.
vaere sagskomplekser, som angér bade et selskab og selskabets hovedaktionar, eller som vedrerer flere
familiemedlemmer.

Dette indtryk stemmer overens med det indtryk, som jeg har fiet gennem meder med advokater og
revisorer pa skatteomradet. De har oplyst, at det er deres indtryk, at SKAT i forbindelse med anmodninger
om aktindsigt har haft vanskeligt ved at identificere og sende alt relevant materiale.

Jeg mener derfor, at SKAT fremadrettet bor have fokus pd at sikre journaliseringen af alt relevant
sagsmateriale.

6.4. Efter min gennemgang af de 30 sager havde jeg bemarket, at en stor del af de aktlister, som jeg
havde modtaget fra SKAT, lod til at vaere dannet manuelt og ikke i et journalsystem.

P& den baggrund stillede jeg 1 mit brev af 16. oktober 2017 en raekke sporgsmal om SKATs journalsyste-
mer og sagsdannelse.

I udtalelsen af 16. november 2017 redegjorde SKAT for SKATs journalsystemer — Workzone og SKAT
Ligning — og for mulighederne for at danne aktlister 1 disse journalsystemer. Ved aktlister forstas oversig-
ter over, hvilke dokumenter der er knyttet til en given sag.

P& baggrund af SKATs oplysninger i1 udtalelsen af 16. november 2017 finder jeg ikke grundlag for at
antage, at det er SKATs journalsystemer og disses manglende mulighed for at danne sagslister, der er
arsag til de forhold, som jeg har konstateret, vedrarende manglende journalisering.

Jeg foretager mig derfor ikke mere 1 forhold til disse journalsystemer.

7. Skensmzessige skatteanszettelser
De sékaldte bevissken og vaerdisken har stor betydning pé skatteomradet.

Bevisskon bruges bl.a., ndr sa&edvanligt bevis for indtegter og udgifter ikke kan fremskaffes, f.eks. fordi et
indsendt regnskab tilsidesattes som mangelfuldt.

Verdisken drejer sig om at fastsette veerdien af et aktiv, f.eks. fast ejendom.
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Se bl.a. Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016),
s. 222 ff., Sten Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 302 f., og Malene Kerzel, TfS
2005.497, Det skatteretlige vaerdisken.

Hvis myndigheden er berettiget til at foretage et skon — f.eks. fordi en virksomhed ikke har indsendt
regnskab — skal myndigheden vurdere si pracist som muligt, hvad det faktiske grundlag ma antages
at vere. Jo bedre fundamentet for skennet er, jo bedre bliver muligheden for et rigtigt sken. Se Sten
Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 303, og Lars Apostoli, TfS 2003.401, Det
skatteretlige skon.

Bevis- og vardisken kan vere vanskelige. Men hvis skattemyndighederne ikke er grundige, saglige og
omhyggelige ved udevelsen af skennet, kan det efterlade et indtryk hos skatteyderen af, at skennet ikke er
objektivt funderet, men f.eks. atha@nger af, hvilken sagsbehandler der har behandlet sagen.

En hej kvalitet af bevisskonnet og verdiskennet har derfor vasentlig betydning for den almindelige tillid
til skattemyndighederne.

To sager kan illustrere det anforte:

I begge sager manglede SKATs skeon eller delelementer 1 SKATs skon efter min opfattelse et sagligt
grundlag. Derved kom afgerelserne 1 sagerne efter min opfattelse til at fremtraede vilkarlige.

Den forste sag angik fastsettelse af en fiktiv markedsleje mellem interesseforbundne parter, jf. statsskat-
telovens § 4, litra b, 1. pkt., og ligningslovens § 2 (sagen er ogsa omtalt i pkt. 6.2.1 ovenfor).

Skatteyderen ejede en tovaerelses lejlighed, der var opdelt i en boligdel og en erhvervsdel. Erhvervsdelen
(36 m?) blev udlejet som kontorfzllesskab til tre selskaber: skatteyderens eget selskab, skatteyderens
brors selskab og en fremmed lejer. I det undersegte ar 2012 betalte hver lejer 1.250 kr. om maneden, sa
den samlede ménedlige lejeindtaegt var pa 3.750 kr.

SKAT lagde pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at lejen tilbage 1 2005 havde varet pa 2.793,35
ekskl. varme mellem uvildige parter.

SKAT bestemte, at lejen for henholdsvis skatteyderens selskab og skatteyderens brors selskab skulle
settes til 3.000 kr. om méneden. SKAT lagde vegt pa “oplysninger omkring udlejningspriser i omradet”
og “oplysninger fra internettet omkring lejemals udlejningsverdi i omradet”.

Landsskatteretten gav imidlertid skatteyderen fuldt medhold i sagen. Landsskatteretten lagde serligt veegt
pa, at der ikke forela nermere oplysninger om, hvilke udlejningspriser i omradet SKAT havde anvendt for
deres skon over markedslejen, og at en fremmed lejer havde betalt 1.250 kr. om méneden.

(Sag 23 pd den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse burde SKAT — som ogsa péapeget af Landsskatteretten — bl.a. have inddraget det
forhold, at en fremmed lejer kun betalte 1.250 kr. om méneden. Dette matte anses for en vasentlig
oplysning i forhold til vurderingen af den korrekte markedsleje.
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SKAT henviste endvidere kun helt generelt til oplysninger om udlejningspriser pd internettet uden at
konkretisere disse nermere.

Endelig synes SKAT ogsa at have overset, at markedslejen 1 2005 pd 2.793,25 kr. var betaling for hele
lejemalet.

Den anden sag vedrerte en skensmassig forhgjelse af skatteyderens indkomst for arene 2010-2012. For-
hgjelsen skete pa grundlag af en privatforbrugsopgerelse, der viste, at skatteyderen havde oplyst indkom-
ster, som ikke kunne dzkke skatteyderens privatforbrug (negativt privatforbrug), jf. skattekontrollovens
§§ 5, stk. 3, og 6 B.

SKAT havde udarbejdet privatforbrugsopgerelsen pa grundlag af skatteyderens bankkontooplysnin-
ger. Opgorelsen viste bl.a., at skatteyderen havde haft dankorthavninger pd henholdsvis 78.571 kr. i
2010, 167.317 kr. 12011 og 52.883 kr. 1 2012. Dankorthavningerne var sdledes markant hgjere 1 2011 end
1 de to ovrige ar.

SKAT skrev i sin begrundelse for afgerelsen bl.a., at ’privatforbrug anses for stabilt og jeevnt over arene
og niveauet for DAN kort haevninger i 2011 anses for retningsgivende”.

SKATs opfattelse af, at skatteyderens dankorthavninger i 2011 skulle betragtes som retningsgivende,
indebar, at SKAT forhgjede skatteyderens indkomst for arene 2010 og 2012 med differencen mellem
dankorthavningen i 2011 og dankorthavningerne i henholdsvis 2010 og 2012 — dvs. forhejelser pa
88.746 kr. 12010 og 114.000 kr. 1 2012.

I Landsskatterettens afgerelse forklarede Landsskatteretten udferligt om hjemmelsgrundlaget for at fore-
tage en skensmassig ansattelse pd grundlag af negativt privatforbrug, samt hvorfor SKAT i den konkrete
sag havde veret berettiget til at udove et skon.

Landsskatteretten var imidlertid ikke enig med SKAT i, at dankorthevningerne i 2011 skulle anses for
retningsgivende, og fandt sdledes ikke grundlag for at beskatte klageren i 2010 og 2012 af differencen i
forhold til dankorth@vningerne i 2011.

(Sag 9 pad den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

SKAT gav ikke nogen begrundelse for sin opfattelse af, at dankorthavningerne i 2011 skulle anses for
retningsgivende.

P& den made kan SKATs afgerelse efterlade indtryk af, at SKAT valgte ar 2011 som retningsgivende,
fordi dankorthavningerne var hejest dette ar og dermed ville fore til en hejere beskatning af skatteyderen
i drene 2010 og 2012. Det ville i givet fald vere et klart usagligt hensyn.
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8. Skattemyndighedernes stillingtagen til partsanbringender

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg undersegt, i hvilket omfang myndighederne har forholdt sig
til skatteyderens partsanbringender, dvs. de argumenter, som skatteyderen havde anfort til stette for sin
opfattelse af sagen.

Jeg har valgt at fokusere pa dette sporgsmal, bl.a. fordi skatteadvokater og revisorer forud for ivaerksat-
telsen af min undersogelse har peget pé dette som en vesentlig problemstilling.

Ved min gennemgang af sagerne har jeg fundet flere eksempler pa, at myndighederne efter min opfattelse
ikke har forholdt sig tilstreekkeligt til partsanbringender.

Hvis myndighederne ikke i relevant omfang forholder sig til partsanbringender, kan det fore til, at
der treeffes en materielt forkert afgerelse. Det kan ogsé indebare, at parten ikke far en dakkende og
fyldestgeorende forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det resultat, den har.

Eksemplerne har jeg fundet i sdvel SKATs som Landsskatterettens afgerelser.

8.1. Generelt om begrundelsespligten

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder regler om begrundelse af skriftlige afgerelser.

Efter forvaltningslovens § 22 skal skriftlige afgerelser vere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pigeldende part medhold.

Kravene til begrundelsens indhold fremgar af forvaltningslovens § 24. En begrundelse skal sdledes efter
bestemmelsens stk. 1 indeholde en henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet, og
tillige — hvis afgerelsen beror pa et administrativt sken — de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudevelsen.

Herudover skal begrundelsen efter stk. 2 om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning ved afgerelsen.

Se nermere om begrundelseskravet 1 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave
(2013), s. 591 ff., og Folketingets Ombudsmands overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

Forvaltningslovens regler om begrundelse har karakter af minimumskrav. Bestemmelser 1 andre love mv.,
som stiller strengere krav til begrundelse end forvaltningsloven, gelder saledes ved siden af forvaltnings-
lovens generelle regler.

Bl.a. folger det af § 12, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1428 af 13. december 2013 om Landsskatterettens
forretningsorden, at begrundelseskravet gaelder, selv om Landsskatteretten ved afgerelsen fuldt ud giver
klageren medhold. Det skyldes primert hensynet til vejledning over for de underordnede myndigheder,
herunder den myndighed, hvis afgerelse er blevet underkendt. Se Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul
Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 933.
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Ogsd SKATs og Skatteankestyrelsens forslag til afgerelser i sagsfremstillinger og agterskrivelser omfattet
af skatteforvaltningslovens § 19, sammenholdt med § 35 d, og § 20 skal indeholde en begrundelse, der
opfylder forvaltningslovens krav. Det fremgar af henholdsvis skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2, og §
20, stk. 1, der henviser til forvaltningslovens krav til begrundelse.

Skatteyderen bliver i forbindelse med partshering over skattemyndighedernes forslag til afgerelse ikke
kun hert over oplysninger om sagens faktiske omstendigheder mv., der er til ugunst for parten og af
vasentlig betydning for sagens afgerelse, jf. den almindelige partsheringsregel i forvaltningslovens §
19. Skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20 medferer et udvidet krav, idet myndigheden skal here ikke
blot over sagsoplysningen indtil videre, men ogsa over en forventet retsanvendelse. Se bl.a. Hans Henrik
Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2017),s. 356 f. 0g s. 376 1.

8.2. Pligt efter forvaltningslovens § 24 til at tage stilling til relevante partsanbringender

En begrundelse for en forvaltningsafgerelse skal efter forvaltningslovens § 24 udgere en sandferdig
forklaring p4, hvorfor afgerelsen har faet netop det pagaldende indhold.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvor udferligt en myndighed ber udforme begrundelsen. Besvarel-
sen ma bl.a. bero pa, hvor aktivt den pagaldende part har medvirket 1 den forudgdende sagsbehandling og
pa sagens karakter 1 gvrigt.

Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 622, og pkt. 132-133 1
Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven.

Myndigheden har ikke pligt til i sin begrundelse at tage stilling til alle anbringender og synspunkter, som
parten fremforer.

Men i en vis udstraekning vil der vare en pligt for myndigheden til at tage stilling til partsanbringender.

Det gelder ikke kun, hvis partens anbringender angéar kriterier, som myndigheden selv har inddraget
1 afgerelsen, men ogsd andre partsanbringender, som ikke umiddelbart kan afvises som uvasentlige
eller irrelevante for afgerelsen, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013),
s. 637, og Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl, Skatteforvaltningsloven med
kommentarer, 2. udgave (2017), s. 937.

Forvaltningslovens § 24 indebarer saledes en pligt for myndighederne til udtrykkeligt at forholde sig til
relevante partsanbringender.

Tilsvarende krav fremgér udtrykkeligt af § 12, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1428 af 13. december 2013 om
Landsskatterettens forretningsorden, hvorefter begrundelsen skal angive Landsskatterettens stillingtagen
til de af klageren anforte forhold og synspunkter, i det omfang disse forhold og synspunkter mé anses for
relevante 1 forhold til sagens afgarelse”.

8.3. Manglende stillingtagen til relevante partsanbringender kan fore til forkerte afgerelser
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Hvis en myndighed ikke forholder sig til et relevant partsanbringende, vil det f.eks. kunne indebare, at
myndigheden ikke inddrager et relevant sagligt hensyn 1 en skensafvejning. Det vil kunne fore til, at der
treftes en forkert afgerelse.

Serligt én af de gennemgéede sager kan efter min opfattelse illustrere denne problemstilling:

Sagen, der ogsa er omtalt 1 pkt. 5.2.2 og 5.2.3 ovenfor, vedrerte beskatning af verdien af fri bil hos en
hovedanpartshaver, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 5, jf. § 16, stk. 1 og 4. Afgerende for, om der skal
ske beskatning, er, om hovedanpartshaveren mé anses for at have haft privat radighed over bilen. Det
athanger af en konkret vurdering af sagens omstaendigheder.

Det fremgér af sagen, at hovedanpartshaveren under en kontrolaktion, som SKAT havde foretaget sam-
men med politiet, var blevet standset og udspurgt om sin anvendelse af den bil, han kerte i. Han havde
under kontrolaktionen oplyst, at han “ikke blev beskattet af vaerdi af fri bil, idet bilen er parkeret pa
selskabets adresse” (jf. SKATs anmodning af 11. december 2012 til hovedanpartshaverens selskab om at
modtage naermere oplysninger om bilens anvendelse).

Denne oplysning gentog han i et svar (brev af 28. januar 2013) pd SKATs anmodning af 11. december
2012 om at modtage narmere oplysninger. Han skrev saledes, at bilen holder i parkeringskelderen pa
firmaets adresse”, og at han og agtefellen derfor havde kobt to nye biler, som de brugte privat.

SKAT mente, at der var grundlag for beskatning. SKAT lagde afgerende vegt pd, at der ikke var fort et
korselsregnskab. SKAT forholdt sig ikke til oplysningen om parkeringsforholdene.

I Landsskatteretten fik hovedanpartshaveren fuldt medhold. Landsskatteretten lagde afgerende vagt pé
hans oplysning om, at bilen havde veret placeret i en parkeringskealder péd selskabets adresse og ikke pa
hans bopel, og at bilen var egnet til at blive anvendt i selskabets tjeneste. I den situation pahviler det
SKAT at lofte bevisbyrden for, at selskabet har stillet bilen til rddighed. Den bevisbyrde havde SKAT ikke
loftet med henvisning til en kersel, der efter hovedanpartshaverens forklaring havde et erhvervsmassigt
formal.

(Sag 3 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Som det fremgér af sagen, gjorde hovedanpartshaveren over for SKAT bidde mundtligt og skriftligt
opmerksom p4, at bilen holdt parkeret pa selskabets adresse.

Efter min opfattelse var det uheldigt, at SKAT 1 sin afgerelse slet ikke forholdt sig til oplysningen om,
at bilen var parkeret pa selskabets adresse og ikke pa bopalen — et hensyn, der ogséd efter praksis pa
tidspunktet for SKATs afgarelse métte anses for vaesentligt.

8.4. Manglende stillingtagen til partsanbringender kan fore til, at skatteyderen ikke far en fyldest-
gorende forklaring pa afgerelsen

I andre af de gennemgdede sager har manglende stillingtagen til partsanbringender efter min opfattelse
fort til, at skatteyderen ikke har faet en deekkende og fyldestgerende forklaring pa, at afgerelsen har faet
det pdgaeldende indhold.
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Til illustration kan navnes to eksempler:

Den ene sag, der ogsé er omtalt i pkt. 5.2.4 og 5.2.5 ovenfor, vedrerte fradrag for bernebidrag. Skatteyde-
ren ville fradrage et belob, der meget vasentligt oversteg det beleb, som Statsforvaltningen ville have
fastsat, hvis foreldrene ikke havde indgaet en aftale. Belgbet svarede til normalbidraget med et tilleg pa
ca. 750 pct. Skatteyderen havde henvist til, at aftalen om det heoje bernebidrag bl.a. skyldtes, at de sociale
sikringsakter for enlige i USA — hvor den tidligere agtefelle og barnet nu opholdt sig — var anderledes
end 1 Danmark.

Over for bdde SKAT og Landsskatteretten havde skatteyderen henvist til den beskrivelse af SKATs prak-
sis, som fremgik af SKATs juridiske vejledning. Herefter kunne fradragsretten begranses, hvis bidraget
abenbart oversteg, hvad Statsforvaltningen ville have fastsat, hvis foreldrene ikke havde indgdet en
aftale. Men — fremgik det videre — ’[d]et ber dog kun ske 1 ekstreme tilfeelde — specielt hvor de forhgjede
bernebidrag ydes i stedet for bidrag til eegtefellen, eller hvor der er tale om krydsende bernebidrag”.

I SKATs afgerelse, som Landsskatteretten stadfestede, blev fradraget nedsat. Sdvel SKAT som Lands-
skatteretten henviste til, at belobet “dbenbart” oversteg det beleb, som Statsforvaltningen ville have
fastsat.

(Sag 8 pad den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Efter min opfattelse burde SKAT og Landsskatteretten have forholdt sig til skatteyderens anbringende
om, at situationen ikke faldt ind under ”ekstreme tilfaelde”.

Den anden sag vedrerte ekstraordinaer genoptagelse af en skatteansattelse for 2006, hvor skatteyderen var
blevet beskattet af en skennet lejeindtaegt.

SKAT havde imedekommet en anmodning fra skatteyderen om ekstraordinar genoptagelse for arene
2007 og 2008 med den begrundelse, at der ifolge det Centrale Person Register ikke har boet nogen i
den af dig ejede lejlighed, hvorfor de skensmessige ansettelser af overskud af virksomhed ma anses for
abenbart urimelige”. Men SKAT havde altsa meddelt afslag pd genoptagelse for ar 2006.

I klagen til Landsskatteretten gjorde skatteyderen geldende, at det fremgik af SKATs egen afgorelse, at
der ifolge Det Centrale Personregister ikke havde boet nogen i lejligheden fra den 6. august 2006 og
frem. Derfor var det forkert, nar SKAT skatteansatte for 2006 pa baggrund af lejeindtegter pa et helt
ar. Skatteyderen gentog synspunktet i et senere brev til Landsskatteretten (9. december 2013).

Landsskatteretten tog ikke stilling til anbringendet. Landsskatteretten stadfaestede SKATs afgorelse sar-
ligt med henvisning til, at skatteyderen ikke havde dokumenteret eller i tilstreekkelig grad sandsynliggjort,
at den oprindelige ansettelse for 2006 var urigtig som folge af svig fra tredjemand, eller at der forela
andre sarlige omstendigheder, der ikke kunne bebrejdes skatteyderen.

(Sag 22 pd den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten).
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Under hensyn til, at SKAT havde imedekommet anmodningen om ekstraordinar genoptagelse for 2007
og 2008 netop med henvisning til oplysninger i CPR-registreret, var der efter min opfattelse tale om et
relevant anbringende, som Landsskatteretten burde have forholdt sig til ved sin vurdering af, om der ogsa
kunne ske ekstraordinar genoptagelse for ar 2006.

8.5. God forvaltningsskiks betydning for spergsméalet om myndighedernes stillingtagen til partsan-
bringender

Ikke kun forvaltningslovens krav til begrundelse kan have betydning for spergsmalet om myndighedernes
stillingtagen til partsanbringender.

Ogsé god forvaltningsskik kan have betydning. Det gelder i relation til partsanbringender, som myndig-
heden anser for uvasentlige eller irrelevante, men som parten selv over for myndigheden har tilkendegi-
vet at laegge stor vaegt pa.

I den situation vil det efter omstendighederne vare bedst stemmende med god forvaltningsskik, at
afgorelsen kortfattet angiver, at de pageldende anbringender ikke er tillagt betydning. Derved kan parten
se, at myndigheden har veret opmerksom pa dem. Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsret, 1.
udgave (2013), s. 637 ff., med omtale af ombudsmandspraksis.

Til illustration kan jeg na@vne en sag vedrerende hobbyvirksomhed. Ved bedemmelsen af, om skatteyde-
ren kunne fradrage underskud i1 &rene 2010-2012 ved drift af hestestutteri, skulle der — 1 overensstemmel-
se med sadvanlig praksis — leegges vaegt pd, om ejendommen bedemt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig
malestok kunne betegnes som s@dvanlig og forsvarlig samt tilsigtede at opna et rimeligt driftsresultat.

SKAT mente ikke, at ejendommen var drevet erhvervsmassigt, og godkendte derfor ikke underskuddene
som fradragsberettigede.

Under klagesagen for Landsskatteretten anforte skatteyderens reprasentant 1 sit supplerende indleg (8.
juni 2016) bl.a., at fremtidsudsigterne for virksomheden sa lysere ud, idet skatteyderen havde fundet
indtjeningsmuligheder, som fremadrettet ville generere overskud til virksomheden. Repraesentanten lagde
vaegt pa, at skatteyderen havde haft fokus pé at opné et godt resultat ved bl.a. at foretage en omlaegning af
driften 1 2012/2013, hvorved man gik vaek fra avlsarbejdet og valgte at fokusere pa supplerende erhvervs-
aktiviteter sa som hestepension, kursusvirksomhed og udlejning af lejlighed med hestebokse. Reprasen-
tanten gennemgik tre utrykte landsskatteretsafgarelser, der alle under henvisning til en omlaegningsfase
ansa landbrugene som erhvervsmeessigt drevet.

Ud fra en konkret vurdering ansa Landsskatteretten ikke skatteyderens stutterivirksomhed for erhvervs-
maessigt drevet 1 de paklagede indkomstar 2010, 2011 og 2012. Landsskatteretten begrundede afgerelsen
naermere, men forholdt sig ikke udtrykkeligt til klagerens anbringende om omlagning.

(Sag 20 pd den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Bl.a. under hensyn til, at der var tale om en omlegning, som efter det oplyste forst havde fundet sted 1
2013 — dvs. efter de undersoggte ar — er det umiddelbart min vurdering, at der ikke var tale om et relevant
anbringende.
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Men omlagningssynspunkter kan efter omstendighederne have betydning for rentabilitetsvurderingen, og
skatteyderens reprasentant lagde veaegt pd dette forhold og havde i evrigt tilkendegivet stor utilfredshed
med, at der ikke var atholdt syn og sken 1 sagen.

Det havde derfor efter min opfattelse varet bedst stemmende med god forvaltningsskik, at Landsskatte-
retten kortfattet havde angivet, at omlaegningssynspunktet ikke var tillagt betydning.

8.6. Hvorfor er det vigtigt, at myndighederne forholder sig til partsanbringender?

Ovenfor har jeg givet eksempler pa vigtigheden af, at myndighederne tager stilling til partsanbringen-
der. Som det fremgér, kan en manglende stillingtagen fa betydning pa flere méder.

Helt generelt for begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 galder, at en begrundelse kan give en gget
sikkerhed for, at afgerelsen er rigtig, og at grundlaget for afgerelsen er sagligt og fyldestgerende.

Som en af de omtalte sager illustrerer (pkt. 8.3 ovenfor), kan manglende stillingtagen til et relevant
partsanbringende indebare, at myndigheden ikke i tilstrekkeligt omfang er opmarksom pa et sagligt
relevant hensyn i en skensmessig afvejning. Det vil kunne oge risikoen for, at der traeffes en materielt
forkert afgerelse.

Manglende stillingtagen til partsanbringender vil derudover kunne betyde, at parten ikke far en deekkende
og fyldestgerende forklaring pé, hvorfor afgerelsen har faet det resultat, den har. Dette vil gore det
sverere for parten bl.a. at tage stilling til, om afgerelsen skal pdklages eller indbringes for domstolene
eller Folketingets Ombudsmand.

Men spergsmdlet om manglende stillingtagen til partsanbringender har ogsd betydning for tilliden til
myndighederne.

En begrundelse — herunder en stillingtagen til relevante partsanbringender og andre anbringender, som
parten selv udtrykkeligt har tilkendegivet at legge stor veegt pd — kan saledes hjelpe borgeren til bedre at
forsta afgerelsen og kan have stor betydning for borgerens accept af afgerelsen.

Hvis skattemyndighederne ikke i tilstreekkeligt omfang forholder sig til partsanbringender, kan det give
skatteyderen en oplevelse af, at det ikke nytter at komme med argumenter og synspunkter, idet myndighe-
den alligevel ikke er opmerksom pd dem eller har afgjort sagen pa forhdnd. Det kan sdledes give en
fornemmelse af, at myndigheden ikke tager skatteyderen alvorligt.

9. Landsskatterettens prevelse af ansattelsesfrister

9.1. Retsgrundlaget

Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 fastlegger rammer for, hvor lenge der kan ske @ndringer i selve
skatteansattelsen af indkomst for et givet indkomstar.
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Den ordinzre ansattelsesfrist fremgér af § 26, stk. 1. Med hjemmel i § 26, stk. 1, 5. pkt., er der endvidere
fastsat en kortere ansattelsesfrist for personer med enkle gkonomiske forhold, jf. bekendtgerelse nr. 534
af 22. maj 2013, mens bl.a. § 26, stk. 5, fastsatter en lengere ansettelsesfrist for sédkaldt kontrollerede
transaktioner.

Fristerne 1 § 26 kan gennembrydes ekstraordinert ved naermere opregnede omstendigheder i1 skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1.

Bestemmelserne er omtalt nermere af Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl,
Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 431 ff.

I en sag i Folketingets Ombudsmands beretning for 2014, sag 2014-6, har jeg udtalt mig om Landsskat-
terettens provelse af ansattelsesfristerne. De bestemmelser, der var tale om at anvende i sagen, var
bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og 5. I Landsskatterettens afgerelse forholdt
Landsskatteretten sig ikke til fristreglernes overholdelse, fordi skatteyderens reprasentant undervejs i
forlebet havde frafaldet at gore gaeldende, at fristerne ikke var opfyldt.

Landsskatteretten er imidlertid en forvaltningsmyndighed og skal derfor ex officio — dvs. pa eget initiativ
— tage stilling til, om ansattelsesfristerne er overholdt. En klageinstans skal saledes treffe den materielt
rigtige afgerelse 1 sagen og er underlagt legalitetsprincippet og officialprincippet.

Af legalitetsprincippet folger bl.a., at en afgerelse fra en forvaltningsmyndighed som udgangspunkt skal
have hjemmel i lovgivningen.

Efter officialprincippet pahviler det den enkelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe de nedvendige
oplysninger om de foreliggende sager eller dog at foranledige, at private, herunder navnlig sagens parter,
medvirker til sagens oplysning.

Endelig er det udgangspunktet, at klageinstansens provelse af sagen er en fuldstendig efterprovelse af
hele sagens faktum og af alle sagens retlige sporgsmal.

Landsskatteretten kan derfor ikke undlade at tage stilling til, om reglerne om frister for at @ndre en
skatteansattelse er opfyldt. Det gelder, selv om skatteyderen udtrykkeligt métte have frafaldet at gore
gaeldende, at fristerne ikke er overholdt.

9.2. Min vurdering pa grundlag af de 30 gennemgiede sager

Ved min gennemgang af de 30 sager har jeg fundet eksempler, der indikerer, at Landsskatteretten alene
tager stilling til ansattelsesfristernes overholdelse, nir skatteyderen udtrykkeligt har gjort geldende, at
fristen for at &endre skatteansattelsen ikke har varet opfyldt.

Det drejer sig bl.a. om den sag, der er omtalt under pkt. 7 ovenfor, og som vedrerte en skensmassig
forhgjelse af skatteyderens indkomst for 2010-2012 pa grundlag af en privatforbrugsopgerelse, der viste
et sdkaldt negativt privatforbrug, jf. skattekontrollovens § 5, stk. 3, og § 6 B.
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SKAT skrev 1 sin afgerelse, at der under normale omstaendigheder galder en etarsfrist for lenmodtagere
med enkle forhold, jf. bekendtgerelse nr. 1095 af 15. november 2005 (nu bekendtgerelse nr. 534 af
22. maj 2013). Men — skrev SKAT videre — ”det fremgar dog af bekendtgerelsens stk. 3, at den korte
ligningsfrist ikke gelder, hvis betingelsen for ekstraordiner genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1, nr.
5, er opfyldt. SKAT wvurderer, at dette er tilfeldet”. Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5,
kan der ske ekstraordinar ansettelse, hvis den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt
eller groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en ansettelse pa et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag.

Under klagesagen blev der atholdt mede mellem Skatteankestyrelsen og skatteyderens reprasentant. Af
styrelsens modereferat (15. august 2016) fremgar indledningsvis:

“Reprasentanten anforte, at han muligvis kommer med yderligere indleg vedr. ugyldighed. Spergsmaélet
er, om klageren rent faktisk har handlet mindst groft uagtsomt. Hvis der kommer noget fra repr. vil det
veaere 1 forbindelse med indlag til udkast til afgerelse.

Reprasentanten kom ikke med noget indleg, og spergsmalet om ansttelsesfristens overholdelse blev
tilsyneladende ikke behandlet af Landsskatteretten.

(Sag 9 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

Fremgangsmaden indikerer efter min opfattelse, at Landsskatteretten ville have forholdt sig til spergsma-
let, hvis reprasentanten havde gjort geldende, at der ikke foreld grov uagtsomhed og dermed ikke var
grundlag for at forlenge ansattelsesfristen. Reprasentanten undlod dette, og jeg kan ikke se af sagens
akter, at Landsskatteretten har forholdt sig til spergsmalet.

Det er min opfattelse, at Landsskatteretten ex officio skulle have forholdt sig til spergsmaélet.

I en anden af de gennemgaede sager forholdt Landsskatteretten sig udtrykkeligt til ansattelsesfristernes
overholdelse. Men det skete pa baggrund af en udtrykkelig indsigelse fra skatteyderen om, at fristerne
ikke var overholdt.

(Sag 5 pa den sagsliste, jeg har udleveret til SKAT og Landsskatteretten)

De omtalte eksempler kan muligvis vere udtryk for en mere generel praksis i Landsskatteretten, hvorefter
Landsskatteretten alene tager stilling til ansattelsesfristernes overholdelse, hvis skatteyderen har gjort
gaeldende, at fristerne ikke er overholdt.

En sddan praksis er efter min opfattelse ikke 1 overensstemmelse med legalitetsprincippet og officialprin-
cippet, hvorefter Landsskatteretten ex officio skal sikre sig, at ansattelsesfristerne i skatteforvaltningslo-
vens §§ 26 og 27 er overholdt.
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10. Opfelgning pa redegerelsen

Et udkast til redegorelse har vaeret forelagt for SKAT og Landsskatteretten til udtalelse. Dette har fort til
en justering i pkt. 5.2.4, ligesom der enkelte steder i redegorelsen i ovrigt er foretaget smé @ndringer.

Skattemyndighederne har i deres udtalelser til mig fokuseret pa, hvordan man leser de problemer, som
redegorelsen peger pa.

SKAT har i den forbindelse redegjort for en reekke initiativer, der allerede er ivaerksat, samt initiativer, der
vil blive igangsat pd baggrund af redegerelsen.

Af allerede ivarksatte tiltag har SKAT bl.a. redegjort for kvalitetssikring af kontrolsager. Det drejer
sig f.eks. om kvartalsvise stikprovekontroller af 500 tilfeldigt udvalgte sager. SKAT har ogsa peget pa
uddannelsesmassige tiltag i form af bl.a. interne kurser om udvalgte forvaltningsretlige emner og om
sprogpolitik.

For s vidt angar planlagte initiativer har SKAT bl.a. peget pd en proces for kvalitetskontrol af journalise-
ringen, ligesom SKAT vil overveje, hvordan man yderligere kan arbejde med uddannelsesmassige tiltag
og kvalitetssikring med se@rlig opmaerksomhed pé bl.a. skensmaessig ansettelse af skatter og afgifter.

Landsskatteretten har oplyst, at man fortsat vil have fokus pa stillingtagen til partsanbringender, ligesom
man fremover vil have det som et s@rligt opmarksomhedspunkt at pase, at SKAT har overholdt ansettel-
sesfristerne 1 de paklagede afgerelser.

De tiltag, som skattemyndighederne har peget pé, forekommer mig umiddelbart meget relevante. Det er
naturligvis vigtigt, at de nu gennemfores malrettet og effektivt. Jeg har i den forbindelse bedt SKAT om at
orientere mig om de tiltag, som SKAT fremover ivaerksatter som led 1 opfelgningen pa min redegorelse.

Herudover vil jeg 1 forbindelse med den lebende klagesagsbehandling og 1 forbindelse med undersagelser
pa eget initiativ have fokus pa de spergsmaél, der er behandlet 1 redegerelsen.

Som bilag til redegorelsen vedlegger jeg min hering til SKAT om journalisering mv. og SKATs svar samt
det tidligere udkast til redegorelse og Landsskatterettens og SKATs udtalelser.

Bilag kan ses pa Folketingets Ombudsmand hjemmeside: http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalel-
ser/beretningssager/alle bsager/2018-10/
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