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Ankestyrelsens principafgerelse 34-18 om vedligeholdelsestrening -
forbedring af funktionsniveau - helhedsvurdering - hjelp efter anden
lovgivning - sektoransvar

Principafgerelsen fastslar

Kommunen skal tilbyde vedligeholdelsestrening til bern og voksne, som pa grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer har behov herfor.

Forbedring af det hidtidige funktionsniveau

Kommunen kan ikke give afslag pd vedligeholdelsestrening alene med den begrundelse, at treenin-
gen ikke har et vedligeholdende formél. Vedligeholdelsestrening kan ogsd omfatte trening med henblik
pa at forbedre det hidtidige funktionsniveau.

Alle former for individuelle og malrettede traeningsformer

Vedligeholdelsestrening kan fx vere ergoterapi, fysioterapi, sansemotorisk trening og svem-
ning. Der er ingen treningsformer, der pa forhand kan udelukkes 1 forhold til vedligeholdelsestraning.

Vedligeholdelsestraning gives til personer, som har brug for en individuel eller mélrettet trenings-
indsats med henblik pa at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske faerdigheder. Der kan derfor ikke
bevilges vedligeholdelsestrening, hvis et barn, eventuelt med hjalp fra foreldrene, eller en voksen selv
kan udfere de nedvendige treningseovelser.

Hjzelp efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning

Hvis det er afklaret, at et barn eller en voksen har et behov for behandling eller trening skal
kommunen tage stilling til, om der kan bevilges hjzlp efter reglerne om vedligeholdelsestraening eller
andre regler 1 den sociale lovgivning. Kommunen skal forholde sig til alle muligheder for hjelp.

Der kan ikke bevilges hjlp til trenings- eller behandlingsudgifter efter reglerne om dakning af
nedvendige merudgifter. Det gaelder uanset, om der er tale om bestemmelsen om merudgifter til bern eller
voksne.

Hjezelp efter anden lovgivning

Kommunen kan ikke give afslag pa at yde hjelp efter den sociale lovgivning med henvisning til, at
hjelpen kan bevilges efter anden lovgivning, medmindre det er afklaret, at hjelpen faktisk kan gives efter
anden lovgivning.

Kommunen skal derfor afklare, om der kan bevilges hjelp efter anden lovgivning og af andre
sektorer. Kommunen kan afklare dette i samarbejde med de andre sektorer, for eksempel undervisnings-
eller sundhedssektoren. Kommunen skal sikre sig, at der bliver foretaget en tverfaglig vurdering, som
sikrer en koordineret indsats 1 forhold til barnets eller den voksnes behandlings- og traeningsbehov.
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Det er ikke udelukket at bevilge hjelp efter serviceloven og anden lovgivning samtidig. Det
forudsetter dog, at hjelpen ikke kompenserer for det samme behov. Det afgarende er, om hjelpen samlet
set tilgodeser behovet for hjelp.

Mulighederne for behandling inden for det offentlige

Der kan ikke bevilges hjelp til behandling eller trening 1 privat regi til hverken bern eller voksne,

hvis der er et offentligt tilbud, som kan tilgodese behandlings- eller treningsbehovet.

I den konkrete sag skulle kommunen behandle sagen igen og afklare, om der kunne bevilges
hjelp 1 form af vedligeholdelsestraening til barnet eller hjelp efter andre bestemmelser i den sociale
lovgivning. Kommunen skulle ogsd serge for af f4 mulighederne for hjelp efter sundhedsloven og
folkeskoleloven afklaret.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at atklare, hvad vedligeholdelsestra-
ning er. Vi gnsker ogsé at atklare, hvilke krav der kan stilles til kommunernes afgerelser om afslag pa
vedligeholdelsestrening.

Reglerne
Love og bekendtgorelser

Lov om social service (serviceloven) senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 102 af 29. januar 2018

— § 44, om at § 86, stk. 2 ogsé galder for bern.

— § 86, stk. 2, om vedligeholdelsestrening.

— § 88, stk. 2, 3. pkt. om at vedligeholdelsestraning gives til personer, der har behov for en individuel
treeningsindsats.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest bekendtgjort

1 lovbekendtgorelse nr. 188 af 8. marts 2018

— § 5, om kommunens pligt til at behandle ansegninger 1 forhold til alle muligheder.

Praksis

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

30-17:

Hvis kommunen er i tvivl, om et produkt er et hjelpemiddel eller et behandlingsredskab, skal kommunen
soge afklaret, om produktet kan bevilges efter sundhedslovgivningen.
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Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke leengere (historisk):

80-12:

Kommunen skulle treffe afgerelse, om et barn med spasticitet kunne bevilges et lengere forleb med er-
goterapi og babysvemning efter servicelovens bestemmelser om radgivning, undersogelse og behandling
eller efter servicelovens bestemmelser om vedligeholdelsestraning.

C-16-08:

En 82-érig kvinde havde modtaget vedligeholdelsestrening efter brud pa hoften med efterfolgende opera-
tion. Hun havde ikke ret til forleengelse af bevillingen til vedligeholdelsestraening, da hun var i stand til
at benytte offentlige transportmidler og ikke laengere havde behov for individuelt treningsprogram med
instruktion, men kunne deltage 1 almindeligt udbudt treeningstilbud.

C-47-05:

Udgifter til psykologbehandling kunne ikke daekkes efter servicelovens regel om merudgifter ved forser-
gelsen af bern, da der var tale om en behandlingsudgift.

C-26-03:

Ankestyrelsen har behandlet en sag om muligheden for at fi skonomisk stette til behandling af et barn 1

privat regi, nar der eksisterer et offentligt behandlingstilbud.

Ankestyrelsen tog ved afgerelsen udgangspunkt i den galdende praksis, hvorefter der ikke kan ydes
stotte efter den sociale lovgivning til behandling i privat regi, ndr der findes et relevant offentligt
behandlingstilbud. Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for generelt at undtage stotte til bern og unge fra
denne praksis.

Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

Vejledninger

Vi har ogsd anvendt vejledning om hjzlp og stette efter serviceloven, vejledning nr. 9341 af den 8. maj
2015

— Pkt. 35, om definitionen af vedligeholdelsestrening.
— Pkt. 36, om mélgruppen for vedligeholdelsestraning.
— Pkt. 37, om afgerelser om vedligeholdelsestrening.

— Pkt. 38, om sammenhang med andre lovbestemmelser.
Den konkrete afgerelse
Resultatet er:

— Kommunen skal behandle din sag igen.
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Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen péd ny. Du skal
vare opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Kommunen kontakter dig.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen pa det foreliggende grundlag og med den givne begrundelse ikke
kunne give afslag pa hjelp til ergoterapi til barnet.

Vi vurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan tage stilling til, om du
har ret til hjelp til ergoterapi til barnet efter reglerne om vedligeholdelsestrening eller efter andre regler i
serviceloven eller anden lovgivning.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vegt pd, at kommunen alene begrunder afgerelsen med, at treeningen ikke laengere har et
vedligeholdende formal, men nu har et udviklende formal.

Vi legger ogsad vagt pd oplysningerne fra berneterapien om, at barnet har finmotoriske vanskeligheder og
problemer med gje-hdnd koordination. Berne- og Ungdomspsykiatrisk Center anbefaler derfor ergoterapi
for at styrke barnets finmotorik. Berneterapien anbefaler, at ergoterapien fortsatter blandt andet med
henblik pa at opretholde et alderssvarende funktionsniveau hos barnet.

Vi legger herefter vaegt pd, at kommunen ikke har undersogt, om der er mulighed for at give hjelp til
barnets trening efter regler 1 anden lovgivning. Kommunen henviser alene til, at der eventuelt vil kunne
bevilges hjelp 1 skoleregi eller ved henvisning til ergo- og fysioterapeutisk bistand fra egen lege.

P& den baggrund finder vi, at det er godtgjort, at barnet har et treeningsbehov, herunder bade et behov for
at vedligeholde og forbedre barnets funktionsniveau.

Kommunen skal derfor 1 en ny afgerelse afklare, hvordan barnets behov skal tilgodeses.

Kommunen skal undersoge, om der er mulighed for at give hjelp til barnets treening efter regler 1 anden
lovgivning. Dette kan afklares i samarbejde med undervisningssektoren eller sundhedssektoren.

Kommunen skal ogsa tage stilling til, om der kan bevilges hjelp efter serviceloven, herunder skal kom-
munen igen tage stilling til, om der kan bevilges hjelp efter reglerne om vedligeholdelsestrening. Kom-
munen skal ogsa tage stilling til, om der kan bevilges hjzlp til barnet efter servicelovens bestemmelser
om radgivning, undersggelse og behandling til bern. Endelig skal kommunen forholde sig til om, der
skal iverksettes en bernefaglig undersogelse med henblik pa stillingtagen til, om der skal ivaerksettes
foranstaltninger for at tilgodese barnets behov for treening.
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Vi bemerker, at der kan vaere mulighed for at bevilge hjelpen efter forskellige bestemmelser i den sociale
lovgivning og 1 anden lovgivning 1 kombination, hvis hjelpen tilgodeser flere forskellige behov. Der er
dog ikke ret til hjelp 1 privat regi, hvis et offentligt tilbud kan tilgodese behovet.

Vi bemarker 1 gvrigt, at vi med denne afgerelse ikke har taget stilling til, hvordan barnets traeningsbehov
skal tilgodeses. Vi har ikke kompetence til at tage stilling til mulighederne for hjalp i undervisnings- eller
sundhedssektoren, men alene mulighederne for hjelp 1 den sociale sektor.

Hvis du er uenig i kommunens nye afgorelse, kan du klage til os. Klagen skal indgives til kommunen.

Oplysningerne fremgar sarligt af afgerelsen af den 14. november 2016 og ansegning fra Berneterapien af
den 25. juli 2016.

Om reglerne

Kommunen skal tilbyde vedligeholdelsestraening til bern og voksne, som pd grund af nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer har behov herfor.

Kommunen kan ikke give afslag pd vedligeholdelsestrening alene med den begrundelse, at treeningen
ikke har et vedligeholdende formél. Vedligeholdelsestrening kan ogséd omfatte bevidst trening med
henblik pa at forbedre det hidtidige funktionsniveau.

Vedligeholdelsestraening kan fx vaere ergoterapi, fysioterapi, sansemotorisk trening og svemning. Der er
ingen treningsformer, der pa forhand kan udelukkes i forhold til vedligeholdelsestraning.

Vedligeholdelsestreening gives til personer, som har brug for en individuel eller mélrettet treeningsindsats
med henblik pd at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske ferdigheder. Der kan derfor ikke gives
vedligeholdelsestraning, hvis et barn eller en voksen selv kan udfere de nedvendige treeningsevelser.

Hvis det er godtgjort, at et barn eller en voksen har et behov for behandling eller trening skal kommunen
tage stilling til, om der kan bevilges hjelp efter reglerne om vedligeholdelsestrening eller andre regler i
den sociale lovgivning. Kommunen skal forholde sig til alle muligheder for hjlp.

Kommunen kan ikke give afslag pa at yde hjelp efter den sociale lovgivning med henvisning til, at
hjelpen kan bevilges efter anden lovgivning, medmindre det er godtgjort, at hjelpen faktisk kan gives
efter anden lovgivning.

Kommunen skal derfor afklare, om der kan bevilges hjelp efter anden lovgivning og af andre sekto-
rer. Kommunen kan afklare dette i samarbejde med de andre sektorer, for eksempel undervisnings- eller
sundhedssektoren. Kommunen skal sikre sig, at der bliver foretaget en tvaerfaglig vurdering, som sikrer en
koordineret indsats i forhold til barnets eller den voksnes behandlings- og traeningsbehov.

Det er ikke udelukket at bevilge hjelp efter serviceloven og anden lovgivning samtidig. Det forudsatter
dog, at hjelpen ikke kompenserer for det samme behov. Det afgerende er, om hjelpen samlet set
tilgodeser behovet for hjelp.
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Der kan ikke bevilges hjelp til behandling eller treening 1 privat regi til hverken bern eller voksne, hvis
der eksisterer et offentligt tilbud, som kan tilgodese behandlings- eller treeningsbehovet. Vi henviser til
principafgerelse C-26-03.

Der kan ikke gives stette til behandling som en merudgift ved forsergelsen af bern. Det skyldes, at mer-
udgiftsbestemmelsen alene omfatter egentlige forsergelsesudgifter, der er taet knyttet til barnet som f.eks.
merudgifter til dietkost, sa@rligt tej, befordring, kurser, visse former for aflastning, vask og hygiejne. Vi
henviser 1 den forbindelse til principafgerelse C-47-05, hvorefter udgifter til psykologbehandling ikke
kunne dakkes efter servicelovens regel om merudgifter ved forsergelsen af bern, da der var tale om en
behandlingsudgift.

Der henvises ogsé til principafgerelse 80-12, hvorefter et barn med spasticitet kunne bevilges et lengere
forleb med ergoterapi og babysvemning efter servicelovens bestemmelser om rddgivning, undersogelse
og behandling eller efter servicelovens bestemmelser om vedligeholdelsestraning.

Hvis barnet ikke kunne fa stotte efter nevnte bestemmelser, skulle kommunen ivarkseatte en socialfaglig
undersogelse med henblik pa, om barnet kunne fa stotte til behandling/treening efter bestemmelserne om
foranstaltninger til behandling/trening, nar det matte anses for at vaere af vasentlig betydning af hensyn
til et barns eller en ungs sarlige behov.

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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