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1. Overblik

I dette afsnit er der fastsat retningslinjer for politiets og anklagemyndighedens behandling af sager
vedrerende aktindsigt.

Retningslinjerne omfatter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt i straffesager samt reglerne
om aktindsigt 1 andre sager end straffesager, der findes i henholdsvis forvaltningsloven og lov om
offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 729 a-729 d om forsvarerens og den sigtedes/tiltaltes adgang til
aktindsigt omtales som udgangspunkt ikke. Der henvises i stedet til rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om
Forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og § 729 a, stk. 4

Retningslinjerne kommer heller ikke n@rmere ind pa behandlingen af de sager, der er omfattet af reglerne
1 lov om retshdndh@vende myndigheders behandling af personoplysninger, jf. herom kort nedenfor under
pkt. 1.1.

1.1. De enkelte regelscet og deres anvendelsesomrdde

Spergsmélet om aktindsigt i sager, der behandles af politiet og anklagemyndigheden, er reguleret af tre
forskellige regelsat: retsplejeloven, offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det er karakteren af den
sag, der sgges om aktindsigt i, der er afgerende for, hvilken af de navnte love der skal anvendes ved
afgorelsen af aktindsigtsspergsmaélet.

Naér der er tale om straffesager, der behandles af politiet og anklagemyndigheden, er reglerne om aktind-
sigt samlet i retsplejeloven.

Ved ”straffesager” forstds i denne sammenhang sager, der behandles eller kan behandles ved domstolene
efter retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen. Omfattet heraf er navnlig sager om strafferetlig
forfolgning, dvs. sager om politiets efterforskning af lovovertredelser og anklagemyndighedens afgerel-
ser 1 forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene, herunder afgerelsen af tiltalesporgsma-
let. Ogsd sager om afvisning af anmeldelser, indstilling af efterforskning og opgivelse af patale er
omfattet. Sager, der afgeres ved vedtagelsen af et badeforelaeg, er ogsd omfattet. Det samme ma antages
at gelde for sager om oph@velse af immunitet med henblik pa straf—forfelgning og sager om udlevering
af lovovertredere med henblik pa strafferetlig forfelgning. Endvidere omfattes anklagemyndighedens
sager vedrarende genoptagelse ved Den Sarlige Klageret samt om anke- og keretilladelse fra Procesbe-
villingsnevnet af retsplejelovens regler om aktindsigt. Ogsé straffesager mod politipersonale er omfattet,
jf. retsplejelovens kapitel 93 c.

Forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt i1 straffesager omfatter ikke straffesagsdokumenter hos
politiet eller anklagemyndigheden, jf. forvaltningslovens § 18, stk. 2. Straffesager behandlet ved andre
administrative myndigheder (dvs. straffesager, der afgeres ved administrative beder af sermyndigheder)
vil dog fortsat vaere omfattet af forvaltningslovens § 18. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at
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have veret behandlet af en anden administrativ myndighed, galder retsplejelovens regler om aktindsigt
ogsa for det materiale, som politiet har modtaget fra den anden administrative myndighed.

Adgangen til aktindsigt i1 alle andre sager end straffesager reguleres af reglerne i henholdsvis forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

I sager inden for strafferetsplejen, der ikke er straffesager, reguleres adgangen til aktindsigt for den, der
er part 1 sagen, alene af bestemmelserne 1 forvaltningsloven. Dette skyldes, at offentlighedslovens regler
om aktindsigt ikke galder for sager inden for strafferetsplejen, jf. offentlighedslovens § 19, stk. 1. Denne
sagsgruppe omfatter bl.a. sager om fuldbyrdelse af straffedomme, herunder sager om provelgsladelse,
udsettelse af strafafsoning, udgangstilladelse og ikendelse af disciplinarstraffe mv. Endvidere omfattes
bl.a. sager om erstatning i1 anledning af strafferetlig forfelgning, som behandles administrativt i henhold
til retsplejelovens regler, sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt sager om oplesning af
foreninger. Herudover omfatter undtagelsen 1 § 19, stk. 1, politirapporter og andre dokumenter, der
udarbejdes 1 forbindelse med politiets efterforskning af ulykkestilfeelde samt dedsfald som mulige forbr-
ydelser. Retten til aktindsigt i disse sager tilkommer alene sagens parter, jf. neermere pkt. 4.2.1. nedenfor.

Adgangen til aktindsigt 1 sager uden for strafferetsplejen reguleres af sdvel bestemmelserne i1 forvalt-
ningsloven som offentlighedsloven. Denne sagsgruppe omfatter bl.a. klager over politipersonalets adfaerd
1 tjenesten, jf. retsplejelovens kapitel 93 b (adferdsklager), og sager om statsadvokaternes tilsynsforret-
ninger 1 politikredsene. For sa vidt angér adferdsklager efter retsplejelovens kapitel 93 b er disse dog
undtaget fra offentlighedslovens regler, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 2. Endvidere omfattes agvrige
klagesager uden for strafferetsplejen, herunder aktindsigtssager. Herudover omfattes en raekke sager, der
ikke angdr bestemte strafbare forhold. Det drejer sig bl.a. om sager om forberedelse af generelle mader,
f.eks. moder med statslige eller kommunale myndigheder eller private organisationer om strafferetlige
emner, og sager, hvor politiet og anklagemyndigheden udarbejder statistiske undersogelser eller andre
generelle redegorelser af egen drift eller pd anmodning fra andre, typisk Justitsministeriet. Ogsd sager om
bidrag til besvarelser af sporgsmaél fra f.eks. folketingsudvalg er omfattet af denne sagskategori. Endelig
omfattes bl.a. sager om udarbejdelse af generelle forskrifter om f.eks. efterforskning, tiltalerejsning mv.

Desuden indeholder lov om retshandha@vende myndigheders behandling af personoplysninger (retshdnd-

havelsesloven) og persondataloven regler om en persons ret til indsigt i oplysninger om den pagaldende
selv, som en myndighed behandler (egenacces). Retshandhavelseslovens regler om indsigtsret geelder
1 forhold til oplysninger, som behandles med henblik pd forebyggelse, efterforskning, strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse. For indsigt i oplysninger, som behandles med henblik pa andre formal, gelder
persondataloven.

I modsetning til spergsmdlet om aktindsigt, som vedrerer adgangen til (oplysninger)/dokumenter fra en
konkret sag, vedrorer spergsmélet om indsigt adgangen til oplysninger, som behandles om en person 1
myndighedens informationssystemer.

Spergsmalet om indsigt efter retshandhavelsesloven og persondataloven afgeres af den dataansvarlige for
informationssystemerne, mens sporgsméilet om aktindsigt afgeres af den myndighed, som behandler den
konkrete sag.
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Retshandhavelseslovens regler om indsigt er ikke nermere omtalt i dette afsnit. Om behandlingen af
anmodninger om indsigt henvises 1 stedet til [...]

Persondatalovens regler om indsigt er kort omtalt 1 pkt. 4.1.2. om meroffentlighed 1 straffesager samt i
pkt. 4.2.1. om sager omfattet af forvaltningsloven og pkt. 4.2.2. om sager omfattet af offentlighedsloven.

Spergsmalet om indsigt 1 oplysninger om andre personer end ansggeren selv skal derimod afgeres efter
anden lovgivning, herunder forvaltningsloven og offentlighedsloven.

1.2. Tjekliste

Ved behandlingen af en anmodning om aktindsigt ber navnlig falgende forhold overvejes:

* Huvis det ud fra anmodningen er uklart, om der enskes indsigt 1 oplysninger efter retshdndhavelses-
loven/persondataloven, eller om der anmodes om aktindsigt i dokumenter i en konkret sag, kan
anseogeren kontaktes med henblik pa en atklaring heraf.

* Huvis der er tale om en anmodning om aktindsigt - hvilken lov regulerer spergsmalet om aktindsigt?

* Er der sager, dokumenter eller oplysninger, der skal undtages fra aktindsigt, eller skal der foretages
anonymisering?

» Skal der foretages ekstrahering af oplysninger i undtagne dokumenter?

» Skal der gives aktindsigt som meroffentlighed?

* [ hvilken form skal aktindsigten gives?

» Hyvilken frist geelder for behandlingen af aktindsigtsanmodningen?

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

3. Forberedelse

4. Jura

4.1. Aktindsigt i straffesager
Som navnt ovenfor under pkt. 1.1. findes reglerne om aktindsigt 1 straffesager, der behandles af politiet

og anklagemyndigheden, i retsplejelovens kapitel 3 a.

I de folgende afsnit omtales reglerne 1 retsplejelovens kapitel 3 a nermere. Disse regler er systematiseret
saledes:

Reglen Hvem treeffer afgerelse [Hvor star det i
om
retningslinjerne?
aktindsigt?
Aktindsigt for enhver i af- |§ 41 a Retten
sluttede straffesager
(domskonklusioner)
§41Db Retten
(domme og kendelser)
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§41c Retten
(skriftlig foreleggelse,
procedure og pastandsdo-
kument)
Aktindsigt for personer §41d Politidirektoren Pkt. 4.1.1.
med individuel, vaesentlig .
i:nteresse samt for foruret- |(bl.a. processkrifter, an-
ede myv. i endeligt afslutte- [klageskrifter
de straffesager .
og politirapporter)
Meroffentlighed § 41 h Politidirektoren/retten  [Pkt. 4.1.2.
Aktindsigt for journalister (§ 41 b Retten
mv.
(domme og kendelser)
§ 41 f, stk. 2 Politidirektoren Pkt. 4.1.3.
(anklageskrift/
retsmedebegaring)
§41h Politidirektoren/retten  |Pkt. 4.1.3.
(ovrigt materiale)
Aktindsigt for forskere mv.|(§ 41 b Retten
(domme og kendelser)
41 h Politidirektoren/retten  [Pkt. 4.1.4.

(ovrigt materiale)

4.1.1. Aktindsigt for personer med individuel, veesentlig interesse samt forurettede mv.

Retsplejelovens § 41 d, stk. 1, har felgende ordlyd:

»§ 41 d. Den, der har en individuel, vesentlig interesse 1 et konkret retsspergsmaél, kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfersler 1 rets-
begerne, 1 det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det padgaldende retsspergsmal. Det
samme galder forurettede i straffesager eller, hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes neere

parerende. I straffesager gaelder retten til aktindsigt forst, ndr sagen er endeligt afsluttet.«

Retsplejelovens § 41 d angar aktindsigt for andre end straffesagens parter 1 de tilfelde, der ikke er
omfattet af de generelle regler 1 §§ 41 a-41 c. Adgangen til aktindsigt efter § 41 d omfatter saledes dels
andre dokumenter end dem, der er omfattet af retsplejelovens §§ 41 a-41 c, dels de dokumenter, der er
omfattet af §§ 41 a-41 c, men hvor sagen eller dokumentet konkret er undtaget fra aktindsigt, jf. nermere
nedenfor. Der er endvidere mulighed for meroffentlighed, jf. pkt. 4.1.2. nedenfor.
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Aktindsigt 1 straffesager efter § 41 d forudsatter, at nogen har varet sigtet i sagen, da sagen ellers ikke
kan anses for endeligt afsluttet. Dette fremgér ikke af bestemmelsens ordlyd, men er udtrykkeligt forudsat
1 forarbejderne til lov nr. 215 af 31. marts 2004 (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger
til bestemmelsen). Sager, hvor anmeldelsen er afvist, eller efterforskningen er indstillet 1 medfer af
retsplejelovens § 749, er saledes som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen. I sager, hvor der ikke
har veret rejst en formel sigtelse, men hvor en person med foje har kunnet anse sig for sigtet, f.eks. fordi
den pageldende har varet athert med en sigtets rettigheder, eller fordi statsadvokaten i sagen har lagt til
grund, at 2-maneders omgerelsesfristen gelder, ma det dog antages, at retsplejelovens § 41 d ogsa finder
anvendelse.

Begaringer om aktindsigt 1 sager, hvor ingen har veret sigtet eller med foje har anset sig for sigtet, ma 1
stedet behandles efter reglen om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 h, jf. pkt. 4.1.2. nedenfor.

”Endeligt afsluttet”

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, gelder § 41 d, stk. 1, kun for straffesager, som er ’endeligt
afsluttet”. Dette betyder, at der skal foreligge en endelig afgerelse, som ikke kan anfagtes ved ordinzre
retsmidler.

En straffesag er endeligt afsluttet, nar der er afsagt dom i ferste instans, og ankefristen er udlebet,
uden at dommen er anket. Ifolge forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til
bestemmelsen) ber der af praktiske grunde ikke tages hensyn til et eventuelt ankeafkald, og en sag kan
derfor under alle omstendig—heder ikke anses for endeligt afsluttet, for ankefristen er udlebet. Ankes en
dom i ferste instans, er sagen endeligt afsluttet, ndr ankeinstansen har afsagt dom, eller nir ankesagen i
ovrigt er afsluttet, f.eks. ved frafald af anken eller ved afvisning af denne. Sker der derimod ophevelse
og hjemvisning til fornyet behandling, kan sagen ikke anses for endeligt afsluttet, for den har veret
behandlet pa ny.

Retsmidler, som kun kan ivaerksaettes med sarlig tilladelse, tages ikke i betragtning, sa leenge sddan
tilladelse ikke er givet. Dette indebarer bl.a., at en straffesag anses som endeligt afsluttet, uanset om
der er indgivet ansegning til Procesbevillingsnevnet eller begaring om genoptagelse til Den Sarlige
Klageret, og uanset om ansegningen er tillagt opsattende virkning. Dog ma retten til genoptagelse efter
retsplejelovens § 987, stk. 2, om udeblivelsesdomme betragtes som et ordinert retsmiddel, hvorfor en sag,
der er fremmet til dom uden tiltaltes tilstedevaerelse i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, forst
kan anses for endeligt afsluttet, nér genoptagelsesfristen pa 4 uger er udlebet.

Indenretlige bedevedtagelser og advarsler efter retsplejelovens § 899 og § 900 afslutter sagen endeligt,
idet indbringelse for hgjere ret kreever Procesbevillingsnavnets tilladelse.

En sag, der har veret endeligt afsluttet, opherer med at vare det, hvis der traeffes beslutning om
gen-optagelse, eller hvis Procesbevillingsnavnet meddeler anketilladelse.

Drejer det sig om en sag, som sluttes ved pataleopgivelse eller tiltalefrafald eller ved udenretlig badeved-
tagelse efter retsplejelovens § 832, vil sagen forst vaere endeligt afsluttet, nér fristen for omgerelse efter
§ 724, stk. 2, er udlebet. Hermed adskiller § 41 d sig fra forvaltningslovens § 18, stk. 1, hvorefter sagen
anses for “afgjort”, allerede ndr den kompetente myndighed har taget endelig stilling til straf-spergsma-
let, selv om den overordnede myndighed har mulighed for at omgere afgerelsen. En anmod-ning om
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aktindsigt, der er begrundet i et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den
overordnede anklagemyndighed, skal derfor behandles efter princippet om meroffentlighed, jf. pkt. 4.1.2.
nedenfor.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det 1 forarbejderne til retsplejelovens § 41 h om meroftentlighed
(L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemerkninger til lovforslagets § 41 g) er tilkendegivet, at der
almindeligvis ber udvises imgdekommenhed over for anmodninger om aktindsigt, der er begrundet 1 et
onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage, jf. nermere pkt. 4.1.2.

Afgrensning af personkredsen

§ 41 d gelder for det forste for personer, som har behov for adgang til dokumentet med henblik pd
belysning af et konkret retsspergsmal (1. pkt.). Det fremgar af forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003,
de specielle bemerkninger til bestemmelsen), at der 1 vidt omfang er tale om en pracisering af kriteriet
’retlig interesse”, som anvendtes i den tidligere geeldende § 41. Forarbejderne til denne bestemmelse samt
tidligere retspraksis vil derfor fortsat i et vist omfang vare vejledende ved fastleggelsen af anvendelses-
omradet for § 41 d.

Vurderingen af ansegerens interesse 1 aktindsigt skal foretages 1 forhold til det enkelte dokument og ikke i
forhold til sagen som helhed.

En individuel, vaesentlig interesse i et konkret retsspergsmal vil navnlig foreligge, hvis det godtgeres eller
sandsynliggeres, at aktindsigt vil have betydning for ansegerens retsstilling ved afgerelsen af en anden
retssag eller retstvist. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis den anden sag, f.eks. en erstatningssag eller en
aerekrenkelsessag, konkret vedrerer sagsgenstanden i den forste sag. Det kan endvidere vere tilfaeldet,
hvis den forste sag generelt kan tjene som prejudikat eller sammenlignende tilfelde i en anden sag, jf.
betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11, side 65f.

Som navnt ovenfor svarer bestemmelsen 1 § 41 d 1 vidt omfang til den tidligere geeldende § 41, der
anvendte kriteriet retlig interesse”. Fra retspraksis vedrerende denne tidligere bestemmelse kan henvises
til folgende afgerelser om forstaelsen af begrebet “retlig interesse”:

+ U 1987.494/2H: En sagsegt i en @rekrenkelsessag fandtes ikke at have retlig interesse 1 at i aktind-
sigt 1 en straffedom, der bl.a. indeholdt en vidneforklaring afgivet af sagsegeren i @re-kraenkelsessa-
gen. (En sddan anmodning behandles 1 dag efter retsplejelovens § 41 b om adgang til hos domstolene
at fa kopi af domme).

* U 2000.1532H: En forsvarer i en straffesag, der verserede for Hejesteret, fandtes i forbin—delse
med forberedelsen af sagen at have retlig interesse i at fa adgang til at gennemse domme (som i
dag som udgangspunkt vil skulle behandles efter § 41 b) og ekstrakter i nogle tidligere afgjorte,
sammenlignelige sager.

Der kan endvidere henvises til folgende afgerelse, der er afgjort efter den geldende bestemmelse i § 41 d,

som ogsa omfatter borgerlige sager:

« U 2007.1642V: To polititjenestemand, A og B, anmodede om aktindsigt i samtlige proces—skrifter
med bilag i en sag anlagt af C mod Legster Politi og Justitsministeriet. Denne retssag havde som
baggrund et handelsesforleb, hvor C’s sen blev anholdt af politiet, og hvor han dede under den
efterfolgende transport mod arresten, som blev forestdet af A og B. Rigsadvo—katen havde truffet
endelig afgorelse om at indstille efterforskningen mod A og B. Landsretten afslog begaringen om
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aktindsigt og anferte under henvisning til retsplejelovens § 41 d, at det forhold, at A og B eventuelt
ville komme til at afgive forklaring som vidner 1 den sag, der var anlagt af C, ikke indebar, at de
herved havde godtgjort at have en individuel, vesentlig in—teresse i at fa kendskab til alle sagens
processkrifter med bilag.

Anseggninger om aktindsigt, der er begrundet 1 en generel interesse 1 belysning af en retstilstand eller af
den konkrete sag, er ikke omfattet af bestemmelsen. Anmodninger, der alene tjener eksempelvis journali-
stiske eller videnskabelige formaél, falder sdledes uden for bestemmelsen. Det fremgér af forarbejderne til
lov nr. 215 af 31. marts 2004 (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemerkninger til bestemmelsen). Der
kan 1 stedet henvises til pkt. 4.1.3. om aktindsigt for journalister mv. og pkt. 4.1.4. om aktindsigt for
forskere mv. nedenfor.

For det andet gaelder § 41 d for forurettede og, hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes nare
pargrende (2. pkt.). Naere pdrerende vil normalt omfatte egtefelle, samlever, bern og foraldre, men efter
omstendighederne vil ogsd andre kunne anses for at vare nare parerende, hvis der har veret et sddant
serligt forhold mellem den pagaldende og forurettede, at der ma antages at vere tale om en tilsvarende
serlig folelsesmassig belastning som folge af dodsfaldet. Det kan f.eks. vere en soster eller bror, der som
voksen 1 mange ar har haft felles bolig og husholdning med forurettede.

Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt

Reglen i § 41 d omfatter alene straffesager, der behandles af politiet og anklagemyndigheden, men
ikke straffesager, der behandles af andre administrative myndigheder. Sidstn@vnte er omfattet af forvalt-
ningslovens § 18. Hvis en straffesag behandles af politiet efter at have varet behandlet af en anden
administrativ myndighed, gaelder § 41 d for aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den
anden administrative myndighed. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 215 af 31. marts 2004 (L 23 af 8.
oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen).

Bestemmelsen 1 § 41 d omfatter for det forste dokumenter, som ikke er omfattet af §§ 41 a-41 ¢, f.eks.
andre retsbogstilfersler end kendelser mv., processkrifter, anklageskrifter, politirapporter og doku-menter,
der benyttes som bevis.

Herudover finder reglen anvendelse pa dokumenter, som er omfattet af aktindsigt ved retten efter §§
41 a-41 c, men hvor det konkrete dokument helt eller delvist er undtaget fra aktindsigt efter disse
bestemmelser. Det kan f.eks. vare en retsbogstilforsel, som indeholder en gengivelse af en forklaring,
som er afgivet i et retsmede for lukkede dere, og som derfor ikke er omfattet af aktindsigt ved retten efter
§ 41 b. Det kan ogsd dreje sig om en anmodning om aktindsigt i en sag, som er afsluttet for mere end 1
ar siden. I sddanne tilfeelde kan der — eventuelt efter at der er sggt om aktindsigt ved retten og givet afslag
herpd — seges om aktindsigt hos politidirektoren efter § 41 d.

For at et dokument skal vare omfattet af retten til aktindsigt efter § 41 d, skal det vedrere sagen. Dette
begreb omfatter ogsd dokumenter, som ikke er blevet fremlagt i retten. Heraf folger, at ogsd dokumenter,
som efter anklagemyndighedens opfattelse er uden betydning for tiltalespergsmalet eller for sagens
afgorelse i retten, og som derfor eventuelt ikke indgér i de akter, som er sendt til retten, er omfattet af
aktindsigt. Dokumentet kan dog vere helt eller delvis undtaget fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmel-
serne 1 § 41 d, stk. 3-5, jf. nedenfor.
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Begransninger i adgangen til aktindsigt

Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 3.

Ved interne dokumenter forstds for det forste dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende (nr.
1). Bestemmelsen omfatter bl.a. politiets og anklagemyndighedens interne overvejelser om tiltalesporgs-
maél, om sagens forelse i retten eller om anke. Endvidere er f.eks. telefonnotater og medereferater omfattet
af bestemmelsen. Det er ikke en betingelse for at undtage et dokument efter nr. 1, at dokumentet indehol-
der overvejelser af mere forelobig karakter, eller at det tilsigter at tjene som grundlag for myndighedens
interne beslutningsproces. Afgerende er blot, at dokumentet ikke har vaeret afgivet til udenforstaende. Det
bemerkes, at bestemmelsen fik en @ndret formulering ved lov nr. 638 af 12. juni 2013, sdledes at den
svarer til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, men det fremgér af forarbejderne (L 145 af 7. februar
2013, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, og betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
side 972), at der ikke er tilsigtet nogen realitetseendring.

Herudover anses brevveksling, herunder bl.a. indstillinger om tiltale- og ankesporgsmal, mellem forskel-
lige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden, som interne dokumenter, der er undtaget fra
aktindsigt (nr. 3). Sddanne dokumenter kan saledes udveksles mellem alle dele af politiet og anklagemyn-
digheden, herunder Justitsministeriet, uden at miste deres interne karakter.

Hvis et dokument overgives til udenforstidende, mister det imidlertid som udgangspunkt sin interne
karakter og er séledes ikke lengere undtaget fra aktindsigt. Dette geelder dog ikke, hvis afgivelsen sker af
retlige grunde, til forskningsmassig brug eller af andre lignende grunde, jf. § 41 d, stk. 4. Som eksempler
herpd kan navnes afgivelse til Folketingets Ombudsmand eller en overordnet myndighed i forbindelse
med en klagesag eller afgivelse til brug for en sagkyndig til vurdering af, om tiltale skal rejses. Hvis
dokumentet har mistet sin interne karakter, vil aktindsigten dog eventuelt kunne begraenses efter § 41 d,
stk. 5, jf. umiddelbart nedenfor.

Retten til aktindsigt kan 1 medfer af § 41 d, stk. 5, begranses i en rekke situationer. Det gaelder for det
forste, hvis den sigtede 1 medfor af andre regler i retsplejeloven har vaeret afskaret fra at gore sig bekendt
med oplysninger i sagen, mens den verserede (nr. 1). Som eksempler herpa kan navnes rets-plejelovens
§ 729 a, stk. 4 (om forsvarerpdlaeg), § 729 c (om begrensning af forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt efter § 729 a og § 729 b), § 746, stk. 2, 2. pkt., og § 748, stk. 5 og 6 (om hemme-ligholdelse af
og udelukkelse fra retsmoder pga. hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring eller
tredjemand), § 748, stk. 7 (om hemmeligholdelse af oplysninger, der er undtaget fra forsvarerens adgang
til aktindsigt), og § 856, stk. 2 (om hemmeligholdelse af vidners navn, stilling og bopzel).

Undtagelsen i § 41 d, stk. 5, nr. 1, geelder alene, i det omfang en part konkret har veret afskaret fra at
gore sig bekendt med oplysningerne. Retsplejelovens § 729 a, stk. 4, og § 748, stk. 5 og 6, er derfor uden
betydning, hvis en straffesag er afgjort ved dom, idet sigtede i1 sa fald har haft mulighed for at gere sig
bekendt med oplysningerne. I sager, der afsluttes udenretligt, f.eks. ved vedtagelse af et badeforeleg, ved
et tiltalefrafald uden vilkér eller ved pétaleopgivelse, kan det derimod forekomme, at der er oplysninger i
sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed for at gere sig bekendt med, jf. retsplejelovens § 729 b, stk.
2, hvorefter begransningen i aktindsigten bortfalder senest inden hovedforhandlingen eller retsmede med
henblik pd sagens behandling efter § 831 eller sagens afslutning ved tiltalefrafald. Det samme galder,
hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har veret begrenset helt frem til sagens afslutning i medfor af
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retsplejelovens § 729 c. I disse tilfeelde kan oplysningerne undtages fra aktindsigt efter § 41 d, stk. 5, nr.
1.

For det andet kan retten til aktindsigt begranses, hvis det er af afgerende betydning for statens sikkerhed,
medmindre ansggerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv taler imod (nr. 2). Efter forarbejderne til bestemmelsen (L 145 af 7. februar 2013, de almindelige
bemarkninger pkt. 5.5. og de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5) er det ikke en betingelse
for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, at der efter en konkret vurdering kan pavises en
narliggende fare for, at statens sikkerhed vil lide skade af vaesentlig betydning, hvis aktindsigtsanmodnin-
gen imedekommes.

For det tredje kan retten til aktindsigt begranses, 1 det omfang fortrolighed folger af EU-retlige eller fol-
keretlige forpligtelser (nr. 3). Bestemmelsen kan sdledes bl.a. begrunde afslag, hvis det f.eks. folger af en
umiddelbart geeldende EU-forordning eller af interne tavshedsforskrifter 1 EU, at der geelder tavshedspligt
1 forhold til bestemte typer af oplysninger eller dokumenter, eller hvis det folger af traktatbestemmelser,
folkeretlige retssedvaner eller fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger og dokumenter.

Herudover kan retten til aktindsigt begranses, hvis ansggerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner (nr. 4). Mellemfolkelige institutioner omfatter bl.a.
FN, EU, OECD, Europarddet og NATO. Bestemmelsen svarer 1 vidt omfang til reglen i § 41 b, stk. 3, nr.
3, der er omtalt under pkt. 4.1.3. og pkt. 4.1.5. nedenfor, men det ma antages, at undtagelsesbestemmelsen
1§ 41 d, stk. 5, nr. 4, har et endnu mere begrenset anvendelsesomrédde, jf. formuleringen “afgerende
hensyn”.

Retten til aktindsigt kan desuden begrenses, hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkelt-perso-
ners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og anseggerens interesse 1 at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for vesentlige
hensyn til de pigeldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 41 e, stk. 4 (nr.
5). Aktindsigt kan saledes ikke automatisk begrenses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal foreta-
ges en vurdering af, om ansegerens interesse 1 aktindsigt konkret ber vige for vasentlige hensyn til de
pageldende. I denne vurdering vil bl.a. kunne indga, hvilke rent private forhold eller erhvervshemmelig-
heder der er tale om, og hvilken betydning de pageldende oplysninger har for an-segeren, dvs. navnlig
for vurderingen af det pdgaldende retssporgsmal, som aktindsigten er begrundet i.

Muligheden for at undtage oplysninger efter stk. 5, nr. 5, er subsidier 1 forhold til muligheden for at
anonymisere det dokument, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold mv., jf. §
41 e, stk. 4, og pkt. 4.3.3. nedenfor.

Endelig kan retten til aktindsigt begrenses, hvis ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til
en straffesags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller for sarlige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre (nr. 6). Bestemmelsen svarer til de undtagelser til aktindsigt, som fremgar af forvalt-
ningslovens § 18, og bestemmelsen skal forstas pa samme made. I udtrykket ”sarlige” hensyn (til sigtede,
tiltalte, vidner eller andre) ligger, at modhensynet ikke behover at have en sddan styrke, som nar udtrykket
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“veaesentlige” eller ”afgerende” hensyn anvendes, men modhensynet skal dog have en konkret begrundelse
af en vis veegt. Hvis det forekommer hensigtsmassigt, kan der 1 tvivlstilfaelde undtagelsesvis indhentes en
udtalelse fra de pageldende, inden der treffes afgorelse om aktindsigt. Det fremgér af forarbejderne til
lov nr. 215 af 31. marts 2004 (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til § 41 d).

En begraensning af retten til aktindsigt efter § 41 d, stk. 5, nr. 2, 4, 5 og 6, forudsatter en konkret
afvejning mellem ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit
tarv over for de angivne modhensyn. Med begrebet tarv” sigtes der i denne forbindelse til ansegerens
tarv 1 relation til den serlige interesse, der efter § 41 d, stk. 1, begrunder, at den pagaeldende har ret til
aktindsigt 1 sagens dokumenter. Afvejningen skal sdledes ikke foretages 1 relation til ansegerens mere
generelle interesse 1 at kunne varetage sit tarv.

Safremt adgangen til aktindsigt begrenses 1 medfor af § 41 d, stk. 5, skal de pageldende oplysninger
fjernes fra dokumentet for kopieringen eller gennemsynet, sdledes at der gives aktindsigt 1 den reste-rende
del af dokumentet. Hvis betingelserne efter § 41 d, stk. 5, 1 ovrigt er opfyldt, giver bestemmelsen dog
ogsa efter omstendighederne mulighed for at naegte aktindsigt i hele dokumentet.

4.1.2. Meroffentlighed
Generelt

Retsplejelovens § 41 h, stk. 1, fastsatter princippet om meroffentlighed, der indeberer, at en myndighed
ikke er afskaret fra at give aktindsigt 1 videre omfang, end retsplejelovens regler 1 ovrigt forpligter til.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»§ 41 h. I forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang end fastsat 1 §§ 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt 1 videre omfang,
medmindre det vil vare 1 strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om
behandling af personoplysninger.«

Bestemmelsen 1 § 41 h, der svarer til offentlighedslovens § 14, har efter forarbejderne til retsplejeloven (L
23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) til formal at understrege, at reglerne
1§§ 41 a-41 g alene angiver, hvornar myndighederne er forpligtede til at give aktindsigt, og ikke hvornér
myndighederne er berettigede hertil. Bestemmelsen er udtryk for, at myndighederne — med respekt for
bl.a. reglerne om tavshedspligt — ber imegdekomme rimeligt begrundede anmodninger om meroffentlig-
hed, ogsé selv om anseggeren for sd vidt ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3
a.

I den forbindelse peges der i1 forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til
bestemmelsen) pd en raekke tilfelde, hvor der navnlig vil kunne vaere grundlag for at meddele aktindsigt
som meroffentlighed. Det drejer sig for det forste om journalister, hvor myndighederne ber vere imede-
kommende over for journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger ud over
reglerne 1 §§ 41 a-41 g.
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Det gelder for det andet 1 forhold til videnskabelige undersogelser eller lignende. Myndighederne ber
saledes ifolge forarbejderne udvise imedekommenhed, ndr forskere anmoder om aktindsigt til brug for
serigse forskningsprojekter af vaesentlig offentlig interesse.

Spergsmalet om aktindsigt til journalister mv. behandles s@rskilt nedenfor under pkt. 4.1.3., og aktindsigt
til forskere mv. behandles under pkt. 4.1.4.

Under dette punkt vil der derfor alene blive redegjort for de generelle retningslinjer for meddelelse af
akt—indsigt som meroffentlighed i medfer af § 41 h.

Som det fremgar af bestemmelsen, skal den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, 1
alle sager af egen drift overveje, om der er grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed. Der
gaelder derfor ikke et krav om, at den aktindsigtssegende 1 aktindsigtsanmodningen skal anfore, at der
ogsé sages om aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Det skal fremga af afgerelsen i1 sagen, at spergsmalet om meroffentlighed har varet overvejet, og hvis
afvejningen forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, skal afslaget
begrundes. Begrundelseskravet kan i almindelighed opfyldes ved, at myndigheden oplyser, at man har
overvejet at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pa den ene side
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der begrunder, at dokumenter eller oplysninger er undtaget fra
retten til aktindsigt (f.eks. hensynet til efterforskning), og pad den anden side hensynet til de interesser,
der ligger bag anmodningen om aktindsigt (f.eks. hensynet til nyhedsformidling), har fert til, at man ikke
finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Afvejningen

Grenserne for, hvorndr politiet og anklagemyndigheden er berettigede til at give aktindsigt i videre om-
fang, end de er forpligtede til, s®ttes forst og fremmest af reglerne om tavshedspligt og persondatalovens
regler, jf. ordlyden af § 41 h, stk. 1, hvorefter »der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i §§ 41
a-41 g, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i
lov om behandling af personoplysninger.«

Reglerne om tavshedspligt er kun relevante, nar der er tale om fortrolige oplysninger. Der kan saledes
under alle omstendigheder gives aktindsigt som meroffentlighed med hensyn til oplysninger, der ikke er
fortrolige.

Hvorvidt en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt, beror navnlig pd indholdet af
straffelovens § 152, stk. 3, og forvaltningslovens § 27, stk. 1. Bestemmelsen 1 straffelovens § 152, stk. 3,
har felgende ordlyd:

»§ 152.
[...]

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sédan,
eller nr det 1 ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser.«
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Forste del af bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor det fremgar af en lov, en bekendtgerelse eller for-
retningsorden med hjemmel 1 lov eller en anden administrativ forskrift, at oplysningen er fortrolig. Ogsa
en konkret tjenestebefaling kan efter omstendighederne begrunde tavshedspligt.

Herudover er en oplysning ifelge bestemmelsens andet led fortrolig, nar det er nedvendigt at hemme-lig-
holde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Vurderingen heraf
athanger navnlig af forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, der indeholder en opregning af de hensyn, der efter
en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfeelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet
tavshedspligt. Forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, har felgende ordlyd:

»§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
§§ 152 c-152 £, med hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold
og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
oplysningerne ikke videregives.

Stk.2. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har desuden tavshedspligt, jf. straffelovens §
152 og §§ 152 c-152 f, nér det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Det
samme galder, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig,
herunder nar fortrolighed folger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse el.lign.

Stk.3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har herudover tavshedspligt, jf. straffelovens §
152 og §§ 152 c-152 f, nér det er nedvendigt at hemmeligholde en oplysning til beskyttelse af vasentlige
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller internationale organi-
sationer.

Stk.4. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har endvidere tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i1 gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde
for at varetage vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser
samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipli-
nar forfelgning, gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller
af pitenkte foranstaltninger i1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, det offentliges ekonomiske
interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed, forskeres og kunstneres originale
ideer samt forelebige forskningsresultater og manuskripter eller private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakravet.«

Opregningen 1 forvaltningslovens § 27 er ikke udtemmende.

Selv om fortrolige oplysninger har veret fremlagt 1 forbindelse med et offentligt retsmede, er oplys-nin-
gerne fortsat underlagt tavshedspligt efter retssagens afslutning.

Safremt der er tale om fortrolige oplysninger, er det en forudsetning for 1 medfer af § 41 h, stk. 1,
at meddele meraktindsigt 1 de padgaeldende oplysninger, at videregivelsen heraf ikke er “uberettiget”, jf.
straffelovens § 152, stk. 1. Hvorvidt dette er tilfeldet, beror pa en konkret afvejning af hensynet til
offentlighed over for nedvendigheden af at hemmeligholde de fortrolige oplysninger.
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Forarbejderne til retsplejeloven indeholder en rekke generelle bemarkninger om, 1 hvilket omfang der vil
vare grundlag for at meddele aktindsigt som meroffentlighed. I beteenkning nr. 1427/2003 om reform af
den civile retspleje 11, side 48f., er sdledes bl.a. anfort folgende:

»3.3. Retsplejeradets bemaerkninger
Relevante hensyn

Som anfert indledningsvis har offentlighed i retsplejen til formal at styrke offentlighedens vi—den om,
tillid til og kontrol med retsvaesenet og at beskytte parterne mod en hemmelig retspleje. Hertil kommer
det almindelige demokratiske princip, at borgerne ber have adgang til en sa vid indsigt i myndighedernes,
herunder domstolenes, virksomhed som muligt. Retsplejen er — som det er blevet sagt — i sig selv et
offentligt Anliggende” (Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af Retssager,
Det 17. Nordiske Juristmede, 1937, bilag I, s. 13).

Oftentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er en vigtig
faktor 1 retsplejen og 1 retsudviklingen. Offentlighed omkring straffesager og straffe-domme tjener ogsé
generalpraeventive formal.

Ved siden af disse generelle hensyn kan der nevnes nogle mere konkrete forhold, som i et vist omfang vil
athange af den enkelte sag. Disse er navnlig hensynet til parter og vidner, hensynet til sagens oplysning
og hensynet til, at omtalen af retssager bygger pa korrekte oplysninger frem for pé rygter.

[...]

Hensynet til parter og vidner kan navnlig tale for en begrensning af offentligheden, nar der un—der retssa-
gen fremkommer oplysninger om partens eller vidnets privatliv eller om forretningshemmeligheder.«

I lovforslaget til retsplejelovens § 41 g (nu § 41 h) er bl.a. anfort folgende (L 23 af 8. oktober 2003, de
specielle bemarkninger til bestemmelsen):

»Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der seges aktindsigt i et stort materi-
ale, har myndighederne ikke nedvendigvis ressourcer til at redigere materialet, sa fortrolige oplysninger
udelades eller der sker anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis forskning undertiden ogsa angér de
fortrolige oplysninger, sdledes at der decideret enskes aktindsigt i1 disse, ligesom det ikke altid kan lade
sig gore at anonymisere dokumentet pa en sddan made, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsatter, at videregivelsen af oplys-ningerne
ikke er uberettiget”. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvori bl.a. indgar — eksempelvis — et
forskningsprojekts karakter og tilretteleeggelse. Udferes et forskningsprojekt af offentligt ansatte som
led 1 deres tjenesteforhold, har det betydning, at forskerne i s& fald har tavshedspligt efter straffelovens
§ 152 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For straffesagers vedkommende vil der omvendt ved
politiets eller anklagemyndighedens videregivelse af fortrolige oplysninger til personer uden for den
offentlige forvaltning som meroffentlighed veere mulighed for at paleegge de pagaeldende tavshedspligt, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 3 (nu § 27, stk. 6).«

Som nzvnt skal myndighederne i forbindelse med anvendelsen af meroffentlighedsprincippet ogsa iagtta-
ge reglerne i persondataloven. Dette indebarer navnlig, at myndighederne ikke som led i meroffentlighed
kan videregive (fortrolige) personoplysninger, som er omfattet af persondatalovens §§ 6-8. Oplysninger
om enkeltpersoners (private) forhold omfattet af persondatalovens §§ 6-8 og forvaltningslovens § 27, stk.
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I, nr. 1, kan dog videregives som led i meroffentlighed, hvis de pageldende oplysninger er tilstrekkeligt
effektivt anonymiserede. Se i den forbindelse pkt. 4.3.3. nedenfor.

Som det fremgéar, mé der ved afgerelsen af, om der skal meddeles meraktindsigt, foretages en afvejning af
en rekke modsatrettede hensyn. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til styrken, svagheden eller
fravaeret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt i de padgeldende dokumenter og oplysninger,
og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den padgaeldende beskyttelsesin-
teresse og andre lovlige hensyn.

I forarbejderne til retsplejeloven (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen) er
det angivet, at politiet og anklagemyndigheden pa den ene side — 1 overensstemmelse med princippet om
en sd vid offentlighed i retsplejen som mulig — ber imedekomme rimeligt begrundede anmodninger om
aktindsigt som meroffentlighed.

Samtidig fremgar det imidlertid udtrykkeligt af ordlyden af § 41 h, stk. 1, at adgangen til at meddele
meraktindsigt er begraenset af regler om tavshedspligt mv. Udgangspunktet er saledes, at fortrolige
oplysninger, herunder f.eks. oplysninger om personers private forhold, ikke kan videregives. Som et
eksempel herpa kan navnes oplysninger 1 politirapporter og andre straffesagsakter om mulige strafbare
forhold, sociale problemer og helbredsmaessige forhold.

Meddelelse af aktindsigt som meroffentlighed forudsetter derfor enten, at der ikke er tale om fortrolige
oplysninger (hvilket sjeldent vil vere tilfeldet 1 straffesager), eller at der kan godtgeres en vasentlig
og saglig interesse i, at de fortrolige oplysninger udleveres. Ved vurderingen heraf ber det navnlig
tages 1 betragtning, til hvilket forméal oplysningerne skal anvendes, og om der er risiko for misbrug af
oplysningerne.

I visse tilfeelde kan de betenkeligheder, der er forbundet med at meddele aktindsigt 1 fortrolige oplysnin-
ger, impdegds ved at foretage en anonymisering af sagens materiale, jf. pkt. 4.3.3. nedenfor.

Det bemarkes, at omfanget af sagens materiale ogsd kan tillegges vegt ved afgerelsen af, om der
skal meddeles aktindsigt efter § 41 h, stk. 1. Safremt sagens materiale er meget omfattende, vil det
ressourceforbrug, der er forbundet med at gennemgi og anonymisere materialet, ikke altid std mal med
anseggerens interesse 1 at fa aktindsigt 1 sagen. I den forbindelse kan det ogséd indgd, at en redigering og
anonymisering af materialet i nogle sager vil have et sidant omfang, at det “tilbagevarende” materiale
vil give et ufuldsteendigt og misvisende billede af sagens faktiske forhold, idet vaesentlige oplysninger vil
blive udeladt.

I forarbejderne til retsplejeloven (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen) er
det specifikt tilkendegivet, at der almindeligvis ber udvises imedekommenhed over for anmodninger om
aktindsigt fra forurettede:

»Herudover kan der vere grund til at udvise imedekommenhed, nar forurettede i straffesager anmoder om
aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet. Dette gaelder i sarlig grad i tilfelde, hvor der er truffet afgerelse
om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede anklagemyndighed har mulighed for
at omgere afgorelsen 1 medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2, og hvor en anmodning om aktindsigt
er begrundet i et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den overordnede
anklagemyndighed.«
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Som det fremgar, ber der i almindelighed udvises imgdekommenhed over for anmodninger fra forurettede
1 straffesager, der endnu ikke er endeligt afsluttede. Dette er efter forarbejderne navnlig tilfel-det, nér
der efter retsplejelovens §§ 721 og 722 er truffet afgerelse om péataleopgivelse eller tiltalefrafald, og hvor
anmodningen om aktindsigt er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel

klagesag.

Sager, hvor politiet i medfer af retsplejelovens § 749 har besluttet at afvise en anmeldelse eller at indstille
efterforskningen, falder som udgangspunkt uden for anvendelsesomradet for § 41 d, medmindre en person
1 sagen med foje har kunnet anse sig for sigtet, jf. pkt. 4.1.1. ovenfor. Imidlertid kan den forurettede ogsa i
disse tilfelde, hvor ingen har varet formelt sigtet i sagen, have en interesse 1 at skaffe sig oplysninger om
sagen til brug for en eventuel klage til den overordnede anklagemyndighed, jf. retsplejelovens § 749, stk.
3. Der ber derfor ogsa i disse situationer i almindelighed udvises imedekommenhed over for anmodninger
fra forurettede om aktindsigt efter § 41 h, stk. 1.

4.1.3. Scerligt om aktindsigt for journalister mv.

Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser, hvor der udtrykkeligt i reglens ordlyd eller i forar-bej-
derne serligt er taget stilling til pressens adgang til aktindsigt i straffesager. Det drejer sig om dels
retsplejelovens § 41 f, stk. 2, der giver pressen en sarlig adgang til aktindsigt i anklageskrifter og
retsmodebegaringer, dels bestemmelsen om meroffentlighed i § 41 h, der regulerer pressens adgang til
straffesagens akter i ovrigt.

For s vidt angér anmodninger fra journalister mv. om aktindsigt i sager, der er omfattet af offentligheds-
lovens regler, henvises til pkt. 4.2.2. nedenfor.

For sd vidt angdr anmodninger om aktindsigt i domme og kendelser mv. henvises til retsplejelovens § 41
b og § 41 f, stk. 1, der administreres af domstolene.

Afgraensning af personkredsen

Nér der i denne sammenhang tales om pressen og journalister mv., menes der, jf. retsplejelovens § 172,

stk. 1, 2 og 4, redakterer og redaktionelle medarbejdere ved:

* indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der trykkes el—ler pa
anden made mangfoldiggeres, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 1.

* lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virk-somhe-
der og foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksom-
hed, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 2.

Ogsa personer, der periodisk udbreder tekster, billeder eller lydprogrammer til offentligheden, vil vare
omfattet, safremt denne udbredelse har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den
formidling, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 3. Det
ma vere et krav, at der af mediet eller informationssystemet er foretaget en selvstendig bearbejdning
af nyhedsstoffet, og at modtageren ikke har mulighed for at pavirke produktet, jf. betenk—ning nr.
1205/1990 om medieansvar, side 106ff.
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Det er uden betydning, hvordan et skrift fremstilles eller mangfoldiggeres. Onlinetjenester er derfor ogsa
omfattet.

For sé vidt angér freelancejournalister er disse omfattet, nar de i det enkelte tilfeelde kan dokumentere,
at arbejdet udfores for et massemedium omfattet af medieansvarslovens § 1, saledes at der er en an-svars-
havende redakter for arbejdet. Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 41 f (L 23 af 8. oktober
2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen).

Bortset fra de ovennavnte tilfelde er journalister ikke omfattet af de nedenfor omtalte bestemmelser. Det-
te betyder blandt andet, at den serlige adgang til aktindsigt efter § 41 f, stk. 2, kun gaelder for dan-
ske massemedier. Journalistens nationalitet eller bopael er derimod uden betydning, jf. beteenkning nr.
1427/2003 om reform af en civile retspleje 11, side 247.

For at vaere omfattet af de sarlige regler om aktindsigt for journalister mv. er det bl.a. et krav, at
aktindsigten seges til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde. I forarbejderne til retsplejeloven
(L 23 af 8. oktober 2003) er det forudsat, at nir en journalist angiver, at der sgges aktindsigt til brug
for journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil dette i almindelighed uden videre kunne laegges til grund,
medmindre s@rlige forhold giver anledning til at formode, at aktindsigt reelt seges med henblik pa
formal, der er det journalistiske eller redaktionelle arbejde uvedkom—mende.

Kopi af anklageskrift eller retsmedebegaering

Det folger af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, at anklagemyndigheden efter anmodning skal udlevere kopi af
anklageskrift eller retsmedebegaring til repraesentanter for pressen.

I afgorelsen refereret i U 2003.142/1H er det antaget, at et brev fra politiet til retten, hvor der i medfer
af retsplejelovens § 747 blev anmodet om indenretlig athering med henblik pa afklaring af tiltalesporgs-
malet, var at sidestille med en retsmedebegering, idet brevet indeholdt oplysning om, at sagen eventuelt
ville kunne afgeres som en tilstielsessag efter retsplejelovens § 922. Brevet var saledes omfattet af den
tidligere § 41 a, stk. 1 (nu § 41 f, stk. 2), og en journalist blev derfor meddelt aktindsigt heri.

Et bedeforelag, der er udsendt til sigtede, men ikke sendt til retten, kan som udgangspunkt ikke anses for
omfattet af bestemmelsen. Sifremt et ikke vedtaget bodeforeleeg sendes til retten med pategning om, at
der rejses tiltale i overensstemmelse med sigtelsen i badeforelegget, ma bedeforeleegget dog anses som et
anklageskrift.

Dokumentet skal inden udleveringen anonymiseres, siledes at forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar, jf. § 41 f, stk. 2, 3. pkt. Endvidere skal de sidste fire cifre af den tiltaltes/sigtedes personnummer
slettes, jf. § 41 e, stk. 5.

Adgangen til aktindsigt i de n@vnte dokumenter kan begranses, sdfremt dette er nedvendigt til beskyt-
telse af vesentlige hensyn til statens sikkerhed, hvis fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige
forpligtelser eller lignende, eller hvis det er neadvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner, jf. § 41 f, stk. 2, 2. pkt., jf. § 41 b, stk. 3,
nr. 1-3. Der er — ligesom ved § 41 d, stk. 5, nr. 2-4, der er omtalt ovenfor pkt. 4.1.1. — tale om en
sn@ver undtagelsesbestemmelse, som kun ber anvendes i meget begrenset omfang. Bestemmelsen giver
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mulighed for efter en konkret vurdering at undtage bestemte oplysninger fra aktindsigt, saledes at disse
oplysninger fjernes fra anklageskriftet eller retsmeodebegaringen for kopieringen, hvorefter der gives
aktindsigt 1 den resterende del af dokumentet. Der vil sjeldent vaere grundlag for at naegte aktindsigt 1
hele dokumentet under henvisning til § 41 b, stk. 3, nr. 1-3.

Udlevering af kopi af anklageskrift eller retsmodebegaering kan ske en uge efter, at dokumentet er for-
kyndt for tiltalte/sigtede, eller 14 dage efter, at dokumentet blev afsendt til den pagaldende. Udlevering
kan dog altid ske pa dagen for hovedforhandlingen eller retsmedet, jf. § 6 1 bekendtgerelse nr. 546 af 18.
juni 2004 om retslister og om massemediernes aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter og
retsmodebegaringer mv. En anmodning om at fa udleveret kopi af anklageskrift eller retsmodebegering
beor imedekommes snarest muligt efter udlebet af ovennevnte frister og ber sd vidt muligt altid vaere
imedekommet forud for retsmedet.

De kopier af anklageskrifter eller retsmeodebegaringer, som pressen fir udleveret i medfor af § 41 f, stk.
2, ma ikke veare tilgengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma
kun bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde, jf. § 41 f, stk. 6. Bestemmelsen indebarer
bl.a., at de pageldende dokumenter ikke over for offentligheden eller uvedkommende per—soner ma
gengives ordret 1 lange sammenhangende passager, og at indholdet af dokumenterne ikke ma foreholdes
nogen under interview. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 362 af 2. juni 1999 (L 78 af 5. november
1998).

Hvis der meddeles aktindsigt i et anklageskrift 1 en sag, hvor der er nedlagt navneforbud, skal ansegeren
tydeligt gores opmaerksom pa navneforbuddet 1 afgerelsen om aktindsigt. Endvidere skal det pa kopien af
anklageskriftet ud for den tiltaltes navn markeres, at der er nedlagt navneforbud.

Sagens akter i ovrigt

Som anfoert ovenfor under pkt. 4.1.1. finder retsplejelovens § 41 d, stk. 1, om aktindsigt til den, der har en
individuel, vasentlig interesse 1 et konkret retsspergsmaél, ikke anvendelse pé journalister. I forarbejderne
til § 41 d er sdledes bl.a. anfort felgende (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til
bestemmelsen):

»Bestemmelsen omfatter siledes ikke tilfeelde, hvor der seges aktindsigt ud fra en generel interesse 1
belysningen af en retstilstand eller af den konkrete sag. Anmodninger om aktindsigt, der alene tjener
eksempelvis journalistiske eller videnskabelige formaél, falder saledes uden for bestemmelsen.«

Spergsmalet om journalisters aktindsigt 1 straffesagers akter skal derfor afgeres efter bestemmelsen om
meroffentlighed i retsplejelovens § 41 h, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.2.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det 1 forarbejderne er anfort, at myndighederne som udgangspunkt ber
vaere imgdekommende over for journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger
ud over reglerne 1 §§ 41 a-41 f. I betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11, side 48f.,
er sdledes bl.a. anfort folgende:

»3. Retsplejeradets bemaerkninger

Relevante hensyn
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Som anfert indledningsvis har offentlighed 1 retsplejen til formal at styrke offentlighedens viden om, tillid
til og kontrol med retsvasenet og at beskytte parterne mod en hemmelig retspleje. Hertil kommer det
almindelige demokratiske princip, at borgerne ber have adgang til en s& vid indsigt 1 myndighedernes,
herunder domstolenes, virksomhed som muligt. Retsplejen er — som det er blevet sagt — 1 sig selv et
offentligt Anliggende” (Stephan Hurwitz, Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af Retssager,
Det 17. Nordiske Juristmede, 1937, bilag I, s. 13).

Offentlighed kan udbrede kendskabet til ret og retsregler. En velinformeret og offentlig debat er en vigtig
faktor i retsplejen og i retsudviklingen.«

I bemerkningerne i lovforslaget til retsplejelovens § 41 h er endvidere anfort folgende (L 23 af 8. oktober
2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen):

»Ligesom efter offentlighedsloven kan der peges pd to hovedomréder, hvor meroffentlighed navnlig kan
vare pa sin plads.

Det galder for det forste 1 forhold til journalister, hvor myndighederne ber vere imedekom—mende over
for journalisters rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger ud over de foreslaede regler
1§§41 a4l f [... ]«

Som der n@rmere er redegjort for under pkt. 4.1.2. ovenfor, er udgangspunktet, at der ikke kan meddeles
meraktindsigt i fortrolige oplysninger, herunder f.eks. oplysninger om personers rent private forhold. Det-
te gelder ogsa i relation til at meddele pressen aktindsigt i konkrete straffesager efter princippet om
meroffentlighed.

Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at straffesager generelt indeholder personfelsomme oplys-
ninger, og at en udlevering af oplysningerne til pressen derfor ofte vil vere i strid med vaesentlige hensyn
til f.eks. sagens parter. Det bemaerkes i ovrigt, at et tavshedspalaeg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6,
normalt ikke vil vere relevant over for journalister, idet et sddant palaeg vil forhindre journalisten i at
referere oplysninger fra sagen.

Ved meddelelse af aktindsigt til journalister m4 der ikke ske forskelsbehandling af visse journalister frem
for andre, jf. FOB 2004.452. Séfremt flere journalister har ansegt om aktindsigt i den samme sag, skal
alle journalister séledes som udgangspunkt meddeles aktindsigt i samme omfang. Hvis ansegningerne om
aktindsigt er indgivet pd samme tid, ber sagsmaterialet s& vidt muligt udleveres til alle journalister pa
samme tid.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.1. nedenfor vedrerende anmodninger om aktindsigt i et sterre antal sager
til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

4.1.4. Scerligt om aktindsigt for forskere mv.

Retsplejeloven indeholder ingen serlige regler om aktindsigt for forskere mv. Adgangen til aktindsigt for
forskere mv. i straffesager skal saledes afgeres efter bestemmelsen om meroffentlighed i retsplejelovens §
41 h, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.2.

I det folgende omtales de hensyn, der bl.a. ifelge forarbejderne til retsplejeloven skal tillegges serlig
vagt ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt fra forskere mv.
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For sd vidt angdr anmodninger fra forskere mv. om aktindsigt 1 sager, der er omfattet af offentlig-hedslo-
vens regler, henvises til pkt. 4.2.2. nedenfor.

Afgraensning af personkredsen

Nér der 1 det folgende tales om “forskere”, omfatter dette begreb som udgangspunkt personer, der virker
pa en offentlig forskningsinstitution eller en anerkendt (sterre) privat institution eller virksomhed, og
som er beskaftiget med forskning pa videnskabeligt niveau. Som eksempler kan navnes pro—fessorer,
ph.d.-studerende og personer, der sgger at opnd den akademiske grad som doktor.

Ogsa personer, der ikke har en sadan tilknytning til en offentlig forskningsinstitution eller anerkendt
privat institution eller virksomhed, vil 1 mange tilfelde kunne betragtes som forskere, hvis det kan
leegges til grund, at der er tale om forskning péd videnskabeligt niveau. I disse tilfeelde vil ansegeren dog
ofte skulle redegore lidt nermere for, hvad forskningsprojektet gar ud pa, sdledes at myndigheden har
mulighed for at udskille de anmodninger, hvor den péstaede forskning reelt er et dekke over, at aktindsigt
soges med et andet formal. 1 tvivistilfelde vil det ogsé kunne indga 1 vurderingen, om der er indhentet
tilladelse fra Datatilsynet til behandling af felsomme personoplysninger, jf. herved §§ 10 og 50 1 lov om
behandling af personoplysninger.

Disse retningslinjer omfatter bade offentlige og private forskere og danske og udenlandske forskere.

Studerende pa bachelor- og kandidatuddannelser kan ikke betragtes som forskere, jf. kendelsen refereret
1 U 2005.3014V, hvor landsretten fandt, at udarbejdelse af specialeathandling pa jurastudiet ikke var
omfattet af adgangen til aktindsigt til brug for videnskabelig forskning.

Afvejningen

Som naevnt ovenfor skal spergsmalet om forskeres aktindsigt i straffesagers akter afgeres efter be-stem-
melsen om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 h.

I forarbejderne til bestemmelsen (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemerkninger til bestemmelsen)
peges der pa, at meroffentlighed navnlig kan vere pa sin plads i1 forhold til videnskabelige undersogelser
eller lignende. Det er herved forudsat, at aktindsigt seges til brug for serigse forskningsprojekter af
vasentlig offentlig interesse.

Videre anfores bl.a. folgende:

»Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger, og hvis der soges aktindsigt i et stort materi-
ale, har myndighederne ikke nedvendigvis ressourcer til at redigere materialet, sa fortrolige oplysninger
udelades eller der sker anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis forskning undertiden ogsa angér de
fortrolige oplysninger, sdledes at der decideret enskes aktindsigt 1 disse, ligesom det ikke altid kan lade
sig gore at anonymisere dokumentet pd en sddan méade, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger forudsatter, at videregivelsen af oplys-ningerne
ikke er uberettiget”. Dette vil bero pa en konkret vurdering, hvori bl.a. indgar — eksempelvis — et
forskningsprojekts karakter og tilretteleeggelse. Udferes et forskningsprojekt af offentligt ansatte som
led 1 deres tjenesteforhold, har det betydning, at forskerne i s& fald har tavshedspligt efter straffelovens
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§ 152 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For straffesagers vedkommende vil der omvendt ved
politiets eller anklagemyndighedens videregivelse af fortrolige oplysninger til personer uden for den
offentlige forvaltning som meroffentlighed vare mulighed for at palegge de pagaeldende tavshedspligt, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 3.«

Det er 1 forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003) forudsat, at nar en forsker angiver, at der seges
aktindsigt til brug for videnskabelig forskning, vil dette i almindelighed uden videre kunne laegges til
grund, medmindre sarlige forhold giver anledning til at formode, at aktindsigt reelt seges med henblik pd
formal, der er den videnskabelige forskning uvedkommende.

De hensyn, der generelt kan tilleegges vaegt ved afgerelsen af, om der skal med—deles aktindsigt som
meroffentlighed, jf. pkt. 4.1.2. ovenfor, kan ogsé tillegges vagt 1 forbindelse med anmodninger om
aktindsigt fra forskere.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at anmodninger om aktindsigt til brug for videnskabelig forskning
typisk har et bredere sigte end aktindsigtsanmodninger fra f.eks. journalister, der ofte vedrerer konkrete
sager. Dette betyder, at hensynet til hemmeligholdelse af fortrolige oplysninger af hensyn til f.eks. sagens
parter eller vidner ofte ikke taler imod aktindsigt 1 sagens akter med samme styrke, ndr de pageldende
oplysninger alene skal anvendes til videnskabelig forskning.

I en raekke tilfelde vil en anmodning om aktindsigt til brug for videnskabelig forskning séledes kunne

imedekommes som meraktindsigt efter § 41 h mod, at der samtidig opstilles en raekke vilkér 1 afgerelsen,

herunder f.eks.:

+ at ansegeren personligt er ansvarlig for overholdelsen af de stillede vilkar

« at oplysningerne behandles strengt fortroligt og kun anvendes til brug for det konkrete forsk-ningspro-
jekt

« at udleverede oplysninger samt eventuelt personidentificerbare oplysninger, der uddrages, opbevares
under betryggende forhold og adskilt fra evrige arkiver, nir materialet ikke benyttes, samt at der i
ovrigt treffes de fornedne foranstaltninger mod, at de modtagne oplysninger misbruges eller kommer
til uvedkommendes kundskab

« at der ikke pa grundlag af oplysninger i det modtagne materiale rettes henvendelse til personer, der
indgar 1 sagen, disses parerende eller andre, herunder myndighedspersoner

+ at offentliggarelser pd baggrund af aktindsigten sker pd en sddan mdde, at det ikke er muligt at
identificere de personer, der er omfattet af sagen

» at de modtagne oplysninger ikke videregives til andre

Ovennavnte liste med mulige vilkér er ikke udtemmende, og det ma 1 hver enkelt sag konkret vurde—res,
om der er behov for at opstille vilkér 1 afgerelsen, og hvordan disse vilkar i givet fald skal udformes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.3.1. nedenfor vedrerende anmodninger om aktindsigt 1 et storre antal sager
til brug for videnskabelig forskning.

Det bemearkes 1 gvrigt, at muligheden for at foretage anonymisering 1 medfer af retsplejelovens § 41 e,
stk. 4, ogsa kan tillegges vaegt ved afgerelsen af, om der ber meddeles aktindsigt. Om anonymisering se
pkt. 4.3.3.
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4.1.5. Aktindsigt i vedtagne bodeforelceg til juridiske personer

Efter retsplejelovens § 41 g er der adgang til aktindsigt i bedeforeleg, som en juridisk person har
vedtaget. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at f& udleveret kopi af et bedeforeleg, jf. § 832, som en juridisk person har
vedtaget.

Stk.2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal indeholde de oplysninger, som er nedvendige, for at
den sag eller de dokumenter, der enskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller
dokumentet vedrerer.

Stk.3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter stk. 1 kan, uanset at betingelserne 1 stk. 2
er opfyldt, afslas, 1 det omfang behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmassigt
ressourceforbrug eller anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal el.lign.

Stk.4. § 41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.«

Bestemmelsen omfatter alene bedeforeleeg, som anklagemyndigheden eller politiet meddeler i medfer af
straffelovens § 832. Derimod omfattes bedeforeleg, som med hjemmel i anden lovgivning er meddelt
af en anden administrativ myndighed end politiet eller anklagemyndigheden, ikke af bestemmelsen. Det
fremgér af forarbejderne til lov nr. 368 af 12. juni 2013 (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemeerk-
ninger til bestemmelsen). Aktindsigt i sddanne badeforelaeg reguleres i stedet af offentlighedslovens § 19,
stk. 2.

Retsplejelovens § 41 g omfatter endvidere kun bedeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget. Anmod-
ninger om aktindsigt i bedeforeleeg meddelt af politiet eller anklagemyndigheden, som en fysisk person
har vedtaget, skal i stedet behandles efter retsplejelovens § 41 d om aktindsigt for personer med en
individuel og vesentlig interesse mv., jf. pkt. 4.1.1. ovenfor, eller § 41 h om meroffentlighed, jf. pkt.
4.1.2. ovenfor.

Retten til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 g omfatter alene det vedtagne bedeforeleeg, men ikke
eventuelle andre dokumenter fra straffesagen. Aktindsigt i straffesagens ovrige akter vil dog efter om-
stendighederne kunne gives efter reglerne 1 retsplejelovens § 41 d og § 41 h.

Retten til aktindsigt indtraeder forst fra det tidspunkt, hvor bedeforelegget er vedtaget af den juridiske
person, og saledes ikke allerede fra det tidspunkt, hvor bedeforeleegget meddeles.

Der galder ikke nogen tidsbegrensning, og retten til aktindsigt efter § 41 g er sdledes ikke — som ved
domme og kendelser, jf. § 41 b, stk. 2 — begranset til straffesager, der er endeligt afsluttet for hojst et ar
siden.

§ 41 g, stk. 2 og 3, vedrorer det sdkaldte identifikationskrav. Bestemmelserne er udformet pd samme
mdde som offentlighedslovens § 9, sdledes at der gaelder det samme identifikationskrav, uanset om en
anmodning om aktindsigt 1 et bedeforeleg, som en juridisk person har vedtaget, skal behandles efter
offentlighedslovens eller retsplejelovens regler. Om den naermere forstdelse af bestemmelserne henvises
der derfor til gennemgangen af offentlighedslovens § 9 under pkt. 4.3.1. nedenfor.
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Det folger af retsplejelovens § 41 g, stk. 4, at aktindsigt 1 et badeforeleg, som en juridisk person har
vedtaget, kan begrenses i samme omfang som aktindsigt i domme og kendelser, jf. retsplejelovens § 41
b, stk. 3, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.1.3. Ud over de tidligere omtalte undtagelser kan retten til
aktindsigt efter § 41 b, stk. 3, begraenses, hvis det af ganske sarlige grunde er pakravet af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser (nr. 4). Det er i forarbejderne til bestemmelsen
(L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) forudsat, at denne undtagelse kun
skal anvendes i ekstraordinere tilfzelde, og at der som altovervejende hovedregel kun vil vare tale om at
undtage enkelte oplysninger, som fremgér af bodeforelegget, fra aktindsigt.

Herudover kan retten til aktindsigt 1 et vedtaget badeforeleg begraenses 1 medfor af retsplejelovens § 41
b, stk. 3, 1 det omfang bodeforelegget indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder og offentlighedens indsigt 1 retssager findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til de pageldende, der ikke kan varetages ved anonymisering 1 medfor af § 41 e, stk.
4 (nr. 5). Begrebet “’rent private forhold” anvendes flere steder i lovgivningen, herunder persondatalovens
§ 8, hvortil der henvises. Det mé antages, at udtrykket “erhvervshemmeligheder” skal forstds pa samme
made som f.eks. 1 retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, om derlukning. Det fremgér af forarbejderne (L 23 af
8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen), at anvendelse af undtagelsen vedrerende
virksomheders erhvervshemmeligheder forudsatter, at en offentliggerelse af oplysningerne vil kunne
have betydelige skadevirkninger for virksomheden.

Ud over skadevirkningerne ved en offentliggerelse kan ogsd erhvervshemmelighedernes karakter indga
1 den afvejning, der skal foretages i forhold til offentlighedens interesse 1 indsigt i bedeforelegget. Op-
lysninger om eksempelvis omsatningstal, udviklingsplaner mv. vil sdledes snarere kunne undtages fra
aktindsigt end oplysninger, der angér sundhedsmessige eller miljomassige problemer hos virksomheden
eller dens produkter, og som har betydning for sagen. Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 41
b (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemerkninger til bestemmelsen). Det bemarkes i1 den forbindelse
ogsd, at baggrunden for at indfere en serlig adgang til aktindsigt 1 bedeforeleg, der er vedtaget af en
juridisk person, bl.a. er offentlighedens umiddelbare og vasentlige interesse 1 at fa kendskab til, om en
virksomhed har overtradt reglerne pé f.eks. arbejdsmiljgomrddet, miljpomrddet, fodevareomradet mv., jf.
naermere betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 4811f.

Det bemarkes, at bestemmelsen 1 § 41 g ikke indeholder en henvisning til § 41 e, stk. 4, og at der
derfor ikke er en generel pligt til om muligt at anonymisere dokumentet frem for at begrense retten
til aktindsigt, hvis bedeforeleegget indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder. I forarbejderne til § 41 g (L 145 af 7. februar 2013, de speciel-
le bemerkninger til bestemmelsen) er det siledes anfort, at hvis bedeforeleegget indeholder sddanne
oplysninger, kan aktindsigten begranses, hvis offentlighedens indsigt 1 retssager findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til den pagaeldende enkeltperson eller virksomhed, jf. § 41 b, stk. 3, nr. 5. Efter
anmodning ber der dog 1 givet fald gennemferes en anonymisering af de pageldende oplysninger efter et
princip svarende til § 41 h om meroffentlighed, hvis anonymiseringen kan foretages uden navneverdig
brug af myndighedens ressourcer. Det er dog en betingelse, at en eventuel anonymisering vil vare
tilstrekkeligt effektiv. Om anonymisering henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.3. nedenfor.

I det omfang undtagelserne 1 § 41 b, stk. 3, finder anvendelse, skal de pdgeldende oplysninger fjernes
fra bedeforelegget, for der gives aktindsigt, sdledes at der gives aktindsigt i den resterende del af
bodeforelegget.
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Hvis bedeforeleegget indeholder et personnummer, er dette ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf.
henvisningen 1 § 41 g, stk. 4, til § 41 e, stk. 5. Dette indeberer, at de sidste fire cifre (lebenummeret) 1
personnummeret skal udelades, ndr der gives aktindsigt.

4.2. Aktindsigt i andre sager end straffesager

Som anfert under pkt. 1.1. reguleres adgangen til aktindsigt i andre sager end straffesager (dvs. sager
inden for strafferetsplejen, der ikke er straffesager, og sager uden for strafferetsplejen) af reglerne 1
forvaltningsloven og/eller offentlighedsloven. Disse regelsat beskrives nermere 1 det folgende.

4.2.1. Sager omfattet af forvaltningsloven (parter)
Afgraensning af personkredsen

Forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt galder alene for parter. Anmodninger om aktindsigt fra
andre end sagens parter skal behandles efter offentlighedsloven, jf. pkt. 4.2.2. nedenfor.

Ved “parter” forstds personer og organisationer, der berares vaesentligt, retligt og individuelt af afgerel-
sen, herunder navnlig ansegere, klagere og andre, der har en vasentlig, retlig relevant og individuel
interesse 1 sagens afgerelse. Hermed sigtes blandt andet til personer, der til en forvaltningsmyndighed
har indgivet ansegning om en ydelse, tilladelse eller lignende, og personer, der som klageberettigede har
indgivet klage til en klageinstans i en sag, der vedkommer dem. Ogsa personer, til hvem et forbud eller
pabud rettes eller vil blive rettet, vil have stilling som part i den padgaeldende sag. Partsbegrebet omfatter
saledes typisk afgerelsens adressat, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer kan have stilling som
part i en sag. I de tilfeelde, hvor der opstér tvivl om, hvorvidt en person kan anses som part i en sag, mé
der navnlig leegges vagt pa, hvor vesentlig den pageldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne
interesse er knyttet til sagens udfald.

Interesseorganisationer eller lignende foreninger eller personer, der varetager andres interesser pa ideali-
stisk, faglig, organisatorisk, arbejdsmessig eller lignende basis, vil i almindelighed ikke kunne anses
for parter, medmindre der foreligger et fuldmagtsforhold. I visse situationer, f.eks. ved henvendelser fra
faglige organisationer, som den pdgaldende er medlem af, vil det dog i almindelighed vere tilstrekkeligt,
at det 1 henvendelsen oplyses, at den sker efter anmodning fra det pageldende medlem.

Organisationer eller lignende, der ikke varetager interesser for enkeltpersoner, men som f.eks. varetager
dyrevaernsinteresser, miljointeresser eller andre interesser for almenvellet, har i almindelighed ikke parts-
status, idet de sjeldent berares veesentligt og individuelt af afgerelsen.

Advokater og andre professionelle radgivere sdsom revisorer og socialrddgivere ma som udgangspunkt
antages at reprasentere en part, hvis de henvender sig péd partens vegne, dvs. uden at skulle dokumentere
en formel fuldmagt.

Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part 1 en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.
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Som det fremgdr, er alene afgerelsessager omfattet af forvaltningslovens regler om aktindsigt. Ved
afgerelsessager forstds sager, hvori der udferdiges retsakter, der gir ud pa at fastsatte, hvad der er eller
skal vare ret 1 det foreliggende tilfelde, jf. FT 1985-86, Tilleg A, sp. 115. Som eksempler herpd kan
navnes tilladelser, bevillinger, dispensationer, opkravninger, forbud, pdbud mv. Inden for politi—ets og
anklagemyndighedens omrade kan bl.a. n@vnes sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, sager
om fuldbyrdelse af straffedomme samt sager vedrerende erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning
efter retsplejelovens kapitel 93 a.

Uden for lovens anvendelsesomrade falder dokumenter med tilknytning til faktisk forvaltningsmyndig-
hed. Det samme gaelder procesledende beslutninger (f.eks. beslutninger om at foretage hering eller om at
oversende sagen til en anden myndighed), indstillinger og udtalelser samt generelle retsforskrifter. Sager,
der er oprettet som klagesager, men hvor der ikke treffes en afgerelse, men blot gives vejledning til
klageren, er heller ikke omfattet af forvaltningsloven.

Anmodninger om aktindsigt 1 sager, der ikke er afgerelsessager, skal behandles efter reglerne 1 offent-lig-
hedsloven, uanset om anmodningen fremsattes af en part 1 sagen. Se 1 den forbindelse pkt. 4.2.2.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 2, omfatter adgangen til aktindsigt som udgangspunkt alle dokumenter,
der vedrerer sagen (nr. 1), samt indferelser i1 journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den
pagaeldende sags dokumenter (nr. 2). Formélet med bestemmelsen 1 nr. 2 — der giver adgang til aktindsigt
1 den sdkaldte aktliste — er navnlig at give ansegeren en mulighed for at danne sig et overblik over det
materiale, som foreligger 1 sagen.

Det er uden betydning, om dokumentet er indkommet til eller afsendt fra en myndighed, eventuelt som
bilag til et brev. Ogsa dokumenter, som myndigheden til brug for sagsbehandlingen modtager “underhén-
den”, er omfattet af adgangen til aktindsigt. Det er endvidere uden betydning, om dokumentet har varet
tillagt betydning ved sagens afgorelse.

Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, 1 et dokument, der er afsendt af myndigheden til andre end den part,
der anmoder om aktindsigt, gelder forst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet, jf. forvaltningslovens
§ 9, stk. 4.

Hvis et dokument ved en fejltagelse er blevet fremsendt til en myndighed, og dokumentet ikke er indgaet
1 den modtagende myndigheds beslutningsgrundlag, kan dokumentet undtages fra aktindsigt, idet det ikke
vedrerer en sag. Derimod kan en myndighed ikke ved at fortryde og tilbagekalde et dokument undtage
dokumentet fra aktindsigt.

Det er en forudsetning for aktindsigtens gennemferelse, at dokumentet fortsat beror hos myndig-
he—den. Hvis dokumentet séledes 1 forbindelse med sagens afslutning er returneret til en anden offentlig
myndighed eller en privat person/organisation, ma anseggeren gores bekendt hermed, sdledes at han eller
hun eventuelt kan rette en aktindsigtsanmodning mod denne myndighed eller person/organisation.

For sé vidt angar tilakterede sager og dokumenter er disse alene omfattet af adgangen til aktindsigt,
safremt de er tilakteret med henblik pé at supplere det faktiske afgarelsesgrundlag. Derimod er tilakterede
dokumenter, der alene har til formil at belyse elementer 1 afgerelsesgrundlaget, der ikke er af faktisk ka-
rakter, f.eks. oplysninger om juridiske fortolknings- og vurderingssporgsmaél, ikke undergivet aktindsigt.
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Det ber altid overvejes, om der er grundlag for at tilaktere en sag, idet man herved kan give ansegeren
adgang til materiale, der ellers ikke ville vere omfattet af adgangen til aktindsigt. Eksempelvis vil det
1 sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning sjeldent vaere nedvendigt at tilaktere hele
den straffesag, der ligger til grund for erstatningssagen, til den administrative sag. I stedet vil det normalt
vare tilstrekkeligt at udtage og tilaktere enkelte dokumenter fra straffesagen, der har betydning for
erstatningssagen.

Partens ret til aktindsigt omfatter bade verserende og afgjorte sager.

Fremsatter en part begaering om lgbende partsaktindsigt efter forvaltningslovens regler, vil myndigheden
1 almindelighed vere forpligtet til at notere begaringen pd sagen og serge for, at parten lebende eller
1 hvert fald med regelmassige mellemrum bliver gjort bekendt med nye dokumenter i sagen. Dette ma
dog antages kun at galde i mindre sager, hvor myndigheden uden storre besvaer kan handtere en sddan
begering. | gvrige sager mé reglerne om partshering antages at sikre parten det fornedne kendskab til
afgorelses—grundlaget, inden afgerelsen treffes.

I de situationer, hvor en part alene fremsatter begaring om indsigt i oplysninger om sig selv (egenacces),
og hvor oplysningerne er omfattet af sdvel forvaltningslovens som persondatalovens bestemmelser, ma
der tages stilling til, efter hvilket regelsat afgerelsen skal treffes. Persondataloven hviler pd en forudsaet-
ning om, at der skal treeffes afgerelse pa det mest gunstige retsgrundlag, dvs. det retsgrundlag, der giver
adgang til de fleste oplysninger, jf. persondatalovens § 2, stk. 1, samt betenkning nr. 1345/1997 om
behandling af personoplysninger, side 161f. I praksis vil det dog sjeldent gore en forskel for omfanget af
indsigtsretten, om afgerelsen treffes efter forvaltningsloven eller persondataloven. Der henvises nermere
til Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen: Lov om behandling af personoplysninger med kommenta-
rer, 3. udg., 2015, side 6791t.

Begransninger i adgangen til aktindsigt

Undtagelse af sager fra aktindsigt:

Efter forvaltningslovens § 11 gelder bestemmelserne om aktindsigt ikke sager om strafferetlig forfolg-
ning af lovovertradelser. Hermed sigtes forst og fremmest til sager om politiets efterforskning af lovover-
traedelser.

I forbindelse med varetegtsfengsling og fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring omfatter forvaltnings-
lovens bestemmelser om aktindsigt endvidere ikke sager om valg af varetaegtsfengsel eller afsoningsinsti-
tution, overforelse til andet varetegtsfaengsel eller anden afsoningsinstitution og overforelse til anden af-
deling i et varetegtsfaengsel eller en afsoningsinstitution. Endvidere omfatter forvaltningsloven ikke sager
om udelukkelse fra fellesskab og sager om straffuldbyrdelsens iverksattelse, udsattelse og benddning og
fuldbyrdelse af straf pd bopaelen under intensiv overvdgning og kontrol, for sa vidt angér oplysninger, der
er indhentet for at belyse hensynet til politiets forebyggende virksomhed som navnt i § 10, nr. 2, § 12,
stk. 1, og § 78 a, stk. 3, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter fra aktindsigt:

Efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, omfatter partens adgang til aktindsigt ikke en myndigheds in—terne
arbejdsdokumenter.
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Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende, jf. § 12, stk.
1, 2. pkt. Det afgearende kriterium er saledes, om dokumentet alene udveksles inden for samme myndig-
hed. Det er derimod ikke en betingelse for at undtage et dokument efter § 12, stk. 1, at dokumentet
indeholder overvejelser af mere forelobig karakter, eller at det tilsigter at tjene som grundlag for myndig-
hedens interne beslutningsproces.

Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt bl.a. sags- og medereferater, (telefon)notater, referatark samt
visdomsbeger og praksisoversigter. Ogsa udkast til afgerelser og udkast til administrative forskrifter og
lignende betragtes som interne arbejdsdokumenter, sa l&enge de ikke afgives til udenforstaende.

De enkelte politikredse, statsadvokaturer og Rigsadvokaten betragtes som selvstendige myndigheder. Do-
kumenter, der udveksles mellem disse myndigheder, kan derfor ikke betragtes som interne arbejdsdoku-
menter, og kan sdledes ikke unddrages aktindsigt efter § 12, stk. 1. Reglen adskiller sig dermed fra
bestemmelserne i retsplejelovens § 41 d, stk. 3, nr. 3, der er omtalt under pkt. 4.1.1. Derimod vil intern
brevveksling mellem de enkelte afdelinger og advokaturer i en politikreds vaere omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i § 12, stk. 1.

Safremt interne arbejdsdokumenter afgives til udenforstdende, herunder en anden myndighed, mister de
som udgangspunkt deres interne karakter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2. Dette gaelder dog ikke,
hvis afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde. Som
eksempler herpd kan navnes afgivelse til Folketingets Ombudsmand eller en overordnet myndighed i
forbindelse med en klagesag eller afgivelse til brug for en sagkyndig til vurdering af sagen. Interne
arbejdsdokumenter mister heller ikke deres interne karakter ved at blive videregivet til en klageinstans,
der alene skal tage stilling til et afslag pa aktindsigt i de pageldende dokumenter. Hvis dokumentet har
mistet sin interne karakter, vil aktindsigten dog eventuelt kunne begrenses efter forvaltningslovens §§
15-15 b, jf. nedenfor.

Efter forvaltningslovens § 13 er en rekke narmere angivne dokumenter undergivet partens aktindsigt,
uanset at dokumenterne ma betragtes som interne arbejdsdokumenter. Det er dog under alle omsten-dig-
heder en forudsatning, at der er tale om selvsteendige dokumenter, som foreligger i endelig form, dvs.
ikke lgse notater og “lapper” mv. Bestemmelsen omfatter dokumenter, der alene gengiver ind-holdet af
myndighedens endelige beslutning vedrerende en sags afgerelse. Endvidere omfattes notater i henhold
til offentlighedslovens § 13, dvs. notater vedrerende en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige
vurderinger, der er af betydning for sagen, samt vasentlige ekspeditionsskridt, der ikke i ovrigt fremgér
af sagen. Endelig omfattes dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismassig eller anden
tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder.

Forvaltningslovens § 14 undtager en r&kke nermere opregnede dokumenter fra retten til aktindsigt. Dette
gelder bl.a. dokumenter, der udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse med, at den ene
myndighed udever sekretariatsmassige funktioner i forhold til den anden myndighed, jf. § 14, stk. 1,
nr. 2. Endvidere undtages efter § 14, stk. 1, nr. 3, myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug
1 retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber fores. Som eksempler herpa kan navnes juridiske
responsa fra advokater og udtalelser fra Retsleegeraddet. Derimod vil brevveksling med et ministerium om
juridiske tvivlsspergsmal normalt ikke anses for omfattet af bestemmelsen.
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Selv om et dokument er undtaget fra aktindsigt efter § 12 eller § 14, har myndigheden ekstraheringspligt
med hensyn til en rekke narmere angivne oplysninger. Der henvises 1 den forbindelse til punktet om
ekstraheringspligt nedenfor.

Undtagelse af oplysninger fra aktindsigt mv.:

Efter forvaltningslovens §§ 15-15 b kan visse oplysninger undtages fra retten til aktindsigt.

Ifolge § 15 kan retten til aktindsigt begranses pd grund af afgerende hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar, medmindre partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv taler imod. Bestemmelsen omfatter bl.a. visse oplysninger om forsvarets forhold samt
visse oplysninger fra efterretningstjenesterne. Det er ikke en betingelse for at kunne undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt, at der efter en konkret vurdering kan pavises en narliggende fare for, at de
omtalte interesser vil lide skade af vaesentlig betydning, hvis aktindsigtsanmodningen imedekommes. Det
fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til
bestemmelsen).

Efter § 15 a, stk. 1, kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang fortrolighed folger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herudover kan retten til aktindsigt ud over de i stk. 1 na@vnte
tilfeelde efter omstendighederne begranses af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organisationer, jf. § 15 a, stk. 2. Det er efter forarbejderne (L
145 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen) en betingelse for at kunne undtage
oplysninger fra retten til aktindsigt efter stk. 2, at der efter en konkret vurdering kan pavises en narliggen-
de fare for, at de omtalte interesser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis aktindsigtsanmodningen
imedekommes. Denne betingelse gaelder ikke i forhold til stk. 1. De navnte undtagelses—bestemmelser
svarer 1 ovrigt 1 vidt omfang til bestemmelsen i retsplejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 3 og 4, der er omtalt
ovenfor under pkt. 4.1.1.

I § 15 b er der opregnet en raekke hensyn, der — set over for partens interesser i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv — i almindelighed vil kunne begrunde en begransning
af retten til aktindsigt. Vurderingen af, om der skal gives aktindsigt, skal pa den ene side inddrage
partens interesse i1 at kunne varetage sit tarv under sagens behandling og pd den anden side ogsa legge
vagt pa eventuelle afgerende modhensyn til enten den pageldende selv eller private eller offentlige
interesser. Undtagelse af oplysninger eller dokumenter i medfer af § 15 b forudsetter, at der er tale om
afgerende hensyn, som taler imod udlevering af oplysningerne til parten. Det er saledes kun 1 tilfelde,
hvor der er narliggende fare for, at privates eller det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig
betydning, at oplysningerne kan undtages fra retten til aktindsigt.

Retten til aktindsigt kan for det forste begraenses pd grund af hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfolgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning (nr. 1). Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis
hemmeligholdelse er nedvendig for sikre retshindheevelsens effektivitet eller for at beskytte et vidne i
anledning af vidnets forklaring under sagen.

For det andet gelder det hensynet til gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaeg-
ningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen (nr.
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2). Bestemmelsen giver bl.a. hjemmel til at undtage oplysninger, der viser noget om myndighedernes
efterforsknings- og undersogelsesmetoder.

For det tredje kan hensynet til det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed (nr. 3), begrunde en begrensning af retten til aktindsigt. Bestemmel-sen er
navnlig tenkt anvendt for at sikre det offentliges forhandlingsposition i forbindelse med kontraktindgéel-
se, herunder vedrerende keb og salg af fast ejendom og ved forhandlinger med de offentligt ansattes
organisationer om len- og personaleforhold.

Herudover kan adgangen til aktindsigt begrenses i1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af
forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter (nr. 4).

Endelig kan adgangen til aktindsigt begraenses under henvisning til private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pékraevet (nr. 5). Bestemmelsen har et snavert
anvendelsesomrade og forudsattes alene anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til private eller
offentlige interesser er klart pdkraevet. Da der er tale om en opsamlingsbestemmelse, skal den ses
1 sammenha@ng med de ovrige bestemmelser 1 loven. I det omfang der andre steder i loven findes
regler, der udtrykkeligt beskytter bestemte interesser mod aktindsigt, skerpes kravene til, at de samme
hensyn kan tilgodeses 1 medfer af § 15 b, nr. 5. Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes til at undtage
identifikationsoplysninger pa sagens gvrige parter, hvis der kan godtgares et serligt behov herfor, ligesom
bestemmelsen 1 visse situationer vil begrunde, at virksomheders drifts- og forretningsforhold undtages fra
retten til aktindsigt. Bestemmelsen vil f.eks. efter omstendighederne kunne finde anvendelse 1 relation
til indstillinger vedrerende aktindsigt i erstatningssager, hvis erstatningsopgerelsen indeholder nermere
oplysninger om en virksomheds ekonomiske forhold.

Opregningen af hensyn i § 15 b er ikke udtemmende.

Efter forvaltningslovens § 15 ¢ har myndigheden ekstraheringspligt med hensyn til de oplysninger, der
ikke kan undtages fra aktindsigt efter §§ 15-15 b. Der henvises narmere til punktet om ekstrahering
nedenfor.

Ekstrahering mv.

Ekstrahering betyder, at man meddeler aktindsigt i visse oplysninger i et dokument, som ellers er undtaget
fra aktindsigt.

Det folger af forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, 1. pkt., at myndigheden har ekstraheringspligt med
hensyn til oplysninger i dokumenter omfattet af § 12 og § 14 (se herom ovenfor), der vedrerer sagens
faktiske grundlag, og som er relevante for sagens afgerelse. Efter forarbejderne (L 145 af 7. februar
2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen) er det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres
efter denne bestemmelse, om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Efter § 14 a, stk. 1, 2. pkt., gelder ekstraheringspligten endvidere eksterne faglige vurderinger, som
findes i sdidanne dokumenter, der er omfattet af § 12 og § 14, nr. 1 og 2. Denne del af bestemmelsen
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omfatter efter forarbejderne (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen)
eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt preget stillingtagen til et forhold, for
sd vidt oplysningen (vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 ovrigt
tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag. F.eks. vil ekstraheringspligten
saledes omfatte en udefra indhentet sagkyndig erklering, der indeholder en videnskabelig eller teknisk
vurdering af et forhold, som skal indgd 1 myndighedens afgerelse. Derimod er bl.a. udenforstdendes
tilkendegivelser med hensyn til en sags afgerelse samt oplysninger vedrerende en sags retlige omstaendig-
heder ikke omfattet af ekstraheringspligten.

Hvis undtagelse af oplysninger efter stk. 1 efterlader s& fi og spredte oplysninger i dokumentet, at
det tiloversblevne indhold ud fra en konkret vurdering ikke giver nogen mening, kan ekstrahering dog
undlades.

Ekstraheringspligten gaelder ikke i de tilfeelde, hvor oplysningerne i gvrigt fremgér af sagens tilgengelige
dokumenter, jf. § 14 a, stk. 2.

Selv om der efter § 14 a, stk. 1, er ekstraheringspligt med hensyn til visse oplysninger, vil de ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter omstendighederne kunne undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestem-
melserne 1 §§ 15-15b.

Forvaltningslovens § 14 b fastsatter en pligt til (efter lovens almindelige regler) at meddele parten
aktindsigt 1 visse interne faglige vurderinger i endelig form. Bestemmelsen fastslar, at 1 sager, hvor det
er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af spergsmaél til brug for afgerelsen af den
pagaeldende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, som matte vere foretaget af de pageldende sporgsmal.

Ved udtrykket intern faglig vurdering forstis “rene” faglige vurderinger, f.eks. vurderinger af teknisk, le-
gefaglig eller skonomisk karakter, der skaber klarhed vedrerende sagens indholdsmassige (bevismassige
eller faktiske) grundlag. Overvejelser eller vurderinger af, hvilken betydning den faglige vurdering skal
tillegges 1 afgerelsessagen, samt hvilken losning der anbefales pd grundlag af en faglig vurdering, falder
derimod uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (L
145 af 7. februar 2013, de almindelige bemarkninger pkt. 4.3.7.4.2.).

Det er ikke en betingelse for at anse en vurdering som en faglig vurdering, at den er foretaget af en
person, der har den pageldende uddannelse. Det afgerende er derimod, at den pdgeeldende person pa
grund af sin eller myndighedens indsigt 1 det pdgeldende sporgsmal har serlige forudsatninger for at
udtale sig. Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative indsigt, der er til
stede 1 forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand.

Bestemmelsen 1 § 14 b omfatter ifelge forarbejderne (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemeerk-
ninger til bestemmelsen) ikke interne faglige vurderinger 1 endelig form til brug i retssager eller ved
overvejelser af, om en retssag bor fores, selvom de indgér 1 sagstyper, hvor der er en almindelig praksis
for at indhente eksterne faglige vurderinger af samme sporgsmal.
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Det beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om der inden for et forvaltningsomrade kan anta-
ges at geelde en almindelig praksis for at anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderinger,
der ogsa 1 de samme typer af sager foretages af myndighedens egne (interne) fastansatte medarbejdere.

Adgangen til aktindsigt efter forvaltningslovens § 14 b forudsatter, at den interne faglige vurdering fore-
ligger i endelig form. Dette er efter forarbejderne (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til
bestemmelsen) tilfeldet, hvis myndigheden har anvendt den 1 forbindelse med myndighedens beslutning i
sagen, eller hvis vurderingen har en sddan form, at den er klar til udsendelse eller offentliggerelse. Det vil
herudover 1 almindelighed kunne laegges til grund, at en intern faglig vurdering foreligger 1 endelig form,
hvis den er blevet godkendt af den everst fagligt ansvarlige person for det pagaeldende omrade inden for
vedkommende forvaltningsmyndighed, eller hvis det 1 gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er
tillagt betydning.

Bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 14 b giver adgang til aktindsigt 1 interne faglige vurderinger efter
lovens almindelige regler. Betydningen af, at en intern faglig vurdering er omfattet af bestemmelsen, er
saledes pa den ene side, at vurderingen er undergivet aktindsigt, uanset at den er indeholdt i et dokument,
der som sddan er undtaget fra aktindsigt. P4 den anden side vil vurderingen efter omstendighederne
kunne undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 15-15 b.

For sd vidt angar oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 15-15 b (se herom ovenfor), folger
det af § 15 c, 1. pkt., at parten som udgangspunkt skal geres bekendt med dokumentets gvrige indhold,

hvis de hensyn, der kan begrunde en begraensning af retten til aktindsigt efter §§ 15-15 b, kun ger sig
gel—dende for en del af et dokument.

Dette gelder dog ikke, hvis det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt 1 §§
15-15 b, eller hvis det vil indebare, at der gives en klart vildledende information, eller hvis det resterende
indhold 1 dokumentet ikke har et forstaeligt eller ssmmenhangende meningsindhold, jf. § 15 ¢, 2. pkt., nr.
1-3.

Meroffentlighed

Forvaltningslovens § 10 — indsat ved lov nr. 638 af 12. juni 2013 — lovfaster det ulovbestemte meroffent-
lighedsprincip, der hidtil har veret geeldende.

Det folger sdledes udtrykkeligt af § 10, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven skal overveje, om der kan gives aktindsigt i
dokumenter eller oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 12-15 b, og at der kan gives
aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler om
tavshedspligt og regler i persondataloven.

Som det fremgér, skal myndigheden af egen drift overveje spergsmélet om meroffentlighed.

Bestemmelsen i § 10 svarer til reglen om meroffentlighed i retsplejelovens § 41 h, stk. 1, og skal fortolkes
pa samme méade. Der henvises derfor til pkt. 4.1.2. ovenfor.
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I det omfang afvejningen efter § 10, stk. 1, forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet, skal afslaget begrundes narmere. Begrundelseskravet kan — nér der er tale om
undtagelse af dokumenter eller oplysninger — opfyldes ved, at forvaltningsmyndigheden oplyser, at
myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet 1 de undtagne dokumen-
ter/oplysninger, men at afvejningen af pd den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger
bag den pagaeldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pé den anden side hensynet
til den serlige interesse, som parten har 1 aktindsigt, har fert til, at myndigheden ikke finder grundlag
for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Det fremgar af forarbejderne til § 10 (L 145 af 7.
februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen).

I forvaltningslovens § 10, stk. 2, er det preciseret, at meroffentlighedsprincippet ogsa gelder i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgér i sager, der er
undtaget fra aktindsigt efter § 11 om sager om strafferetlig forfelgning af lovovertredelser. Myndigheden
skal derfor ogsa 1 sddanne tilfelde af egen drift overveje, om der skal meddeles meraktindsigt, ligesom
myndigheden 1 den forbindelse skal iagttage de almindelige regler om tavshedspligt samt persondatalo-
vens regler om fortrolige personoplysninger.

Ifolge forarbejderne til § 10, stk. 2 (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmel-
sen), er det forudsat, at den enkelte myndighed ikke — nar sagen som sadan kan undtages fra aktindsigt —
skal vere forpligtet til at gennemga samtlige sagens dokumenter og oplysninger med henblik pa at tage
stilling til, om der skal meddeles meraktindsigt i de pageldende dokumenter og oplysninger. Myndighe-
den skal derimod foretage en mere samlet og overordnet vurdering af, om der ber meddeles aktindsigt
1 dokumenter og oplysninger, som indgér i en sag, der er undtaget fra aktindsigt. Det indeberer, at der
skal foretages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der begrunder undtagelsen af den pagaldende
sagstype fra retten til aktindsigt, kan antages at gelde pd det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt
modtages. Der skal siledes ikke — som det er tilfeeldet efter stk. 1 — foretages en afvejning af modstédende
interesser 1 den konkrete situation i forhold til hvert enkelt dokument og oplysningerne heri.

Efter forarbejderne til § 10, stk. 2 (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestem-
melsen), vil det i et eventuelt afslag pd meraktindsigt vaere tilstraekkeligt at anfore 1 begrundelsen, at
myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter meroftentlighedsprincippet, men at de hensyn, der be-
grunder undtagelsen af den pigeldende sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod. Det vil séledes f.eks.
efter omstaendighederne 1 begrundelsen kunne anfores, at der er lagt veegt pa hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller s@rlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre.

4.2.2. Sager omfattet af offentlighedsloven

Som anfert ovenfor under pkt. 1.1. gelder offentlighedslovens regler om aktindsigt alene for anmodnin-
ger om aktindsigt 1 sager uden for strafferetsplejen.

Bestemmelserne om aktindsigt i offentlighedsloven galder for enhver. Adgangen til aktindsigt tilkommer
saledes som udgangspunkt fysiske og juridiske personer uden hensyntagen til statsborgerskab, bopzl,
alder mv. Det er ligeledes uden betydning, om den, der anmoder om aktindsigt, kan godtgere at have en
serlig retlig interesse 1 sagen.

Materiale omfattet af adgangen til aktindsigt
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Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver som udgangspunkt forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led i1 administrativ sagsbehandling 1
forbindelse med dens virksomhed.

Som det fremgar, omfatter retten til aktindsigt alene dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
myndighed mv. Retten til aktindsigt geelder sdledes som udgangspunkt alene for eksisterende dokumenter,
hvilket indeberer, at begeringer om lebende aktindsigt 1 materiale, der 1 fremtiden indgér eller bliver
oprettet 1 sagen, vil kunne afslds. Myndigheden er saledes heller ikke forpligtet til at tilvejebringe eller
udarbejde dokumenter, der ikke allerede foreligger i sagen (se dog nedenfor om sakaldt dataudtrek efter
§ 11). Det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 7 (L 144 af 7. februar 2013, de specielle
bemarkninger til bestemmelsen).

Retten til aktindsigt omfatter endvidere alene dokumenter, der er undergivet administrativ sagsbehandling
1 forbindelse med myndighedens virksomhed. Udenfor falder saledes f.eks. dokumenter, der blot modta-
ges til opbevaring eller alene undergives rent teknisk eller lignende bearbejdning.

Oftentlighedslovens § 7, stk. 2, indeholder en narmere beskrivelse af, hvad aktindsigten omfatter. Efter
bestemmelsens nr. 1 omfatter retten til aktindsigt alle dokumenter, der vedrerer den pdgaldende sag. Her-
ved forstds efter forarbejderne (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen)
bade egentlige skriftlige dokumenter og fotografier, kort, rids mv. Desuden er materiale, der traeder i
stedet for skriftlige dokumenter mv., f.eks. lydband, film, videooptagelser mv., efter omstendighederne
omfattet af dokumentbegrebet. Lovens dokumentbegreb er teknologineutralt, og det er séledes alene afgo-
rende, om materialet kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det har varet undergivet
administrativ sagsbehandling 1 den pdgaldende myndighed. Det betyder, at f.eks. formlose notater pa lose
lapper eller lignende i1 almindelighed ikke kan anses for omfattet af dokumentbegrebet.

Efter § 7, stk. 2, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ogsé indfersler i journaler, registre og andre fortegnel-
ser vedrorende den pdgaldende sags dokumenter (aktlisten). Bestemmelsen indebarer, at myndigheden
pa eget initiativ — og samtidig med sagens ovrige dokumenter — skal meddele aktindsigt 1 aktlisten.

Efter offentlighedslovens § 10, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt — bortset fra fortegnelser som navnt
1§ 7, stk. 2, nr. 2 — ikke databaser, herunder registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der
gores brug af elektronisk databehandling. Der er séledes ikke efter offentlighedsloven adgang til at fa
et dataudtrek fra en database eller fa udleveret databasen som siddan (rddata), men hvis der f.eks. i en
afgerelsessag indgér en udskrift fra en database, vil der vare adgang til aktindsigt i den pagaldende
udskrift.

Det folger af offentlighedslovens § 7, stk. 3, at retten til aktindsigt 1 et dokument, der er afsendt af en
myndighed, forst gelder fra dagen efter, at det pdgeldende dokument er afsendt. Bestemmelsen galder
bade 1 forhold til breve, der sendes med almindelig post, og i forhold til dokumenter, der f.eks. sendes pr.
e-mail.

Egenacces

Efter offentlighedslovens § 8 kan den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, med de undta-
gelser, der er nevnt 1 §§ 19-29 og § 35, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom
(egenacces). Det gaelder dog ikke, i det omfang de hensyn, der er naevnt i §§ 31-33, jf. neermere nedenfor,
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eller hensynet til den padgaldende selv eller andre med afgerende vegt taler imod. Bestemmelsen omfatter
alene oplysninger, der direkte vedrerer den pidgeldende. Det er i1 forarbejderne (L 144 af 7. februar 2013,
de specielle bemarkninger til bestemmelsen) forudsat, at adgangen til at undtage oplysninger omfattet af
bestemmelsen er ganske snaver.

I de situationer, hvor en person alene fremsetter begaering om egenacces, og hvor oplysningerne er
omfattet af sével offentlighedslovens som persondatalovens bestemmelser, ma der tages stilling til, efter
hvilket regels®t afgerelsen skal traeffes. Persondataloven hviler pd en forudsatning om, at der skal
treftes afgorelse pd det mest gunstige retsgrundlag, dvs. det retsgrundlag, der giver adgang til de fleste
oplysninger. 1 praksis indebazrer dette, at begaringen som udgangspunkt skal afgeres efter reglerne 1
persondatalovens kapitel 9, idet indsigtsretten efter persondatalovens § 31, stk. 1, er videre end, hvad der
folger af reglen 1 offentlighedslovens § 8, jf. her—ved persondatalovens § 31, stk. 1, nr. 2-4, hvorefter
der skal gives den registrerede meddelelse om, hvilke oplysninger der behandles, behandlingens formaél,
kategorierne af modtagere af oplysninger og tilgengelig information om, hvorfra disse oplysninger
stammer. Der henvises naermere til Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen: Lov om behandling af
personoplysninger med kommentarer, 3. udg., 2015, side 6791f.

Dataudtraek myv.

Offentlighedslovens § 11, stk. 1, giver offentligheden adgang til under visse betingelser at kraeve, at
en myndighed foretager og udleverer en sammenstilling af oplysninger i myndighedens databaser, som
myndigheden ikke allerede har foretaget (dataudtrak).

Retten til dataudtraek omfatter alene en sammenstilling af allerede foreliggende oplysninger i myndighe-
dens databaser.

Retten til dataudtraek gelder endvidere kun, hvis de hensyn, der er n@vnt i offentlighedslovens §§ 19-35,
kan tilgodeses gennem anonymisering eller lignende.

Det er en betingelse for retten til dataudtrek, at dataudtrekket — og en eventuel anonymisering mv.
— kan foretages ved f4 og enkle kommandoer. Ved vurderingen heraf skal der legges vaegt pa den
ressourcemassige belastning, som en sammenstillingsret vil indebare, og betingelsen vil alene vare
opfyldt, hvis dataudtreekket og en eventuel anonymisering mv. kan foretages af myndigheden uden brug
af vasentlige ressourcer og inden for kort tid. Betingelsen om fa og enkle kommandoer vil under alle
omstaendigheder ikke vere opfyldt, hvis myndigheden selv skal foretage en nermere vurdering af, hvilke
oplysninger der skal sammenstilles med henblik pd at imedekomme en anmodning om dataudtraek. Det
samme gelder, hvis dataudtraekket vil kreve indhentelse af sarlig faglig ekspertise, som myndigheden
ikke 1 forvejen rader over. Det fremgér af forarbejderne til § 11, jf. L 144 af 7. februar 2013, de specielle
bemarkninger til bestemmelsen.

Efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, 3. pkt., gelder retten til dataudtreek ikke, hvis oplysningerne
allerede er offentliggjort i egnet form eller format, dvs. i en form eller et format, der gor det muligt for
den aktindsigtssegende selv at foretage en sammenstilling af de offentliggjorte oplysninger. Der henvises
1 ovrigt til pkt. 4.3. nedenfor om gennemforelse af aktindsigt.

Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, har offentligheden desuden ret til hos en forvaltningsmyndighed at
fa indsigt i de databeskrivelser, der indeholder information om de typer af oplysninger, som indgér i en
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database, hvilket grundlag oplysningerne 1 databasen bygger pa samt oplysninger om, hvilke formater en
database anvender. Adgangen til indsigt efter § 12, stk. 1, omfatter alene eksisterende databeskrivelser, jf.
dog stk. 2 og 3. Retten til indsigt i en databeskrivelse kan begraenses, hvis de hensyn, der er nevnt 1 §§
31-33, 1 det enkelte tilfzlde gor sig geldende.

Begransninger i adgangen til aktindsigt

Sager undtaget fra aktindsigt:

Visse typer af sager er helt undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens §§ 19-22.

Det galder for det forste sager inden for strafferetsplejen, jf. § 19, stk. 1. Der henvises til pkt. 1.1.
ovenfor, hvor denne type af sager er n&ermere afgraenset.

For det andet omfatter retten til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, for lovforslag er fremsat for Folketinget, jf. § 20. Bestemmelsen finder ifolge forarbejder-
ne (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) alene anvendelse, hvis der
foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt pracist angivet indhold, serlig i henseende til,
hvilke emner der soges reguleret. Undtagelsen gelder, indtil lovforslaget er fremsat. Efter dette tidspunkt
vil der vaere adgang til aktindsigt 1 sagens dokumenter efter lovens almindelige regler.

Efter § 21, stk. 1 og 2, gelder retten til aktindsigt desuden ikke sager om ansettelse eller forfremmelse
1 det offentliges tjeneste og sager om enkeltpersoners anseattelsesforhold (konkrete personalesager) i
det offentliges tjeneste. Det folger dog af § 21, stk. 3 og 4, at der i overensstemmelse med lovens
almindelige regler skal meddeles aktindsigt i en raekke narmere angivne oplysninger, herunder navn,
stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lenmessige forhold, tjenesterejser mv. Henvisningen til “lovens
almindelige regler” indeberer, at indsigt 1 de pagaldende oplysninger efter omstendighederne vil kunne
nagtes efter lovens undtagelsesbestemmelser, jf. nermere nedenfor.

Endelig er sager om forelse af kalender undtaget fra retten til aktindsigt, jf. § 22. Bestemmelsen omfatter
alle kalendere, der fores 1 de myndigheder og institutioner, der er omfattet af offentlighedslovens anven-
delsesomrade, uanset om kalenderen fores elektronisk eller manuelt, jf. L 144 af 7. februar 2013, de
specielle bemarkninger til bestemmelsen. Det bemarkes, at meroffentlighedsprincippet ikke geelder for
sager om forelse af en kalender, jf. punktet om meroffentlighed nedenfor.

Undtagelse af dokumenter fra aktindsigt:

Efter offentlighedslovens § 23 er interne dokumenter undtaget fra adgangen til aktindsigt.

”Interne dokumenter” er i § 23, stk. 1, nr. 1 — sammenholdt med stk. 2 — defineret som dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstiende. Bestemmelserne svarer helt til forvaltningslovens § 12 og skal forstés
pa samme mdde. Der henvises til pkt. 4.2.1. ovenfor.

Herudover anses visse ministerbetjeningsdokumenter ogsa som interne dokumenter, jf. § 23, stk. 1, nr.
2, der henviser til § 24, stk. 1. Det folger saledes af § 24, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter
interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand, mellem et ministeriums
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departement og dets underordnede myndigheder eller mellem forskellige ministerier. Som eksempler pé
opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. neevnes embedsverkets radgivning af ministe-
ren om mulige politiske problemer i en sag samt lgsningen heraf, bistand 1 forbindelse med forberedelse
af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen, bistand i forbindelse med ministerens
deltagelse 1 samrdd samt embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgsmal.

I tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt § 24, stk. 1, finder anvendelse, skal der legges vegt
pa, om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at de pageldende dokumenter
eller oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. Det er forudsat, at bestemmelsen skal fortolkes
og anvendes restriktivt. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. L 144 af 7. februar 2013, de
specielle bemaerkninger til bestemmelsen.

Efter § 23, stk. 3, nr. 1-3, geelder undtagelsen af ministerbetjeningsdokumenter ikke 1 forhold til interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles i forbindelse med sager, hvori der er eller vil blive truffet en
konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed (nr. 1), sager om indgéelse af kontraktforhold (nr. 2) samt
1 forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- og tilsynsopgaver (nr. 3), selv om det mé antages,
at en minister har eller vil fa behov for embedsverkets rddgivning og bistand 1 forbindelse med den
pageldende sag mv.

I offentlighedslovens § 26 gores der en undtagelse fra § 23, sdledes at nogle udtrykkeligt opregnede
interne dokumenter er omfattet af retten til aktindsigt til trods for dokumenternes interne karakter. Be-
stemmelsen 1 § 26 har felgende ordlyd:

»§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i endelig

form, nar

* dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrerende en sags afgerelse,

* dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har varet pligt til at notere efter
§ 13,

* dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismessig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder,

» dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, eller

» dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader.«

Bestemmelserne i § 26, nr. 1-3, svarer helt til forvaltningslovens § 13, der er omtalt under pkt. 4.2.1.
ovenfor. § 26, nr. 4, omfatter sakaldte skuffecirkulerer, dvs. alle former for bindende tjenesteforskrifter
om behandlingen af bestemte sagstyper, mens nr. 5 vedrerer interne praksisoversigter. Sakaldte visdoms-
beger, dvs. samlinger af en myndigheds tidligere afgerelser, udtalelser mv. til myndighedens eget brug, er
ikke omfattet.

Selv om et internt dokument efter § 26 er undergivet aktindsigt, vil det fortsat efter omstendighederne
kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelserne i §§ 30-33, jf. neermere nedenfor.

Endelig er en rekke eksterne dokumenter af fortrolig karakter undtaget fra retten til aktindsigt pd grund af
den szrlige funktion, som disse dokumenter varetager, jf. offentlighedslovens § 27. Bestemmelsen svarer
1 vidt omfang til forvaltningslovens § 14, der er omtalt under pkt. 4.2.1. ovenfor. Undtagelsen i § 27, nr. 5,
om statistik eller videnskabelige undersogelser omfatter kun selve grundmaterialet, ikke resultatet af den
statistiske eller videnskabelige bearbejdning heraf.
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Undtagelse af oplysninger fra aktindsigt mv.

Ifolge offentlighedslovens § 30 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private

forhold og om visse folsomme drifts- og forretningsforhold mv. Som udgangspunkt giver bestemmelsen
alene mulighed for at undtage bestemte oplysninger og ikke hele dokumenter eller sager.

Bestemmelsen 1 § 30, nr. 1, undtager for det forste oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold fra retten til aktindsigt. Der er tale om en absolut undtagelse, idet hemmeligholdelse
ikke er betinget af en konkret interesseafvejning, men alene afthanger af, om do-kumenterne indeholder
oplysninger af den karakter, som omtales i bestemmelsen. Det er saledes efter forarbejderne (L 144 af
7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) alene en forudsetning for bestemmelsens
anvendelse, at oplysningerne ud fra en generel vurdering herer under privatlivets fred, dvs. at de efter
den almindelige opfattelse 1 samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Som ek-
sempler herpa kan navnes oplysninger om race, religion, politiske og foreningsmassige forhold, stratbare
forhold, helbredsforhold og seksuelle forhold samt oplysninger om misbrug eller sociale problemer. Og-
sa personnumre (cpr-numre) samt beskyttede adresser 1 folkeregisteret og beskyttede telefonnumre er
undtaget efter bestemmelsen. Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, f.eks.
oplysninger om civilstand, samt oplysninger, der er offentligt tilgeengelige i f.eks. offentlige registre.

Herudover kan oplysninger om visse drifts- og forretningsforhold efter en konkret vurdering undtages fra
retten til aktindsigt, jf. § 30, nr. 2. Anvendelse af bestemmelsen forudsetter, at meddelelse af aktindsigt
vil indebare en narliggende risiko for, at den pidgeldende person eller virksomhed péferes skade, navnlig
et skonomisk tab af nogen betydning. Der skal siledes — 1 modsetning til nr. 1 - foretages en konkret
vurdering af risikoen for, at virksomheden eller personen vil lide skade. Der gelder som udgangspunkt
en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebere en narliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning. Det fremgér af forarbejderne til
bestemmelsen (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmelsen).

Efter offentlighedslovens §§ 31-33 kan retten til aktindsigt endvidere begraenses 1 det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af en reekke nermere opregnede hensyn. Bestemmelserne svarer i vidt om-fang
til forvaltningslovens § 15 og § 15 b, der er omtalt ovenfor under pkt. 4.2.1., hvortil der henvises. I
modsetning til reglerne 1 forvaltningsloven, skal der imidlertid ikke ved afgerelsen af, om aktindsigt skal
meddeles, tages hensyn til ansggerens interesse 1 at blive gjort bekendt med oplysningerne.

Ekstrahering

Selv om dokumenter eller oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter §§ 23-27 eller §§ 30-33, har
myndighederne i et vist omfang pligt til at meddele aktindsigt i visse oplysninger (ekstraheringspligt).

Ligesom efter forvaltningsloven er der sdledes ekstraheringspligt med hensyn til faktiske omstendighe-
der, der er relevante for sagen, samt eksterne faglige vurderinger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Der
henvises til omtalen af den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 14 a under pkt. 4.2.1. Hvis
undtagelse af oplysninger efter stk. 1 efterlader sa fa og spredte oplysninger i dokumentet, at det tilovers-
blevne indhold ud fra en konkret vurdering ikke giver nogen mening, kan ekstrahering dog undlades.

Pligten til at ekstrahere oplysninger gaelder efter § 28, stk. 2, ikke i de tilfelde, hvor oplysningerne
fremgér af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller hvis oplysningerne

CIR1H nr 9554 af 09/05/2018 36



1 ovrigt er offentligt tilgeengelige. Herudover kan ekstrahering — 1 modsa&tning til forvaltningsloven —
undlades, hvis det vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. § 28, stk. 2, nr. 1. Det er
1 forarbejderne til offentlighedsloven (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmel-
sen) anfort, at adgangen til at undlade at foretage ekstrahering med henvisning til, at det vil udgere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil forudsatte, at myndigheden vurderer, at det samlede tidsforbrug
1 forbindelse med gennemferelsen af ekstraheringen mé forventes at overstige ca. 10 timer (svarende til
mere end en fuld arbejdsdag). Hvis ansegeren godtger en szrlig interesse 1 sagen, vil myndigheden —
uanset sagens omfang — 1 almindelighed vere forpligtet til at foretage ekstrahering.

Efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, er der desuden pligt til at ekstrahere interne faglige vurderinger i
endelig form, som findes 1 dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, hvis
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
eller lignende. Begrebet “intern faglig vurdering 1 endelig form” skal forstds pd samme made som 1
forvaltningslovens § 14 b, der er omtalt under pkt. 4.2.1. Det er en betingelse for at fa aktindsigt efter
§ 29, stk. 1, at den interne faglige vurdering indgar i en sag om et politisk initiativ med et vist konkret
indhold og fast karakter, og at det politiske initiativ er offentliggjort. Se i den forbindelse forarbejderne til
§ 29 (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen).

For sa vidt angér oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 30-33, folger det

af § 34, at ansegeren som udgangspunkt skal geres bekendt med dokumentets ovrige indhold, hvis de
hensyn, der kan begrunde en begraensning af retten til aktindsigt efter §§ 30-33, kun gor sig geldende for
en del af et dokument. Bestemmelsen 1 § 34 svarer til forvaltningslovens § 15 ¢, der er omtalt under pkt.
4.2.1. ovenfor.

Meroffentlighed

I offentlighedslovens § 14 er der — ligesom 1 forvaltningslovens § 10 — en udtrykkelig regel om meroffent-
lighed.

Det folger saledes af § 14, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt efter offentlighedsloven skal overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumenter
eller oplysninger i videre omfang, end hvad der felger af §§ 23-35, og at der kan gives aktindsigt i videre
omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler
1 persondataloven. Pligten til at overveje meroffentlighed geelder ogsa i forhold til sager, der er undtaget
fra aktindsigt efter §§ 19-21.

Bestemmelsen i § 14 svarer til reglen om meroffentlighed i forvaltningslovens § 10 og skal i vidt omfang
fortolkes pa samme méde. Der henvises derfor til pkt. 4.2.1. ovenfor.

Med hensyn til den afvejning, der skal foretages i forbindelse med afgerelsen af spergsmalet om merof-
fentlighed, kan der i1 evrigt henvises til forarbejderne til offentlighedslovens § 14 (L 144 af 7. februar
2013, de specielle bemarkninger til bestemmelsen), hvor bl.a. felgende er anfort:

»l forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma der — som efter
gaeldende ret — foretages en afvejning af modstdende interesser. Der skal sdledes pd den ene side tages
hensyn til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt 1 de pagel-
dende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger
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bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Det ma i den forbindelse antages, at afvejningen i de tilfeelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i lovforslagets §§ 30-33, 1 almindelighed vil fore
til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Dette skyldes, at de oplysninger,
der kan undtages med hjemmel i §§ 30-33, i almindelighed vil vaere underlagt tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27, hvis formulering forslds @ndret med det samtidig fremsatte forslag til @ndringer i bl.a.
forvaltningsloven.

Meroftentlighedsprincippet vil derfor have sterst praktisk betydning i de tilfelde, hvor dokumenter og
oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt efter andre undtagelsesbestemmelser end lovforslagets
§§ 30-33. Det bemerkes dog, at der ogsd i de tilfelde, hvor oplysningerne er omfattet af de navnte
undtagelsesbestemmelser, kan gives aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Det galder f.eks. 1 de til-
feelde, hvor de pagaldende oplysninger er omfattet af en undtagelsesbestemmelse, der aretager hensynet
til en offentlig interesse, som myndigheden selv rader over, f.eks. hensynet til det offentliges ekonomiske
interesser [...].«

Det bemerkes, at meroffentlighedsprincippet 1 § 14 ikke geelder for sager om forelse af kalender, jf. §
22. Det fremgér af forarbejderne til offentlighedslovens § 14 (L 144 af 7. februar 2013, de specielle
bemarkninger til bestemmelsen). Der skal sdledes ikke tages stilling hertil 1 forbindelse med afgerelser
om aktindsigt 1 kalendere.

4.3. Gennemforelse af aktindsigt

Det bemerkes generelt, at en myndigheds beslutning om, hvorvidt en anmodning om aktindsigt mv., her-
under som meroffentlighed, skal eller kan imedekommes, anses som en forvaltningsretlig afgerelse. Dette
indebarer bl.a., at forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, herunder om vejledningspligt, partshering
og begrundelse, gelder.

4.3.1. Krav til anmodningen om aktindsigt

Sager omfattet af retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., skal en anmodning om aktindsigt efter §§ 41 a-41 d angive det
dokument eller den sag, som den pigaldende onsker at blive gjort bekendt med.

Den, der onsker aktindsigt, md have kendskab til de oplysninger, som er nedvendige, for at myndigheden
kan finde frem til den sag eller det dokument, der enskes aktindsigt i. Der kan ikke stilles krav om, at
anmodningen om aktindsigt indeholder sagens journalnummer, sigtedes navn eller lignende.

Efter forarbejderne til § 41 e (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen)
kan der ikke forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given periode med henblik pa herigennem at
finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art. Der kan heller ikke forlanges adgang til at
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gennemgd en myndigheds registre, journalmateriale, regnskabsmateriale eller andet tilsvarende materiale
af generel karakter med henblik pa herigennem at finde frem til sager, hvis dokumenter man kan have
interesse 1 at blive gjort bekendt med. Det vil heller ikke vaere muligt at fa aktindsigt 1 straffesager
vedrerende en bestemt person blot ved at henvise til vedkommendes navn.

P& den anden side vil en anmodning om aktindsigt, der p4 anden méde identificerer en sag tilstraekkeligt
pracist, opfylde identifikationskravet. Hvis eksempelvis ansggeren via medieomtale er bekendt med, at
en bestemt myndighed en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har truffet afgerelse i
en sag, som kan identificeres entydigt pd grundlag af de oplysninger, som den, der seger aktindsigt,
er 1 besiddelse af (f.eks. ud fra sagens indhold eller resultat), er kravet til identifikation opfyldt, hvis
myndigheden uden storre besver kan finde frem til sagen.

Kravet om forudgdende identifikation af sagen gelder for alle ansegninger om aktindsigt, herunder ogsa
anseggninger fra forskere og journalister.

Er der i serlige tilfelde et velbegrundet onske om at fa adgang til at gennemga sager, der ikke pd forhand
er individuelt identificeret, md anmodningen herom behandles efter reglen om meroffentlighed 1 § 41 h,
jf. pkt. 4.1.2. ovenfor.

Der kan ikke 1 ovrigt stilles formkrav til ansegninger om aktindsigt. Som udgangspunkt kan begaeringer
om aktindsigt sdledes fremsattes savel skriftligt som mundtligt. 1 serlige tilfelde vil det dog vare
berettiget at henvise ansggeren til at indgive en skriftlig aktindsigtsanmodning, f.eks. hvis der er behov
for en sikker pracisering af begaeringens raekkevidde eller begrundelse eller for at fa et tilstrekkeligt
grundlag for en hering af andre personer eller myndigheder.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan anmodninger om aktindsigt i et storre antal sager
afslads, medmindre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der seges aktindsigt til brug for
videnskabelig forskning eller af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug
for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Det er ikke 1 forarbejderne angivet, hvornar der er tale om et storre antal sager”. Vurderingen heraf beror
pa et konkret skon, herunder af sagernes omfang.

Ifolge forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) forhindrer
reglen ikke, at nogen gentagne gange anmoder om aktindsigt i et mindre antal sager og dermed over en
periode opnar aktindsigt 1 et storre antal sager. Ved vurderingen af, om der reelt er tale om omgdelse
af reglen 1 § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan det dog tillegges betydning, om den pageldende gentagne gange
anmoder om aktindsigt i nye sager, eller om der er tale om en enkeltstiende anmodning.

Selv om en anmodning om aktindsigt angér et storre antal sager, skal anmodningen imedekommes, hvis
den er rimeligt begrundet, herunder nar der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbejde. Det er dog ogséd 1 denne forbindelse en betingelse, at hver sag er individuelt identificeret. Ved
vurderingen af, om anmodningen om aktindsigt kan anses som rimeligt begrundet, ma der navnlig tages
hensyn til, om aktindsigten sgges til et sagligt og anerkendelsesvardigt formal, og om hensynet til sagens
parter tilsiger, at der meddeles aktindsigt.
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Den sa@rlige adgang til at anmode om aktindsigt 1 et storre antal sager gelder — ligesom for den viden-ska-
belige forsknings vedkommende — bdde for danske og udenlandske massemedier, jf. L 23 af 8. oktober
2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen.

Sager omfattet af forvaltningsloven

Ifolge forvaltningslovens § 9 a skal en anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven angive den sag,
hvis dokumenter den pageldende part ensker at blive gjort bekendt med.

Bestemmelsen svarer til reglen i retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., der er omtalt ovenfor.

Sager omfattet af offentlichedsloven

Identifikationskravet ved anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven fremgér af lovens § 9, stk.
1, der har folgende ordlyd:

»§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1. indeholde de oplysninger, som er nedvendige, for at den sag eller de dokumenter, der enskes aktindsigt
1, kan identificeres, og

2. angive det tema, sagen eller dokumentet vedrorer.«

Som det fremgar, stilles der for det forste krav om, at en anmodning om aktindsigt skal indeholde de
oplysninger, som er nedvendige for, at myndigheden kan identificere den sag eller de dokumenter, der
onskes aktindsigt i (det sdkaldte objektive identifikationskrav). Vurderingen af, om dette krav er opfyldt,
vil bero pa en konkret vurdering i1 det enkelte tilfelde. Myndigheden vil dog, navnlig hvor anmodningen
er fremsat af medierne, have sarlig grund til at vejlede ansegeren med henblik pé, at myndigheden bliver
i stand til at identificere de sager eller dokumenter, der enskes aktindsigt i. Det fremgér af forarbejderne
til § 9 (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmelsen).

Herudover stilles der i § 9, stk. 1, nr. 2, krav om, at en aktindsigtsanmodning skal angive det tema, som
sagen eller dokumentet vedrerer. Den aktindsigtssegende kan sdledes fa aktindsigt i sager af en bestemt
art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er opfyldt. Dette
krav vil som udgangspunkt vare opfyldt, hvis der f.eks. soges om aktindsigt i en myndigheds sager om et
bestemt emne inden for det seneste dr, hvorimod temakravet i almindelighed ikke kan anses for opfyldt,
hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i brevvekslingen de seneste to &r mellem myndigheden og en
narmere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Det bemarkes, at det i forarbejderne (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestem-
melsen) er anfort, at en angivelse af en konkret sags journalnummer i en anmodning om aktindsigt vil
veare tilstrekkelig til, at myndigheden ikke vil kunne afsla at behandle anmodningen, selv om kravet om
angivelse af tema ud fra en principiel betragtning kan siges ikke at vaere opfyldt.

Som anfert ovenfor under pkt. 4.2.2. kan det ved anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven
ikke kraeves, at den, der anmoder om aktindsigt, godtger at have en serlig retlig interesse i sagen. Det
kan derfor ikke i almindelighed kreeves, at ansegeren identificerer sig med navn, adresse mv., ligesom
der ikke kan stilles krav om, at der gives en nermere begrundelse for anmodningen om aktindsigt. Hvis
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en anmodning om aktindsigt alene er underskrevet med fornavn og med angivelse af en e-mailadresse,
skal anmodningen som udgangspunkt behandles pa det foreliggende grundlag. Dette gaelder dog ikke ved
anmodninger om egenacces, hvor myndigheden kan kreeve dokumentation for, at ansegeren er den, som
han eller hun udgiver sig for.

4.3.2. Formen for aktindsigt

Sager omfattet af retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 6, 1. pkt., afger den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, om aktindsigten skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi.

I forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) er der anfort
folgende om bestemmelsens anven—delse i1 praksis:

»l straffesager vil udgangspunktet vaere, at aktindsigt gives i form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter ber imidlertid imedekom-
mes, medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr. 2 eller 4 [hensynet til statens sikker—hed eller forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfalg-
ning af lovovertradelser eller serlige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre], taler
herimod, eller det mé befrygtes, at kopien vil blive be-nyttet pa retsstridig méde.

Hvis der anmodes om aktindsigt 1 et omfattende materiale, vil det under alle omstendigheder i langt de
fleste tilfelde vaere mest hensigtsmessigt, at den, der soger aktindsigt, i forste omgang far adgang til at
gennemse den del af materialet, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk. 3. Den pagaldende
kan sa efterfolgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af nermere angivne dokumenter, som den
pagaeldende har fundet frem til ved sin gennemgang af det samlede materiale.«

I forbindelse med den seneste @ndring af retsplejelovens regler om aktindsigt er dette udgangspunkt
opretholdt. Se i den forbindelse L 145 af 7. februar 2013, de almindelige bemaerkninger pkt. 5.7.3.

Udgangspunktet er séledes, at aktindsigt meddeles 1 form af gennemsyn.

Der er imidlertid alene tale om en hovedregel, og den myndighed, der meddeler adgang til aktindsigt, ma
derfor 1 hvert tilfeelde konkret tage stilling til, 1 hvilken form aktindsigten skal meddeles.

Ved vurderingen heraf ber det tages 1 betragtning, at straffesager generelt indeholder personfelsomme op-
lysninger, og at der derfor af hensyn til de bererte personer ber udvises tilbageholdenhed med at meddele
aktindsigt 1 form af kopi. Der kan ved vurderingen laegges vagt pd, om hensyn til f.eks. statens sikkerhed,
forholdet til fremmede magter, opklaring og forfelgning af lovovertredelser eller vidnebeskyttelse taler
imod at udlevere kopi til ansegeren. Tilsvarende mé det vurderes, om der er grund til at frygte, at en kopi
vil blive benyttet pé retsstridig made.

Herudover kan myndigheden ved sin afgerelse af, hvorledes aktindsigt skal gennemfores i en konkret
sag, lade det indgd, om det pa grund af sagens omfang vil vare ressourcekrevende at finde og kopiere
dokumenterne.
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Sager omfattet af forvaltningsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 3, 1. pkt., skal dokumenterne som udgangspunkt udleveres i den
form, som parten ensker. Den pidgaeldende kan saledes anmode om at f4 dokumenterne udleveret i f.eks.
papirkopi, som elektroniske dokumenter via e-mail eller ved, at den pageldende gennemser de relevante
dokumenter hos myndigheden.

Det mi antages, at myndigheden er berettiget til at meddele aktindsigten elektronisk, hvis ansegeren ved
at oplyse sin e-mailadresse har gjort dette muligt. Det bemaerkes dog, at personfelsomme oplysninger
ikke mé sendes ukrypteret, og at sddanne oplysninger derfor som udgangspunkt ikke kan sendes til en
almindelig privat e-mailadresse.

Hvis den pageldende kraever at fi dokumenterne udleveret i papirkopi, skal myndigheden imedekomme
dette.

Det folger af § 16, stk. 3, 2. pkt., at myndigheden ikke er forpligtet til at udlevere dokumenterne i den
form, som parten ensker, hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende
modhensyn. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis det vil vaere forbundet med betydelige vanskelighe-
der eller omkostninger at fremstille en anvendelig kopi af det pageldende dokument, eller hvis sagens
materiale er meget omfattende (flere hundrede sider). Udlevering af kopi vil endvidere kunne naegtes,
safremt der er en konkret risiko for, at dokumenterne vil blive udnyttet pa retsstridig made, f.eks. 1
forbindelse med en trussel over for tredjemand. Undtagelsesbestem—melsen 1 § 16, stk. 3, 2. pkt., skal
fortolkes snavert.

Sager omfattet af offentlichedsloven

Efter offentlighedslovens § 40, stk. 1, 1. pkt., skal dokumenterne mv. som udgangspunkt udleveres i den
form, som ansegeren egnsker. Den pagzldende kan séledes anmode om at f4 dokumenterne udleveret
1 f.eks. papirkopi, som elektroniske dokumenter via email eller ved, at den pageldende gennemser de
relevante dokumenter hos myndigheden.

Myndigheden er berettiget til at meddele aktindsigten elektronisk, hvis ansegeren ved at oplyse sin
e-mailadresse har gjort dette muligt. Det bemaerkes dog, at personfelsomme oplysninger ikke mé sendes
ukrypteret, og at sdidanne oplysninger derfor som udgangspunkt ikke kan sendes til en almindelig privat
e-mailadresse.

Hvis den pagaldende imidlertid kraver at fa dokumenterne udleveret 1 papirkopi, skal myndigheden dog
gore det. Det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 40 (L 144 af 7. februar 2013, de specielle
bemarkninger til bestemmelsen).

Det folger af § 40, stk. 1, 2. pkt., at myndigheden ikke er forpligtet til at udlevere dokumenterne 1 den
form, som parten ensker, hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende
modhensyn (nr. 1), eller hvis materialet er offentligt tilgeengeligt (nr. 2). Myndigheden vil saledes f.eks.
kunne afsld at udlevere dokumenterne mv. i en bestemt form, hvis det vil vaere forbundet med betydelige
vanskeligheder eller omkostninger at fremstille en anvendelig kopi af det pageldende dokument, hvis
sagens materiale er meget omfattende (flere hundrede sider), eller hvis der er en konkret risiko for,
at dokumenterne vil blive udnyttet pa retsstridig made, f.eks. 1 forbindelse med en trussel over for
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tredjemand. Udlevering af kopi vil endvidere kunne naegtes, sdfremt dokumenterne mv. er gjort offentligt
tilgeengelige af myndigheden pa en hjemmeside pa internettet. Undtagelsesbestem-melsen 1 § 40, stk. 1, 2.
pkt., skal fortolkes snavert.

4.3.3. Anonymisering

Retsplejeloven indeholder 1 § 41 e, stk. 4, serlige regler om anonymisering af dokumenter i forbindelse
med aktindsigt.

Ifolge retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 1. pkt., kan den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, siledes bestemme, at der skal ske anonymisering, hvis dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Anonymiseringen
indeberer, at de pagaldende person- eller virksomhedsnavne, pracise adresseangivelser og andre identifi-
kationsoplysninger udelades og eventuelt erstattes af neutrale betegnelser.

Anonymisering udger et mindre vidtgdende alternativ til udeladelse af oplysninger om enkeltperso—ners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 5,

der er omtalt under pkt. 4.1.1. ovenfor. Hvis anonymisering er tilstraeekkelig, skal oplysningerne saledes
ikke udelades helt, men derimod medtages i anonymiseret form.

Det er i forarbejderne (L 23 af 8. oktober 2003, de specielle bemerkninger til bestemmelsen) forudsat,
at anonymisering kun finder sted, nar der er serlig anledning til det. Det bemerkes 1 den forbindelse, at
anonymisering sjeldent vil vere relevant, ndr der meddeles aktindsigt 1 medfer af § 41 d, idet ansegeren 1
disse sager har godtgjort en serlig interesse 1 at fa aktindsigt.

Der skal altid ske anonymisering med hensyn til legdommere i straffesager, jf. § 41 e, stk. 4, 2. pkt.

Endvidere skal der altid ske anonymisering med hensyn til forurettede i sager om overtreedelse af
straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser, jf. § 41 e, stk. 4, 3. pkt.

Endelig er personnumre ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. § 41 e, stk. 5. Undtagelsen omfatter alene
de sidste fire cifre (lebenummeret), men 1 visse tilfaelde vil ogsd fodselsdatoen kunne udelades 1 medfor af
stk. 4 om anonymisering.

Kopier af anklageskrifter og retsmodebegaringer, der udleveres 1 medfor af retsplejelovens § 41 f; stk. 2,
skal inden kopieringen anonymiseres, siledes at forurettedes eller vidners identitet ikke fremgér, jf. pkt.
4.1.3. ovenfor.

4.4. Sagsbehandlingsfrister

4.4.1. Oversigt

Sagsbehandlingsfristerne i retsplejeloven, forvaltningsloven og offentlighedsloven kan sammenfattes sé-
ledes:
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Retsplejeloven

Forvaltningsloven

Offentlighedsloven

lBehandling af
aktindsigtsbegzering

Snarest og senest inden 7
arbejdsdage efter modtagelse

Overskridelse kun undtagelsesvis,
f.eks. som folge af sagens omfang
eller kompleksitet

Snarest og senest inden 7
arbejdsdage efter modtagelse

Overskridelse kun undtagelsesvis,
f.eks. som folge af sagens omfang
eller kompleksitet

Snarest og senest inden 7 arbejdsdage efter
modtagelse

Overskridelse kun undtagelsesvis, f.eks. som
folge af sagens omfang eller kompleksitet

Malsatninger:

Simple sager: 1-2 arbejdsdage

Andre sager: 3-7 arbejdsdage

Stort antal dokumenter mv.: 14 arbejdsdage

Serligt omfattende sager: 40 arbejdsdage

|Underretning til anseger, hvis
der ikke er truffet afgerelse i
1. instans

7 arbejdsdage efter modtagelse

7 arbejdsdage efter modtagelse

7 arbejdsdage efter modtagelse

Seerskilt klage over
sagsbehandlingstid

Ingen saerskilt klagemulighed

Ingen sarskilt klagemulighed

Tidligst 14 arbejdsdage efter modtagelse

[Fremsendelse af klage fra 1.
instans til klageinstans

Ingen serskilte regler
(remonstrationsordning)

Ingen serskilte regler
(remonstrationsordning)

Snarest og senest 7 arbejdsdage efter
modtagelse

Afgorelse i klagesag

Ingen lovfestet frist

Ingen lovfestet frist

Inden 20 arbejdsdage efter modtagelse
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Anvendelsen af udtrykket “arbejdsdage” medferer, at bl.a. lgrdage, sendage og helligdage ikke skal
medregnes ved beregningen af sagsbehandlingsfristerne.

4.4.2. Sager omfattet af offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 36, stk. 2, 1. pkt., skal anmodninger om aktindsigt behandles snarest. Med
anvendelsen af udtrykket “snarest” er det tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal behandles og
afgores sa hurtigt som muligt, jf. L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen.

Det folger af § 36, stk. 2, 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vere
feerdigbehandlet_inden 7 arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette gelder dog ikke, hvis
det pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Anvendelsen
af udtrykket “undtagelsesvist” indikerer, at en sagsbehandlingstid pd mere end 7 arbejdsdage ber have
undtagelsens karakter. Ifolge forarbejderne til offentlighedsloven (L 144 af 7. februar 2013, de specielle
bemarkninger til bestemmelsen) sigtes der med udtrykket ’sagens omfang” forst og fremmest til antallet
af dokumenter. Med udtrykket “sagens kompleksitet” sigtes der dels til de juridiske spergsmal, som
en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndighed mv. skal heres om aktindsigtsan-
modningen. Opregningen af forhold, der kan begrunde en udsettelse af sagens behandling, er ikke
udtemmende. For si vidt angar andre omstaendigheder, der undtagelsesvist kan begrunde en lengere
sagsbehandlingstid, henvises til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 798f.

I forarbejderne til offentlighedsloven (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemarkninger til bestemmel-
sen) er der fastsat naermere méalsatninger for sagsbehandlingstiden:

Det er sdledes forudsat, at en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen
vedrerer, og som vedrerer et begrenset antal dokumenter, der ikke kreever en nermere gennemgang eller
overvejelse, bar vere feerdigbehandlet 1 lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmod-
ningen.

Det skal endvidere tilstreebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumenter, der
ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles 1 lgbet af 3-7 arbejdsdage. Det
samme galder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere begranset antal dokumenter, som giver
anledning til en n&rmere gennemgang og overvejelser.

I de (sarlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmél af mere kompliceret karakter — dvs.
nar der undtagelsesvis foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7 arbejdsdage
— skal det tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske sporgsmaél af ganske kompliceret karakter, skal det tilstrebes, at
anmodningen ferdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, at den er modtaget.

Hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvis ikke kan faerdigbehandles inden 7 dage efter modtagel-
sen, folger det af offentlighedslovens § 36, stk. 2, 3. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes
om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Det
er sdledes forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke
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kan treffes inden 7 dage, samt mere pracise oplysninger om, hvornar der 1 givet fald kan forventes at
foreligge en afgorelse. Underretningen skal afsendes inden udlebet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen
af anmodningen om aktindsigt. Det fremgar af forarbejderne til § 36 (L 144 af 7. februar 2013, de
specielle bemaerkninger til bestemmelsen).

Efter offentlighedslovens § 39 er der adgang til serskilt at pdklage myndighedens sagsbehandlingstid
1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt mv. direkte til den myndighed, der
er overste klageinstans. En sddan klage kan tidligst indgives, nar der er gaet 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

4.4.3. Sager omfattet af retsplejeloven eller forvaltningsloven

Reglerne 1 retsplejeloven og forvaltningsloven om sagsbehandlingstid svarer til reglerne 1 offentlighedslo-
ven.

Det fremgér séledes af henholdsvis retsplejelovens § 41 e, stk. 3, og forvaltningslovens § 16, stk. 2,
at anmodninger om aktindsigt skal ferdigbehandles snarest og som udgangspunkt inden 7 arbejdsdage
efter, at anmodningen er modtaget. Dette galder dog ikke, hvis det pa grund af f.eks. sagens omfang
eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Der henvises 1 det hele til pkt. 4.4.2. ovenfor, hvor den
enslydende bestemmelse 1 offentlighedslovens § 36 er omtalt.

Der er ikke 1 forarbejderne til retsplejeloven og forvaltningsloven opstillet mere precise mélsetninger for
sagsbehandlingstiden.

I forarbejderne til forvaltningsloven (L 145 af 7. februar 2013, de specielle bemaerkninger til bestemmel-
sen) er der — ud over sagens omfang og kompleksitet — som eksempel pa, at det kan veare berettiget
at udsatte sagsbehandlingen navnt det tilfeelde, hvor myndigheden pé grund af tidligere indgivne anmod-
ninger om aktindsigt fra den pdgeldende ikke kan (feerdig)behandle den foreliggende anmodning inden
for den n@vnte frist, selv om anmodningen vedrerer et begraenset antal dokumenter. Hvis myndigheden
holder lukket i en sammenhangende periode f.eks. omkring jul og nytar af en sddan leengde, at anmod-
ningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes ferdigbehandlet inden for fristen pd syv
arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen overskrides.

Hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvis ikke kan feerdigbehandles inden 7 dage efter modtagel-
sen, folger det af retsplejelovens § 41 e, stk. 3, 3. pkt., og forvaltningslovens § 16, stk. 2, 3. pkt., at den
aktindsigtssegende skal underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen
kan forventes faerdigbehandlet. Der henvises til pkt. 4.4.2. vedrerende den enslydende bestemmelse 1
offentlighedsloven.

4.5. Kompetence- og klageregler

4.5.1. Kompetencen til at treeffe afgorelse i aktindsigtssager

Sager omfattet af retsplejeloven

Anmodninger om aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, jf. pkt. 4.1.1. ovenfor, skal indgives til politidi-
rektoren, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2, 3. pkt.
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Som hovedregel skal alle anmodninger om aktindsigt, der er omfattet af retsplejelovens regler, séledes
behandles af politidirektoren i forste instans.

I neevningesager har statsadvokaten imidlertid et indgdende kendskab til sagens samlede materiale og den
retlige behandling af sagen, hvorimod politidirekteren ofte kun har naermere kendskab til efter-forsknin-
gen af sagen. I disse sager ber politidirektoren derfor drefte aktindsigtsbegaeringer med stats-advokaten
med henblik pa en afklaring af, om statsadvokaten i stedet ber traeffe afgearelse om aktind—sigt. Droftelsen
kan ske telefonisk, men afgerelsen af kompetencesporgsmaélet skal noteres skriftligt pa sagen. En afgerel-
se om aktindsigt i neevningesager bor treeffes af statsadvokaten, hvis der ger sig sarlige forhold geldende
i relation til den retlige behandling af sagen, som taler for, at statsadvokatens serlige kendskab til denne
del af sagens behandling ber indga ved afgerelsen om aktindsigt.

I andre sager, der har veret behandlet af statsadvokaten, herunder som anke- eller klagesager, ber
politidirektoren ligeledes drefte aktindsigtsbegeringer med statsadvokaten med henblik pa en afklaring
af, om statsadvokaten i stedet ber treeffe afgerelse om aktindsigt. Droftelsen kan ske telefonisk, men
afgorelsen af kompetencesporgsmalet skal noteres skriftligt pd sagen.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed efter § 41 h, jf. pkt. 4.1.2. ovenfor, behandles af den
myndighed, som i evrigt treeffer afgerelse om aktindsigt.

Afgorelsen i aktindsigtssager skal treeffes af en juridisk medarbejder ved det pdgaeldende embede.

I sager, hvor der i medfor af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, udleveres kopi af anklageskrifter eller rets-meo-
debegeringer, og i feerdselssager, hvor der efter fast praksis meddeles forsikringsselskaber aktind—sigt i
sagens akter, kan kompetencen til at treeffe afgorelse i aktindsigtssagen dog af politidirektoren delegeres
til politiuddannet personale eller andre medarbejdere. Politidirektoren skal i disse tilfelde sikre, at der 1
tilstreekkeligt omfang er mulighed for dreftelse og vejledning hos politikredsens juridiske personale.

Sager omfattet af forvaltningsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 1, skal afgerelsen af, om en begaring om aktindsigt efter forvaltnings-
loven skal imedekommes, treffes af den myndighed, der 1 evrigt har afgerelsen af den pagaldende
sag. Det er sdledes den myndighed, der er kompetent med hensyn til sagens reali—tet, der ogsa skal tage
stilling til aktindsigtsspergsmalet.

Afgorelse 1 aktindsigtssager skal som udgangspunkt traeftes af en juridisk medarbejder ved den kompeten-
te myndighed.

Sager omfattet af offentlighedsloven

Aktindsigtsanmodninger efter offentlighedsloven afgeres som udgangspunkt af den myndighed, der i
ovrigt har kompetencen til at treffe afgorelse vedrerende sagens realitet, jf. offentlighedslovens § 36, stk.
1, 1. pkt.
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Hvis der fremsattes anmodning om aktindsigt i dokumenter, der ikke indgar i en afgerelsessag, folger det
af § 36, stk. 1, 2. pkt., at kompetencen ligger hos enhver af de myndigheder, der har dokumentet i sin
besiddelse.

4.5.2. Klageregler

Sager omfattet af retsplejeloven

Afgorelser om aktindsigt, der er truffet i medfer af reglerne i retsplejeloven, kan péklages efter be-stem-
melserne 1 retsplejelovens kapitel 10.

Der galder séledes et to-instansprincip, hvorefter politidirekterens afgerelse kan paklages til statsad-vo-
katen, men ikke til hejere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, jf. § 102, stk.
2. Tilsvarende kan statsadvokatens afgerelse péklages til Rigsadvokaten, hvis statsadvokaten har truffet
afgerelse 1 forste instans, men ikke til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, jf. § 102, stk.
2. Rigsadvokatens afgerelse kan alene paklages til Justitsministeriet, hvis Rigsadvokaten har truffet
afgorelse 1 forste instans, jf. retsplejelovens § 98, stk. 4, jf. § 102, stk. 2.

Klagefristen er 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen, jf. § 102, stk. 1, jf. §
102, stk. 2. Det kan normalt legges til grund, at afgerelsen er kommet frem til klageren den forste
postud-bringningsdag efter afsendelsen, medmindre klageren sandsynligger, at meddelelsen er kommet
frem senere, f.eks. pa grund af dokumenterede uregelmaessigheder i postudbringningen. Klagen skal vaere
kommet frem til myndigheden inden fristens udleb.

Hvis klagen fremkommer efter udlebet af klagefristen, skal den behandles, safremt fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis klageren pa grund af bortrejse, syg—dom eller
lignende har veret forhindret i at indgive klagen rettidigt. Herudover kan klageinstansen af egen drift tage
sagen op, hvis der er anledning hertil.

Sager omfattet af forvaltningsloven

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 4, kan en afgerelse om aktindsigt efter forvaltningsloven pdklages
serskilt til den myndighed, som er klageinstans 1 forhold til afgerelsen af den sag, begaringen om
aktindsigt vedrorer. Det er sdledes den myndighed, der er klageinstans med hensyn til sagens realitet, der
ogsé er klageinstans med hensyn til aktindsigtsspergsmalet.

Efter retsplejelovens § 102, stk. 2, finder retsplejelovens § 98, stk. 4, § 99, stk. 3, og § 101, stk. 2,
ogséd anvendelse pd klager over afgerelser om aktindsigt. Det samme galder bestemmelsen 1 § 102, stk.
1. To-instansprincippet og klagefristen pa 4 uger, jf. ovenfor, geelder sdledes ogsa for klager over aktind-
sigt efter forvaltningsloven, nér der er tale om afgerelser, der kan paklages til f.eks. statsadvokaten eller
Rigsadvokaten. I andre sager athenger klageadgangen og klage—fristen af regelsattet for den konkrete

sagstype.

Sager omfattet af offentlighedsloven

Efter § 37, stk. 1, i offentlighedsloven kan afgerelser om aktindsigtsspergsmal péaklages sarskilt til den
myndighed, der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag,
som anmodningen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen indebarer, at den underordnede myndigheds
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afgerelse af aktindsigtsspergsmalet ikke kan paklages til den overordnede myndighed, herunder til den
overste klageinstans, 1 de tilfelde, hvor den underordnede myndigheds afgerelse 1 den materielle sag
ikke er undergivet klageadgang. Det betyder bl.a., at politidirektorens afgerelse om aktindsigt alene kan
paklages til statsadvokaten, men ikke til Rigsadvokaten.

Det bemerkes 1 ovrigt, at klagefristen pé 4 uger, jf. ovenfor, ogsé gaelder i aktindsigtssager omfattet af
offentlighedsloven.

I offentlighedslovens § 37, stk. 2, er der indfert en sdkaldt remonstrationsordning, der indebarer, at en
klage over en afgerelse om aktindsigt skal fremsendes til den (underordnede) myndighed, hvis afgerelse
der klages over. Den pédgaldende myndighed skal, hvis den vil fastholde afgerelsen, snarest og som
udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, videresende sagen og dens dokumenter
til klageinstansen.

Efter forarbejderne (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen) vil den
navnte frist for videresendelse til klageinstansen undtagelsesvis kunne udsettes 1 en kortere periode, hvis
der 1 klagen gores nye synspunkter og anbringender geldende.

Det er i forarbejderne (L 144 af 7. februar 2013, de specielle bemerkninger til bestemmelsen) forudsat,
at klageinstansen 1 almindelighed ikke vil have grund til at iverksatte en hering af den underordnede
myndighed i1 forbindelse med behandlingen af klagesagen, idet den underordnede myndighed som led
1 fremsendelsen af sagen og dens dokumenter vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte afgerelse.

Efter offentlighedslovens § 37, stk. 3, skal klageinstansen som udgangspunkt inden 20 arbejdsdage efter
modtagelsen af en klage over en afgerelse om aktindsigt have faerdigbehandlet den. Dette galder dog
ikke, hvis dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt. For sa vidt angér de
omstendigheder, som kan begrunde, at fristen overskrides, henvises til pkt. 4.4.2. ovenfor.

5. Straf og andpre retsfolger

6. Efter dom

7. Love og forarbejder

Retsplejeloven

* Betenkning nr. 1205/1990 om medieansvar

* Betenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen

* Lovnr. 362 af 2. juni 1999 om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og
pressen) (L 78 af 5. november 1998)

* Betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje I (Offentlighed i civile sager og straffesa-
ger)

* Lov nr. 215 af 31. marts 2004 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen) (L 23 af 8. oktober 2003)

* Lov nr. 638 af 12. juni 2013 om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (ZAndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) (L 145 af 7. februar 2013)
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Forvaltningsloven

* Lovnr 571 af 19. december 1985 (Forvaltningsloven)

* Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven

* Lov nr. 215 af 31. marts 2004 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen) (L 23 af 8. oktober 2003)

* Lov nr. 638 af 12. juni 2013 om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (ZAndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) (L 145 af 7. februar 2013)

Offentlighedsloven

* Betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven — bind 1 — bind 2

* Lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen (Offentlighedsloven) (L 144 af 7. februar
2013)

*  Vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen

Rigsadvokaturen, den 9. maj 2018
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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