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1. Overblik og tjekliste

Samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og kriminalitetens art skal
ikke tillegges afgarende betydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel skal afgeres efter en samlet vurdering af:
+ grovheden af den foreliggende kriminalitet (som udtrykt ved lengden af feengselsstraffen)

« omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet

* oplysningerne om gerningsmanden

Det er en forudsztning for anvendelse af samfundstjeneste, at gerningsmanden er fundet egnet til at
udfere samfundstjeneste. Denne vurdering foretages som udgangspunkt af kriminalforsorgen 1 forbindelse
med en personundersogelse, jf. Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Personundersggelser ved Kriminal-

forsorgen.

Anklagemyndigheden skal i alle relevante sager — navnlig 1 sager om forstegangsovertraedelser med
straffe op til 1% &rs feengsel — overveje, om der er grundlag for at nedlaegge pistand om samfundstjeneste,
jf. n@rmere herom i pkt. 5.1.

Hvis der i1 en konkret sag er tvivl om, hvorvidt sagen ber afgeres med ubetinget faengsel eller en betin-
get dom med vilkdr om samfundstjeneste, ber anklageren nedleegge pistand om en ubetinget faengsels-
straf. Anklageren ber samtidig kort redegere for lovendringen fra 2015 og de generelle bemerkninger,
der er gengivet i1 forarbejderne, om brugen af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget faengsel, jf.

pkt. 5.1.

Samfundstjeneste ber kun undtagelsesvis anvendes, hvis straffen overstiger 1'% ars faengsel. I disse tilfeel-
de ber samfundstjeneste sdledes kun anvendes, hvis s&rlige grunde taler for det. Hvis straffen overstiger 2
ars fengsel, kan samfundstjeneste kun anvendes i helt ekstraordinzre tilfeelde.

I en rekke tilfelde skal anklagemyndigheden som det helt klare udgangspunkt nedlegge pdstand om
ubetinget feengselsstraf, jf. pkt. 5.2.

I pkt. 5.3. gennemgas en rekke lovovertredelser nermere.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

3. Forberedelse

Der skal som udgangspunkt indhentes en personundersogelse, jf. retsplejelovens § 808, i1 sager, hvor
der kan blive tale om samfundstjeneste. Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Personun-
dersegelser ved Kriminalforsorgen.
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4. Jura

Samfundstjeneste er et alternativ til ubetinget faengsel. Reglerne om samfundstjeneste fremgér af straffe-
lovens kap. 8.

Efter straffelovens § 62, stk. 1, kan retten — safremt betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste ikke
findes tilstreekkelig — afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvis den tiltalte findes egnet
dertil. Efter § 62, stk. 3, er dommen betinget af, at den demte ikke begér strafbart forhold i en provetid, og
at den pdgaeldende overholder vilkar fastsat i medfer af § 63.

Samfundstjeneste kan kun idemmes, hvis den pidgaldende er fundet egnet til at gennemfore samfundstje-
neste. Egnethedsvurderingen foretages som det klare udgangspunkt af kriminalforsorgen som led i en per-
sonundersggelse, jf. afsnit 3 ovenfor. Det er dog ikke absolut udelukket, at retten ud fra de foreliggende
oplysninger, herunder den pageldendes forklaring for retten om sine personlige forhold, finder en person
egnet til samfundstjeneste, selvom kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering. Der
henvises til pkt. 4.2.2. i de almindelige bemaerkninger til L 50 af 5. november 2014 om @ndring af om
@ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.).

Det er en foruds®tning for anvendelse af samfundstjeneste, at den pdgaldende har haft lejlighed til at
udtale sig om sin villighed til at gennemfore en eventuel samfundstjeneste. Samfundstjeneste kan ikke
idemmes, hvis den padgaldende udtrykkeligt har afvist at ville gennemfore en eventuel samfundstjeneste.

Reglerne om samfundstjeneste er senest blevet @ndret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring
af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.). Lovandringen er tradt i
kraft den 1. maj 2015. Formalet med lovandringen er en eget anvendelse af samfundstjeneste som
alternativ til ubetinget feengsel. Lovandringen bygger pd Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om
samfundstjeneste mv.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Hvorndr skal samfundstjeneste anvendes

Formalet med lovaendringen fra 2015, der er tradt 1 kraft den 1. maj 2015, er at revidere reglerne om
samfundstjeneste med henblik pd en eget anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget
faengsel. Det fremgér af forarbejderne, at en udvidet brug af samfundstjeneste navnlig ber komme pé tale
ved forstegangsovertradelser.

Spergsmalet om, hvornar man skal anvende samfundstjeneste, herunder en udvidet brug af samfundstje-
neste, er nermere beskrevet 1 forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring af straffeloven
og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.).

Samfundstjeneste er et alternativ til ubetinget feengselsstraf, som er strengere end en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste. Lovandringen fra 2015 @ndrer ikke ved afgraensningen mellem en ren
betinget dom og en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. De sager, der hidtil er afgjort med en
betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, skal ogsa fremover afgeres pa den méade.
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Det er udgangspunktet, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og
kriminalitetens art skal ikke tilleegges afgerende betydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetin-
get fengsel 1 konkrete sager. Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel skal forst og fremmest
afgeres efter en samlet vurdering af dels grovheden af den foreliggende kriminalitet (som udtrykt ved
leengden af fengselsstraffen), dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet. Herudover skal
der legges vagt pd oplysningerne om gerningsmanden. Det er 1 gvrigt en foruds@tning, at han eller hun
skennes egnet til at udfere samfundstjeneste.

Der henvises dog til pkt. 5.2. om visse kriminalitetsformer, hvor udgangspunktet (fortsat) er en ubetinget
feengselsstraf.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen fra 2015, at der ikke lengere skal opereres med et
“kerneomrdde” for anvendelsen af samfundstjeneste, og at en udvidet brug af samfundstjeneste navnlig
ber komme pa tale ved forstegangsovertradelser, der ikke har karakter af organiseret eller banderelateret
kriminalitet (se herom pkt. 5.2.). Om gentagelsestilfelde henvises til pkt. 5.4.

Samfundstjeneste ber — ogsé efter lovaendringen 1 2015 — kun undtagelsesvis anvendes som alternativ til
en ubetinget faengselsstraf, hvis straffen overstiger 1'% ars faengsel. I disse tilfelde ber samfundstjeneste
saledes kun anvendes, hvis sarlige grunde taler for det. Hvis straffen overstiger 2 ars faengsel, kan
samfundstjeneste kun anvendes 1 helt ekstraordinare tilfelde. Der henvises til pkt. 4.2.4. 1 de almindelige
bemarkninger til lovforslag L 50 af 5. november 2014 om a@ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse
af straf mv. (Samfundstjeneste mv.), samt til pkt. 3.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag L 56 af
14. december 2011 om @ndring af straffeloven (Udvidet anvendelse af betingede domme med vilkr om
samfundstjeneste m.v.).

Der er generelt et storre rum for at anvende betinget feengsel, herunder med vilkar om samfundstjeneste,
over for personer under 18 &r. Det geelder ogsé i1 forhold til at anvende betinget faengsel flere gange efter
hinanden. Det samme galder, hvis der 1 ovrigt foreligger formildende omstendigheder, f.eks. 1 tilfelde
af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens § 82, nr. 13) eller hvis den strafbare handling er begéet for
lang tid siden (straffelovens § 82, nr. 14). Der henvises til pkt. 2.2.2. 1 de almindelige bemarkninger
til lovforslag L 50 af 5. november 2014 @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv.
(Samfundstjeneste mv.).

Anklagemyndigheden skal i alle relevante sager overveje, om der — ogsa 1 lyset af lovendringen fra 2015
— er grundlag for at nedlegge pastand om en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, herunder
navnlig 1 sager om forstegangsovertredelser med straffe op til 1'% ars fengsel.

Hvis der 1 en konkret sag er tvivl om, hvorvidt sagen ber afgeres med ubetinget faengsel eller en betin-
get dom med vilkdr om samfundstjeneste, bor anklageren nedlegge pdstand om en ubetinget faengsels-
straf. Anklageren ber samtidig kort redegere for lovendringen fra 2015 og de generelle bemarkninger,
der er gengivet ovenfor, om brugen af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget faengsel.

5.2. Lovovertreedelser, hvor udgangspunktet er ubetinget foengsel

Der er i forarbejderne til lovendringen fra 2015 anfort en raekke lovovertredelser, hvor udgangspunktet
fortsat er en ubetinget feengselsstraf, og som saledes ikke er omfattet af den udvidede anvendelse af
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samfundstjeneste. Der henvises til pkt. 4.2.5.4. 1 de almindelige bemerkninger til lovforslag L 50 af 5.
november 2014 om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.).

Der drejer sig om:

* banderelateret kriminalitet

» organiseret kriminalitet (dvs. kriminalitet, hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt 1
feellesskab begar kriminalitet)

* roveri (se ogsa pkt. 5.3.3.)
* voldtegt

» grov vold (se ogsa pkt. 5.3.2.)

» grove vabenlovsovertredelser

» grove narkotikaforbrydelser

* vidnetrusler efter straffelovens § 123

» straffelovens § 119, stk. 1 (spergsmal nr. 17 til lovforslag nr. L 50 af 5. november 2014)

» falsk forklaring efter straffelovens § 158 (jf. Straffelovrddets beteenkning nr. 1545/2014 om samfunds-
tjeneste mv., s. 187)

 straffelovens § 247, stk. 2 (jf._spergsmél nr. 17 til lovforslag nr. L 50 af' 5. november 2014)

» sager om kursmanipulation og insiderhandel (vardipapirhandelslovens § 39) (jf. Straffelovradets be-
tenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 183)

I disse tilfeelde skal anklagemyndigheden som det helt klare udgangspunkt fortsat nedleegge péastand om
ubetinget feengselsstraf.

Sager om banderelateret kriminalitet er ikke na@rmere beskrevet i forarbejderne til lovaendringen. Det er
Rigsadvokatens opfattelse, at det bade omfatter sager omfattet af strafskerpelsesreglen i straffelovens §
81 a og andre sager, som pa den ene eller anden madde ma anses for banderelateret. Det mad athaenge
af de konkrete oplysninger om f.eks. gerningsmanden og andre implicerede personer, omstendighederne
omkring lovovertredelsen og baggrunden for kriminaliteten, om der er tale om banderelateret kriminali-
tet.

Sager om grove vabenlovsovertredelser er heller ikke nermere beskrevet i forarbejderne. Efter Rigsadvo-
katens opfattelse ma grove vibenlovsovertreedelser som udgangspunkt omfatte 1 hvert fald forhold, som
er omfattet af straffelovens § 192 a, samt overtredelser af vabenloven under skaerpende omstendigheder,
jf. vabenlovens § 10, stk. 1. For sa vidt angar ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted
efter knivlovens § 1 (lov nr. 376 af 27. april 2016 om knive og blankvaben mv.) fremgar det af forarbejde-
ne, at frihedsstraf vil kunne geres betinget med vilkdr om samfundstjeneste, hvis betingelserne herfor 1
ovrigt er opfyldt. Se Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Vaben — Sanktionspastande i vdbensager, pkt.
5.5.3.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at grove narkotikaforbrydelser som udgangspunkt m& omfatte 1 hvert
fald forhold omfattet af straffelovens § 191. Der henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014
om samfundstjeneste mv., s. 189f. Visse overtraedelser af lov om euforiserende stoffer er ogsa omfattet, jf.

pkt. 5.3.4.

Nar det geelder personfarlig kriminalitet, skal der generelt udvises tilbageholdenhed med at anvende
samfundstjeneste 1 tilfelde, hvor forurettede er péfert betydelige fysiske og psykiske skader. Det samme
gaelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet over for et saerligt vargelost offer eller over for
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en tilfeldig forbipasserende. I disse tilfelde skal anklagemyndighedens pastand som udgangspunkt vare
ubetinget feengsel. Om vold, herunder simpel vold efter straffelovens § 244, se pkt. 5.3.2.

5.3. Scerligt om visse lovovertreedelser

Dette afsnit indeholder yderligere bemarkninger om visse udvalgte lovovertraedelser, der er nevnt i
forarbejderne til lovendringen. Det fremgar under hvert enkelt afsnit, om det anforte stammer fra forar-
bejderne eller er udtryk for Rigsadvokatens overvejelser.

Se 1 ovrigt de enkelte afsnit 1 Rigsadvokatmeddelelsen for sd vidt angar spergsmalet om anvendelse af
samfundstjeneste ved andre lovovertredelser end dem, som er behandlet 1 dette punkt.

5.3.1. Feerdselssager

Om anvendelse af samfundstjeneste 1 faerdselssager henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om
Ferdsel — Spirituskersel (fl § 53), pkt. 5.9, Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Feerdsel — Kersel under

pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer mm (fl § 54), pkt. 5.6 og Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet
om Ferdsel — Korsel i frakendelsestiden (f1 § 117 a-c) pkt. 5.2.

Loveandringen fra 2015 indeberer ingen eendringer i forhold til anvendelse af samfundstjeneste som
alternativ til ubetinget feengsel 1 ferdselssager. Timeantallet for samfundstjeneste skal dog beregnes efter
den nye vejledende omregningstabel 1 pkt. 5.5., jf. AM2015. 12.01V og AM2016. 01.199. Prevetiden
1 betingede domme om spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden skal fremover som udgangspunkt
fastsaettes til 1 ar ligesom 1 betingede domme om anden kriminalitet.

5.3.2. Voldssager

Samfundstjeneste kan anvendes i sager om simpel vold efter straffelovens § 244 ligesom 1 andre sag-
er. Det betyder, at samfundstjeneste efter en samlet konkret vurdering kan anvendes som alternativ til
ubetinget fengsel, og at de almindelige krav med hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af eventuel
tidligere kriminalitet skal veere opfyldt. Det kreeves derimod ikke herudover, at serlige grunde taler for at
anvende samfundstjeneste (det tidligere ”varsomhedsomrade”).

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen fra 2015, at dette 1 vidt omfang ligger i1 forleengelse af
den praksis, der allerede har udviklet sig, hvorefter samfundstjeneste hyppigt anvendes 1 sager om simpel
vold. I forlengelse heraf fremgér det af forarbejderne, at samfundstjeneste f.eks. ogsé vil kunne anvendes
1 sager om simpel vold i tilfelde, hvor der ikke har varet forudgdende uoverensstemmelser mellem
gerningsmanden og forurettede, og hvor gerningsmanden ikke er ung.

Der skal dog udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste 1 folgende tilfzlde:
* hvis forurettede er pafort betydelige fysiske eller psykiske skader,

* hvis der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller

* hvis volden er udevet over for et serligt vaergelest offer eller en tilfeldig forbipasserende

I sager om grov vold efter straffelovens § 245 anvendes der som udgangspunkt ikke samfundstjeneste,
og anklagemyndigheden skal derfor 1 sager om grov vold som udgangspunkt nedlegge pastand om en
ubetinget frihedsstraf.
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Der er dog i retspraksis eksempler pa, at samfundstjeneste ogsd er anvendt i sager om grov vold
(straffelovens § 245, stk. 1), hvis serlige grunde taler for det, jf. f.eks. U 2011.1322H.

Hgjesteret har herudover ved dom af 25. april 2017 (U2017. 2170H) taget stilling til spergsmalet om
anvendelse af samfundstjeneste i en sag om grov vold efter straffelovens § 245. Heojesteret fandt ikke
grundlag for at gere straffen for grov vold betinget med vilkdr om samfundstjeneste, og Hojesteret ndede
dermed til et andet resultat end bade byretten og landsretten, der havde idemt samfundstjeneste.

Sagen omhandlede en 19-drig T, der havde hoppet eller sparket flere gange til en jevnaldrende mands
hoved, mens denne havde svart ved at forsvare sig, fordi han 14 pd jorden mellem to biler pd en
parkeringsplads ud for et diskotek, hvor de begge havde varet gaster. T foregede kraften pd hoppe-
ne/sparkene ved at holde med armene pé bilerne. Der havde ikke forinden varet uoverensstemmelser
mellem parterne. Forurettede fik ikke alvorlige skader som felge af volden. Tiltalte var ikke tidligere
straffet af betydning for sagen. Hojesteret udmalte under hensyn til sagens omstendigheder og voldens
farlige karakter straffen til 3 maneders faengsel.

Hojesteret fastslog videre, at udgangspunktet ved grov vold er ubetinget faengsel, og at en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste alene vil kunne anvendes, hvis s@rlige grunde taler for det. Hojesteret
fandt, at der under hensyn til voldens karakter og til omstendighederne i @vrigt, herunder oplysningerne
om Ts personlige forhold, ikke var grundlag for undtagelsesvist at gore straffen betinget med vilkr om
samfundstjeneste, selv om volden alene péferte den forurettede begreensede skader.

Hojesteret har endvidere ved tre domme afsagt den 24. oktober 2017 (AM2017. 10.24H,
AM2017. 10.24H2 og AM2017. 10.24H3) taget stilling til anvendelsesomradet for samfundstjeneste
1 sager om grov vold efter straffelovens § 245. I to ud af tre sager fastslog Hejesteret, at straffen
undtagelsesvis kunne gores betinget med vilkar om samfundstjeneste. Tiltalte blev i den tredje sag idomt
ubetinget feengsel.

Den forste sag (AM2017. 10.24H) omhandlede en 18-4rig mand (T), der i et skolelokale havde sliet en
anden elev to gange i hovedet og en gang pa armen med en metalklods pad 900 gram. T begik volden efter,
at forurettede, der ogsa tidligere havde udsat T for drillerier, havde forstyrret ham i arbejdet med at lose
en opgave. T havde flere gange forinden opfordret forurettede til at ophere med drillerierne. Skaderne pa
forurettede var begraensede. Landsretten havde fastsat straffen til 60 dages betinget fengsel med vilkér
om samfundstjeneste.

Den anden sag (AM2017. 10.24H2) omhandlede en 19-&rig mand (T), der pa en natklub slog en anden
mand i hovedet med en flaske, der ikke gik i stykker ved slaget. Da forurettede i forlengelse heraf
skubbede til tiltalte, tildelte tiltalte forurettede et knytneveslag pa kaeben. Hejesteret lagde til grund, at
der var tale om et sammenhangende tumultagtigt forleb, hvor der spontant var opstéet en konfrontation
mellem parterne. Volden medferte kun redmen og emhed. Landsretten havde fastsat straffen til 3 méne-
ders ubetinget faengsel.

Hojesteret udmalte i begge sager straffen til 60 dages faengsel under hensyn til sagens omstendigheder
og voldens karakter. Hojesteret udtalte i den forbindelse, at udgangspunktet ved grov vold er ubetinget
fengsel, og at det beror pd en konkret vurdering, om der foreligger sddanne sarlige grunde, at straffen
undtagelsesvis skal gores betinget med vilkdr om samfundstjeneste. Hojesteret udtalte endvidere, at der
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navnlig vil vare grund til at overveje anvendelse af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i
tilfelde, hvor der fastsattes en kortere frihedsstraf, hvor den tiltalte er ung og ustraffet samt har gode
personlige forhold, hvor volden er udevet som en spontan reaktion pa en forudgaende uoverensstemmelse
med forurettede, og hvor volden kun har medfort begraenset skade. Hojesteret fastslog pa denne baggrund,
at der var tilstrekkeligt grundlag for undtagelsesvis at gere straffen betinget med vilkr om samfundstje-
neste 1 begge sager.

Den tredje sag (AM2017. 10.24H3) omhandlede en 51-drig mand (T), der pa en parkeringsplads slog
en anden mand 1 hvert fald to gange i hovedet med en rundstok af tr& med en sadan kraft, at den
knekkede. T havde forinden kert efter forurettede over en lengere strekning for at patale dennes
korsel. Hojesteret udmalte straffen til faengsel 1 60 dage. Efter en samlet vurdering af voldens karakter og
omstendighederne i gvrigt vurderede Hojesteret, at der ikke var grundlag for at gere straffen betinget med
vilkar om samfundstjeneste, selvom skaderne pé forurettede var forholdsvis begraensede. Landsretten var
ndet til samme resultat.

Som neavnt ovenfor skal anklagemyndigheden i sager om grov vold som udgangspunkt nedlegge pastand
om en ubetinget frihedsstraf. Det beror pad en konkret vurdering, om der foreligger sddanne sarlige
grunde, at anklagemyndigheden undtagelsesvist kan nedlegge pastand om en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. Dette vil pd baggrund af Hejesterets bemarkninger navnlig kunne vere tilfeeldet 1
sager, hvor

» der fastsettes en kortere frihedsstraf,

* den tiltalte er ung og ustraffet samt har gode personlige forhold,

* volden er udevet som en spontan reaktion pd en forudgdende uoverensstemmelse med forurettede
(som det fremgar af omstendighederne i AM2017. 10.24H2 om vold pé en natklub, kan den forudgé-
ende uoverensstemmelse vere relativt kortvarig), og

» volden kun har medfert begraenset skade.

Pé baggrund af Hojesterets domme ma det efter Rigsadvokatens opfattelse antages, at en kortere friheds-
straf som udgangpunkt er op til omkring 60 dages fengsel.

Det bemerkes, at der med lov nr. 358 af 29. april 2018 er lagt op til en generel skerpelse af straffen
1 sager om grov vold, jf. straffelovens § 245, med en tredjedel 1 forhold til den straf, der efter hidtidig
praksis ville blive fastsat af domstolene. Se naermere herom 1 afsnittet om Vold (§§ 244 - 246).

Strafskaerpelsen @ndrer ikke ved de retningslinjer for anvendelse af samfundstjeneste 1 sager om grov
vold, som er beskrevet i dette afsnit.

Hvis der 1 ovrigt opstdr spergsmal om undtagelsesvist at anvende samfundstjeneste, vil det normalt
vaere pa baggrund af forsvarerens pastand mv. Anklageren kan efter Rigsadvokatens opfattelse 1 den
forbindelse blandt andet henvise til, at Hojesterets domme understreger, at straffen for grov vold som ud-
gangspunktet er en ubetinget frihedsstraf, og at der kun, hvis der foreligger scerlige grunde, undtagelsevist
kan anvendes samfundstjeneste. Hvis det er relevant i den konkrete sag, kan anklageren ogsa henvise til,
at Hojesteret 1 de to sager omtalt ovenfor, hvor der blev idemt ubetinget feengsel, udtrykkeligt fremhaver,
at der — under hensyn til voldens karakter og omstendigherne 1 gvrigt — ikke var grundlag for at anvende
samfundstjeneste, selv om den forurettede alene havde faet begrensede skader som folge af volden.
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Samfundstjeneste kan ikke anvendes 1 sager om serlig grov vold, jf. straffelovens § 246.

Vold begaet over for personer, der efter karakteren af deres arbejde er sarligt udsat for vold, jf. straffelo-
vens § 247, stk. 2, straffes som udgangspunkt med ubetinget fengsel, jf. ovenfor under pkt. 5.2. samt U
2016.950 og TfK 2015.1079V.

Der henvises 1 gvrigt til Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 175f.

5.3.3. Berigelseskriminalitet, herunder roveri og afpresning

Anden berigelseskriminalitet end reveri og afpresning

Samfundstjeneste kan i vidt omfang anvendes i sager om berigelseskriminalitet, hvis betingelserne (her-
under gerningsmandens egnethed) 1 evrigt er opfyldt. Der er sdledes tale om en samlet vurdering af
gerningen og gerningsmanden, herunder eventuelle forstraffe. Det gelder bdde for og efter lovendringen
12015.

Om gentagelsestilfelde henvises til pkt. 5.4. Serligt med hensyn til berigelseskriminalitet bemeerkes,
at visse kriminelle gentagne gange begar f.eks. tyveri og derfor pa et tidspunkt vil vaere sa kriminelt
belastede, at samfundstjeneste ikke lengere vil kunne komme pa tale.

Generelt ber kriminalitetens art ikke tillegges afgerende betydning for valget mellem samfundstjeneste
og ubetinget faengsel 1 konkrete sager. Det geelder ogsé 1 sager om berigelseskriminalitet, hvor kriminali-
tetens art — f.eks. heeleri, bedrageri, ulovlig omgang med hittegods, underslaeb, mandatsvig, skyldnersvig
eller dokumentfalsk (med henblik pa berigelse) — ikke ber tillegges selvstendig betydning for valget
mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel.

Det ber heller ikke tillegges selvstendig betydning, om kriminaliteten er begéet over for det offentlige,
en privat virksomhed eller institution mv. eller en privatperson.

Hvis der foreligger skaerpende omstendigheder i en konkret sag — f.eks. at der er tale om et arbejds-
pladstyveri — vil det alt andet lige fore til en lengere faengselsstraf, og fengselsstraffens leengde har
selvstendig betydning for, om straffen ber geres ubetinget eller betinget, herunder med vilkdr om sam-
fundstjeneste. Nir gerningsmanden idemmes en fengselsstraf af en given lengde f.eks. for tyveri, ber
tyveriets art imidlertid ikke tillegges sarlig betydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget
feengsel.

Der skal (fortsat) udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i:

* sager om mere organiseret kriminalitet, herunder f.eks. organiseret tyveri, hvor udlendinge rejser til
Danmark for at bega tyveri, og kedesvig, som involverer et storre antal personer

+ sager, hvor kriminaliteten er udevet over for et sarligt vaergelest offer, f.eks. @ldre der udsettes for
tricktyveri

Der skal ikke lengere udvises serlig tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i:
* sager om skattesvig
» sager om forsikringsbedrageri vedrerende biler af betydelig vaerdi
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I disse tilfelde athanger valget mellem ubetinget fengsel og samfundstjeneste ligesom i1 andre sager
saledes af en samlet vurdering af den konkrete sag.

Der henvises i evrigt til Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 181f.

Roveri og afpresning

I sager om reveri er udgangspunktet ubetinget feengsel, jf. ogsd pkt. 5.2.

Det fremgar dog af forarbejderne til lovendringen fra 2015, at samfundstjeneste efter omstendighederne
vil kunne anvendes, hvis der f.eks. er tale om reveri, hvor en stjdlen ting bringes 1 sikkerhed ved
anvendelse af vold eller trussel om vold, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2.

Serligt for sd vidt angar gadereveri bemarkes, at der efter forarbejderne er mulighed for at anvende
samfundstjeneste, hvis:

» der er tale om tilfeldighedspraget kriminalitet,

* der ikke er anvendt vdben eller udevet grov vold, og

» gerningsmanden var under 18 ar og ikke tidligere straffet for ligeartet kriminalitet.

Der henvises 1 gvrigt til Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s 183f.

For sé& vidt angar afpresning fremgar det af forarbejderne, at det vil vaere mere narliggende at anvende
samfundstjeneste 1 sddanne sager end 1 sager om roveri. Afpresning kan dog pd grund af trusselselementet
ikke sidestilles med de ovrige berigelsesforbrydelser, nar det galder valget mellem samfundstjeneste og
ubetinget feengsel.

Det mé afgeres efter en konkret vurdering af overtraedelsens karakter og grovhed sammenholdt med op-
lysningerne om gerningsmanden, om der 1 sager om afpresning kan nedlaegges pastand om betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste. Hvis afpresning sker som led i mere organiseret eller banderelateret
kriminalitet, er udgangspunktet ubetinget feengsel. Afpresning er siledes en “mellemgruppe”, hvor ankla-
gemyndigheden efter Rigsadvokatens opfattelse skal udvise en vis tilbageholdenhed med at nedlegge
pastand om samfundstjeneste.

Der henvises 1 gvrigt til Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s 184f.

5.3.4. Lov om euforiserende stoffer
Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Narkotika indeholder retningslinjer for anklagemyndighedens straf-

pastande 1 sager om overtredelse af lov om euforiserende stoffer.

Det fremgér heraf, at der 1 visse sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug og i sager om
besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa videreoverdragelse som udgangspunkt skal nedlegges
pastand om frihedsstraf.
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Det fremgér af forarbejderne til lovendringen fra 2015, at der 1 sager om overdragelse at euforiserende
stoffer (herunder besiddelse med henblik pa overdragelse) formentlig ofte vil vare forhold, der taler imod
anvendelse af samfundstjeneste, idet der navnlig vil kunne vare tale om mere organiseret kriminalitet. |
sager om besiddelse til eget forbrug af sa store mangder, at der idemmes fengselsstraf, er anvendelse af
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste almindelig 1 forstegangstilfeelde. Potentialet for en udvidet
brug af samfundstjeneste er derfor ogsé 1 sddanne sager begrenset.

Det er pd den baggrund Rigsadvokatens vurdering, at lovendringen fra 2015 nappe har szrlig betydning
for anvendelsen af samfundstjeneste 1 sager om overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Anklage-
myndigheden skal dog — ligesom i andre sager — vaere opmarksom pé, om der efter en konkret vurdering
kan vere anledning til at anvende samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengsel.

I sager omfattet af straffelovens § 191 er udgangspunktet ubetinget faengsel, jf. pkt. 5.1.

5.3.5. Brugstyveri af motorkoretaj, jf. straffelovens § 293 a

I forarbejderne til straffelovens § 293 a (brugstyveri af motorkeretej) er det forudsat, at der 1 normale
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsattes en kortere ubetinget frihedsstraf pd 14 dages faengsel,
men at dommen — navnlig for personer under 18 ar — kan gores betinget med vilkdr om samfundstjene-
ste. Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002. Der henvises nermere til pkt. 3.3. 1 de
almindelige bemerkninger til L 118 af 26. februar 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Skerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legems-
beskadigelse, forsetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og
menneskehandel mv.).

I retspraksis er brugstyveri af motorkeretojer, hvor gerningsmanden uberettiget setter sig i1 besiddelse af
et motorkeretgj (som lovaendringen fra 2002 tog sigte pd), som fast udgangspunkt hidtil blevet straffet
med ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden er over 18 ar.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen fra 2015, at et fast udgangspunkt om anvendelse af
ubetinget feengsel for, at en person over 18 ar begar brugstyveri ved uberettiget at satte sig 1 besiddelse af
et motorkeretoj, ikke ganske harmonerer med den ligestilling af tyveri og brugstyveri, som forarbejderne
fra 2002 legger vegt pa. I hvert fald hvis brugstyveriet hverken er sket med henblik pa at anvende
koretojet til transport i1 forbindelse med anden kriminalitet eller med henblik pd hasarderet kersel, ber
betinget faeengsel derfor kunne anvendes, eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste. Der henvises til
Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 185ff.

Rigsadvokaten finder pd den baggrund, at anklagemyndigheden skal nedlegge pédstand om betinget
feengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste 1 de tilfelde, der er naevnt ovenfor, og betingelserne
for anvendelse af samfundstjeneste 1 gvrigt er opfyldt. Det vil sige, hvis brugstyveriet hverken er sket med
henblik péd at anvende keretgjet til transport 1 forbindelse med anden kriminalitet eller med henblik pa
hasarderet korsel. Det gaelder forst og fremmest, hvor der er tale om forstegangsovertradelser.

5.4. Anvendelse af samfundstjeneste, ndr den pdgceldende tidligere er straffet

Tiltaltes eventuelle forstraffe indgar som et afgerende element ved afgerelsen af, om en person, der er
fundet egnet til samfundstjeneste, skal idemmes samfundstjeneste eller ubetinget feengsel. Samfundstje-
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neste kan navnlig komme pd tale ved forstegangsovertraedelser, men det er ikke udelukket at anvende
samfundstjeneste, selvom der ikke er tale om en ferstegangsovertredelse. Tilsvarende fremgéir det af
forarbejderne til lovendringen fra 2015, at en udvidet brug af samfundstjeneste navnlig ber komme pé
tale ved forstegangsovertradelser, jf. pkt. 5.1.

Ved vurderingen af, om der kan anvendes samfundstjeneste i gentagelsestilfelde, kan der blandt andet
leegges veegt pa den padgaldendes personlige forhold, hvor lang tid der er géet siden provetidens udleb, og
hvor grov den nye kriminalitet er.

Det fremgér af forarbejderne til lovendringen fra 2015, at en person, der begér ny ligeartet kriminalitet
efter, at den tidligere idomte samfundstjeneste er udfert og prevetiden udlebet, efter omstendighederne
og efter en konkret vurdering, jf. ovenfor, vil kunne straffes med samfundstjeneste igen.

Det fremgér endvidere, at en person, der efter at vaere idomt samfundstjeneste, begar ny ligeartet krimi-
nalitet og igen straffes med samfundstjeneste, nappe i tilfelde af yderligere ligeartet kriminalitet kan
straffes med samfundstjeneste. Det geelder dog ikke, hvis der foreligger sarligt formildende omstaendig-
heder, eller der er gdet sd lang tid, at de tidligere straffe ikke lengere ber tillegges betydning for
straffastsattelsen for den nye kriminalitet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.2.3. 1 de almindelige bemerkninger til L 50 af 5. november 2014 om
@ndring af om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.).

5.5. Fastszettelse af timeantal og leengstetid
Minimumsantallet for samfundstjeneste er 30 timer, og maksimumsantallet er 300 timer, jf. straffelovens

§ 63, stk. 1.

Forarbejderne til lovendringen fra 2015 indeholder en vejledende omregningstabel mellem lengden af
den betingede fengselsstraf og antallet af samfundstjenestetimer:

Faengselsstraf Samfundstjeneste Leengstetid
7-14 dage 30 timer 4 maneder
20-30 dage 40 timer 4 maneder
40-50 dage 60 timer 6 méaneder
60 dage—3 méneder 80 timer 6 maneder
4-5 méneder 100 timer 8 maneder
6-7 maneder 120 timer 8 méaneder
8-11 méneder 150 timer 1 ar

1 &r-1 ar og 5 méneder 200 timer 1 ér

1 &r-1 ar og 11 méneder 250 timer 1 éar

2 &r 300 timer 1% ar

Der kan efter omstendighederne vare grund til at fravige den vejledende omregningstabel. Det ber
ifolge forarbejderne ikke ske ved at forlenge antallet af samfundstjenestetimer som folge af skarpende
omstendigheder, idet de skarpende omstendigheder vil have betydning for straffens lengde. Ifelge
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forarbejderne kan der derimod f.eks. ske fravigelse 1 nedadgdende retning ved fastsattelse af antallet af

samfundstjenestetimer:

* hvis fengselsstraffen er en samlet straf for flere uligeartede forhold, og hvor en vasentlig del af
straffen hidrerer fra forhold, der bedemt isoleret, ville vere straffet med betinget feengsel uden vilkar
om samfundstjeneste eller

* hvis der — udover vilkaret om samfundstjeneste — er fastsat andre byrdefulde vilkar, f.eks. om behand-
ling (athaengig af, hvad behandlingsvilkaret ma antages at indebeere 1 praksis)

Den vejledende omregningstabel kan 1 forhold til leengstetiden f.eks. fraviges 1 opadgaende retning:
* hvis domfzldte stir over for at skulle gennemga et leengerevarende behandlingsforlab,

* hvis domfzldte er gravid og star over for at skulle fade, eller

* hvis domfzldte skal afsone den ubetingede del af en kombinationsdom

Den vejledende omregningstabel kan efter omstendighederne f.eks. fraviges 1 nedadgiende retning i

forhold til l&ngstetiden:

* hvis domfzldte har varet varetegtsfengslet for dommen, sdledes at der skal ske afkortning i den
idemte samfundstjeneste for varetegtsfengslingen, jf. pkt. 6.1.

Der skal 1 sager om samfundstjeneste nedleegges pastand om, at leengstetiden skal regnes fra endelig dom,
jf. pkt. 6.2.

5.6. Fastscettelse af provetid
Der skal fastsattes en provetid i en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Provetiden fastsattes som udgangspunkt til 1 ar, hvis lengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten er
fastsat til mindre end 1 &r, og ellers til 2 ar.

Laengstetiden kan ikke veare lengere end provetiden. Hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hojst 3
maneder, opherer provetiden, ndr lengstetiden er udlebet, jf. straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt.

Efter straffelovens § 63, stk. 4, skal den demte undergives tilsyn i provetiden. Tilsynet opherer dog, nér
leengstetiden er udlgbet, medmindre andet er fastsat i dommen.

Der skal 1 sager med péastand om betinget dom med vilkar om samfundstjeneste nedlegges pastand om, at
provetid og tilsynsperiode regnes fra endelig dom, jf. pkt. 6.2.

5.7. Kombinationsdomme

Den ubetingede del af en kombinationsdom mi hejst udgere 3 méneder eller en tredjedel af den samlede
straf, jf. straffelovens § 64.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, anvendes den vejledende omregningstabel, jf. pkt. 5.4. pa den
betingede del af fengselsstraffen.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.4 1 de almindelige bemerkninger til L 50 af 5. november 2014 om
@ndring af om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.), der
indeholder yderligere bemarkninger om anvendelse af kombinationsdomme.

5.8. Tilleegsboder

Der kan 1 forbindelse med en dom til samfundstjeneste idemmes tilleegsbade, jf. straffelovens § 64, jf. §
58, stk. 2.

Tillegsbader anvendes systematisk 1 domme til samfundstjeneste for spirituskersel og kersel 1 frakendel-
sestiden, jf. Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Fardsel — Spirituskersel (fl § 53) og Rigsadvokatmed-
delelsen afsnittet om Faerdsel — Korsel i frakendelsestiden (fl § 117 a-c).

I ovrigt anvendes tillegsbader sjeldent 1 domme til samfundstjeneste, og der er ikke med lovendringen
fra 2015 lagt op til @ndringer i anvendelsen af tillegsbeder.

5.9. Kriminalforsorgens domssamling
Kriminalforsorgen har i marts 2015 offentliggjort en domssamling over domme pa samfundstjenesteom-

radet afsagt for lovendringen 1 2015.

Domssamlingen vil lebende blive opdateret. Den kan findes pd Kriminalforsorgens hjemmeside under
fanen ”Samfundstjeneste”.

6. Efter dom

6.1. Afkortning i vareteegtsfeengsling
Varetegtsfeengsling — der ikke afkortes i en eventuel ubetinget del af straffen — skal afkortes forholds-

massigt 1 det antal samfundstjenestetimer, domfzldte skal udfere, jf. straffelovens § 86, stk. 2 og 3.

Ligesom ved afkortning i ubetinget fengselsstraf er det kriminalforsorgen, der beregner afkortningen.

6.2. Anke af dom

Hvis en dom med vilkdr om samfundstjeneste ankes af domfzldte, skal anklagemyndigheden vere
opmearksom pd dommens bestemmelse om, fra hvilket tidspunkt provetid, leengstetid og tilsynsperiode
skal regnes.

Provetid mv. skal regnes fra endelig dom. Hvis byretsdommen ikke er formuleret sddan (men f.eks. sédan
at provetid mv. regnes fra byrettens dom, eller hvis begyndelsestidspunktet ikke er anfort i byretsdom-
men), skal anklagemyndigheden som udgangspunkt kontraanke dommen med péstand om, at prevetid mv.
regnes fra endelig dom.

6.3. Ny kriminalitet begdet i provetiden

Hvis den demte begér ny kriminalitet i pravetiden, kan retten, jf. straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2:
* idemme en ubetinget feellesstraf
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* idemme en ubetinget straf alene for det ny forhold, eventuelt med @ndring af vilkdrene i den betingede
dom

* idemme en betinget fellesstraf

* idemme en ny betinget straf alene for det ny forhold

Det er 1 alle tilfelde en forudsatning, at der inden provetidens udleb foretages rettergangsskridt, hvorved
den pagaldende sigtes for det nye forhold.

Hyvis retten fastsatter en faellesstraf med vilkdr om samfundstjeneste for den tidligere og den nye krimina-
litet, er retten ikke bundet af maksimumsantallet pa 300 timer.

Der skal ved fastsattelse af en ny ubetinget straf tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som
den demte har udfert, jf. straffelovens § 67, stk. 3. Hvis den tidligere idemte betingede faengselsstraf
er fastsat til mere end 3 maneder, modsvarer den idemte samfundstjeneste to tredjedele af den idemte
betingede feengselsstraf, jf. straffelovens § 66, stk. 3, 2. pkt.

Der vil derfor efter udferelsen af hele samfundstjenesten fortsat vare en reststraf pd en tredjedel af
fengselsstraffen, som vil kunne blive udlest, hvis domfzldte begir ny kriminalitet 1 den resterende
provetid.

Dette gaelder dog alene domme til samfundstjeneste, som er afsagt efter den 1. maj 2015. Efter de
hidtidige regler er der for domme afsagt for den 1. maj 2015 ikke nogen reststraf, som kan udleses, nar
hele samfundstjenesten er udfort.

Ved domme pa 3 méaneders faengsel eller derunder modsvarer udferelsen af samfundstjenesten hele den
idemte faengselsstraf, og provetiden udlgber samtidig med, at leengstetiden for udferelsen af samfundstje-
nesten udleber, jf. straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt. Det anforte om provetidens udleb galder dog alene
domme til samfundstjeneste, som er afsagt efter den 1. maj 2015.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6.5. om beregning af reststraffen.

6.4. Manglende gennemforelse af samfundstjeneste/vilkars-overtreedelse

Hvis den demte overtreder vilkdret om samfundstjeneste eller andet vilkar, har retten 1 medfer af

straffelovens § 66 folgende muligheder:

* Dbestemme, at den betingede feengselsstraf skal fuldbyrdes

* Dbestemme, at den betingede dom skal opretholdes, eventuelt med vilkar om forlengelse af leengsteti-
den for samfundstjeneste og provetiden

Det fremgar af pkt. 5.1. 1 de almindelige bemarkninger til L 50 af 5. november 2014 om @ndring af
straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Samfundstjeneste mv.), at det er en forudsatning, at
den demte 1 provetiden har overtradt vilkdret om samfundstjeneste eller s@rvilkér, samt at anklagemyn-
dighedens begazring om rettens afgerelse er indgivet til retten inden udlebet af provetiden. Det fremgéar
dog af Straffelovsradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., s. 48, at forudsatningen for
anvendelse af de beskrevne reaktionsmuligheder ved manglende gennemforelse af samfundstjeneste er,
at den demte inden for leengstetiden for arbejdspligten har overtrddt vilkdret om samfundstjeneste, samt
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at anklagemyndighedens begaring om rettens afgorelse efter § 66 er indgivet til retten inden udlebet af
leengstetiden for arbejdspligten, jf. UfR 2001.1932 @.

Det er — pd baggrund af betenkningen og retspraksis - Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden
skal indbringe sporgsméilet om overtredelse af vilkdr om samfundstjeneste for retten inden udlebet af
leengstetiden.

Overtredelse af andre se@rvilkér skal vere indbragt for retten inden udlebet af provetiden.

Der skal ved fastseattelse af en ubetinget straf tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den
demte har udfert, jf. straffelovens § 66, stk. 3. Hvis den tidligere idemte betingede faengselsstraf er fastsat
til mere end 3 méneder, modsvarer den idemte samfundstjeneste to tredjedele af den idemte betingede
feengselsstraf, jf. straffelovens § 66, stk. 3, 2. pkt.

Der vil derfor efter udferelsen af hele samfundstjenesten fortsat vare en reststraf pd en tredjedel af
fengselsstraffen, som vil kunne blive udlest, hvis domfzldte overtraeder vilkér 1 provetiden.

Dette gaelder dog alene domme til samfundstjeneste, som er afsagt efter den 1. maj 2015. Efter de
hidtidige regler er der for domme afsagt for den 1. maj 2015 ikke nogen reststraf, som kan udleses, nar
hele samfundstjenesten er udfort.

Ved domme pa 3 méaneders faengsel eller derunder modsvarer udferelsen af samfundstjenesten hele den
idemte faengselsstraf, og provetiden udlgber samtidig med, at leengstetiden for udferelsen af samfundstje-
nesten udleber, jf. straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt. Det anforte om provetidens udleb galder dog alene
domme til samfundstjeneste, som er afsagt efter den 1. maj 2015.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6.5. om beregning af reststraffen.

6.5. Beregning af reststraf

Forarbejderne til lovaendringen fra 2015 indeholder en formel til beregning af reststraf, hvis domfzldte
begér ny kriminalitet eller 1 ovrigt overtraeder vilkar i1 provetiden efter at have udfert en del af det idomte
timeantal for samfundstjenesten:

Reststraf (i dage)=Idemt betinget faengsel (i dage)—(Udfort samfundstjeneste (i timer)/Idemt samfundstje-
neste (i timer)xIdemt betinget faengsel (1 dage)[x2/3])- varetegtsfradrag (i dage).

Faktoren 2/3 skal kun medtages, hvis den idemte betingede fangselsstraf er leengere end 3 méneder, jf.
pkt. 6.3. og pkt. 6.4.

Eksempel 1:
Idemt betinget faengsel: 60 dage

Idemt samfundstjeneste: 80 timer

Udfert samfundstjeneste: 40 timer
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Beregning af reststraf: 60-(40/80x60)=60-(0,50x60)=60-30=30

Eksempel 2:
Idemt betinget fengsel: 180 dage (6 méneder)

Idemt samfundstjeneste: 120 timer
Udfert samfundstjeneste: 60 timer

Varetegtsfradrag: 30 dage
Beregning af reststraf: 180—(60/120x180x2/3)-30=180-(0,50x120)-30=180-60-30=90 dage

Der henvises endvidere til de specielle bemerkninger til § 66, stk. 3, § 67, stk. 2, og § 86, stk. 3, 1 L
50 af 5. november 2014 om @ndring af om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv.
(Samfundstjeneste mv.), der indeholder en rekke forskellige eksempler om beregning af reststraffen.

Rigsadvokaten har til brug for udregning af en reststraf udarbejdet et vaerktoj 1 et regneark, som kan
anvendes 1 forbindelse med behandlingen af konkrete sager.

6.6. Domme til Vidensbasen

Det skal overvejes, om dommen er egnet til at indga 1 anklagemyndighedens Vidensbase.

En dom kan vare egnet til Vidensbasen, hvis den belyser strafniveauet inden for et sagsomrade, eller hvis
dommen belyser problemstillinger af generel/principiel betydning for retstilstanden. Samtidig kan en dom
vaere egnet, hvis den vedrerer et omrdde, som ikke allerede er dekket pd Vidensbasen.

Kun endelige domme mé indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af domme til Vidensbasen findes pa Vidensbasen pd AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

Reglerne om samfundstjeneste blev indsat i straffeloven i 1992 ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om a&ndring
af straffeloven og retsplejeloven (Samfundstjeneste mv.).

Reglerne er senere @ndret ved:

 Lov nr. 274 af 17. april 1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om udlaegning
af &ndssvageforsorgen og den evrige sarforsorg m.v. (Samfundstjeneste og forsterket indsats mod
seksualforbrydelser mv.)

* Lov nr. 230 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven (Udvidet brug af samfundstjeneste og
betingede domme med vilkdr om alkoholistbehandling og spirituskersel)

* Lov nr. 159 af 28. februar 2012 om @&ndring af straffeloven (Udvidet anvendelse af betingede domme
med vilkdr om samfundstjeneste mv.)

* Lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv.
(Samfundstjeneste mv.)
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Rigsadvokaturen, den 1. maj 2018
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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