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1. Overblik og tjekliste

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1 Beslagleggelse

I sager, hvor der efter faerdselslovens § 133 a er grundlag for konfiskation af motordrevne keretgjer,
skal politiet vaere opmerksom pa muligheden for at foretage beslaglaeggelse allerede 1 forbindelse med
efterforskningen. Det er retsplejelovens regler om beslagleggelse 1 retsplejelovens kapitel 74 om beslag-
leeggelse og edition, der finder anvendelse. I praksis vil en beslagleggelse ofte blive foretaget som et
gjemedsindgreb efter retsplejelovens § 806, stk. 4, og opmarksomheden henledes derfor pé fristen pa 24
timer for indbringelse for retten, hvis den, hos hvem beslaglaeggelsen foretages, anmoder herom.

Vear opmarksom pa, at der ved lov nr. 695 af 8. juni 2017, der tradte 1 kraft den 15. december 2017, er
sket en &ndring af mulighederne for at foretage beslagleggelse med henblik pa konfiskation i de tilfelde,
hvor den sigtede aktuelt eller tidligere har overtradt § 54 ved at fere motordrevet koretoj under pavirkning
af THC. Det er som udgangspunkt ikke lengere muligt at beslaglaegge et koretoj pa stedet, alene fordi en
forer ved test med narkometer giver udslag for at have THC 1 kroppen, da udslaget alene indikerer, at der
er THC 1 blodet over 0,001 mg THC pr kg blod. Det kan kun ved en blodpreve fastslas, om foreren har
et indhold af THC 1 blodet, der overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod, og dermed giver grundlag for en
ubetinget frakendelse.

Se nermere nedenfor under pkt. 5. og Rigsadvokatmeddelelsen — afsnittet om Fardsel - Keorsel under
pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer og andre overtraedelser af faerdselslovens § 54

3. Forberedelse

4. Jura
I feerdselslovens § 133 a, stk. 1, er der fastsat regler om fakultativ konfiskation af motordrevne keretojer,

hvortil der kreves korekort.

I feerdselslovens § 133 a, stk. 2-6, er der fastsat bestemmelser om obligatorisk konfiskation i en raeekke
tilfeelde.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 2 og 7-10, vedrerer konfiskation af lille knallert. § 133 a, stk. 13, fastsldr, at
der skal ske konfiskation af en knallert, der er konstruktivt &ndret, eller som er i en sddan ulovlig stand, at
den kan overskride de fastsatte maksimale hastigheder.
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Efter § 133 a, stk. 12, kan bestemmelserne 1 § 133 a, stk. 2-10, om obligatorisk konfiskation, undtagelses-
vis fraviges, hvis sa@rlige grunde taler derfor.

Ved siden af ferdselslovens § 133 a gelder straffelovens almindelige regler om konfiskation, jf. feerdsels-
lovens § 133 a, stk. 14.

Rigsadvokaten udfardigede 1 juli 2009 en redegerelse om konfiskation af motordrevne keretojer efter
feerdselslovens § 133 a og udarbejdede i den forbindelse en domssamling, som indeholder en gennemgang
af 136 domme om konfiskation. Redegorelsen ”Redegerelse fra juli 2009 om konfiskation af motordrevne
koretojer 1 medfor af faeerdselslovens § 133 a” og domssamlingen “Bilag til redegerelse om konfiskation af
motordrevne koretgjer i medfer af feerdselslovens § 133 a” er tilgeengelige 1 Vidensbasen.

4.1. Hvilke koretojer kan konfiskeres

Som udgangspunkt er det keretgjet, der blev anvendt ved overtreedelsen, som kan/skal konfiskeres. Dette
gaelder bade ved fakultativ og obligatorisk konfiskation.

Det er imidlertid ogsd muligt at konfiskere et keretgj, som foreren ejer, men som ikke er anvendt i
forbindelse med overtraedelsen, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 1, 2. pkt., og § 133 a, stk. 11. Formalet
hermed er at sikre, at der ikke sker omgéelse af konfiskationsreglerne ved f.eks. at bytte koretegj med en
anden, sd korslen ikke foretages i eget koretoj. Endvidere er en sddan konfiskation velbegrundet ud fra
hensynet til at forebygge yderligere lovovertradelser, idet risikoen for nye overtraedelser ikke mindskes,
hvis den pigeldende fortsat beholder sit keretej. Det fremgdr af forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj
2005 (L 7 af 23. februar 2005, de almindelige bemarkninger pkt. 9.1.3.).

Det fremgéar ikke af de nevnte forarbejder, hvordan man skal forholde sig, hvis den pdgeldende er ejer af
flere koretojer.

Hgjesteret har imidlertid 1 U 2017.540 H taget stilling til problemstillingen. Sagen drejede sig blandt
andet om, hvorvidt der kunne ske konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 1, og § 133 a, stk. 2-10,
jf. stk. 11. I den konkrete sag havde den tiltalte foretaget 1 alt fire kersler 1 frakendelsestiden. Hojesteret
fandt, at der var grundlag for at konfiskere to biler ejet af tiltalte. Den ene bil var anvendt ved den fjerde
kersel, mens den anden bil var anskaffet som erstatning for den bil, der havde varet anvendt ved den
tredje korsel. Hojesteret fandt derimod ikke, at der var hjemmel til obligatorisk konfiskation af tiltaltes
andre biler, der ikke blev anvendt ved de pigeldende korsler. Hojesteret fastslog sdledes med dommen,
at feerdselslovens § 133 a, stk. 11, ikke indeholder hjemmel til obligatorisk konfiskation af tiltaltes andre
biler, der ikke er anvendt ved den aktuelle overtredelse. Hojesteret fandt, at faerdselslovens § 133 a, stk.
11, efter sin ordlyd og forarbejder mé forstas sdledes, at bestemmelsen er et supplement til stk. 2-10 og
angar de tilfelde, hvor tiltalte ikke er ejer af det koretej, som anvendes ved den aktuelle overtredelse, og
som derfor ikke kan konfiskeres efter disse bestemmelser.

Som navnt fremhaver Hojesteret 1 sine premisser 1 U 2017.540 H, at bestemmelsen 1 § 133 a, stk.
11, efter sin ordlyd og forarbejder ma forstds som et supplement til bestemmelsen 1 § 133 a, stk.
2-10. Hojesterets afgorelse méa efter Rigsadvokatens opfattelse forstas siledes, at bestemmelsen derfor
alene hjemler adgang til beslagleggelse/konfiskation af sigtedes/tiltaltes eget keretej, nir kerslen er
foretaget 1 et koretoj, der ikke ejes af den pageldende, og da alene beslagleggelse/konfiskation af ét
koretoj, uanset hvor mange koretojer sigtede/tiltalte ejer.
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I en situation, hvor den aktuelle karsel er sket i tredjemands keretoj, og hvor sigtede/tiltalte ejer flere ko-
retgjer, opstdr derfor spergsmalet om, hvilket blandt disse flere koretojer, der i medfer af faerdselslovens
§ 133 a, stk. 11, er genstand for obligatorisk konfiskation. Spergsmaélet er ikke omtalt i forarbejderne til
bestemmelsen. Efter forarbejderne er det imidlertid klart, at formélet med bestemmelsen i § 133 a, stk.
11, om obligatorisk konfiskation er at forebygge yderligere overtredelser af ferdselsloven ved at fratage
ejeren/brugeren muligheden for fortsat at benytte keretgjet. Det er pd den baggrund Rigsadvokatens
opfattelse, at konfiskationen efter § 133 a, stk. 11, — i tilfeelde hvor sigtede/tiltalte ejer flere keretojer
— skal rettes mod det af sigtedes/tiltaltes flere keretejer, som i sterst grad vil understotte hensynene
bag konfiskationsreglerne. Dette ma formodningsvis vare det koretoj, som sigtede/tiltalte anvender som
sit primare koretoj — dvs. det koretgj som sigtede/tiltalte anvender mest. Hvis det ikke uden en rakke
undersogelser er muligt at konstatere, hvilket koretoj der mé anses for sigtedes/tiltaltes primart benyttede
koretej, ma beslagleggelsen/konfiskationen rettes mod det koretgj, som sigtede/tiltalte anviser.

Konfiskation af keretgjer, der ejes af tredjemand, kan eventuelt ske efter straffelovens regler om konfiska-
tion, der gaelder ved siden af reglen i faerdselslovens § 133 a, jf. § 133 a, stk. 14.

Efter straffelovens § 76, stk. 2, kan konfiskation ske hos den, der er ansvarlig for lovovertradelsen, og
hos den, pd hvis vegne den pigaldende har handlet. Det folger heraf, at konfiskation af et motordrevet
koretoj 1 medfer af ferdselslovens § 133 a, som udgangspunkt ikke kan ske, hvis den pagaldende ikke
selv ejer koretojet.

Det folger dog af straffelovens § 77 a, stk. 1, 1. pkt., at genstande, som pa grund af deres beskaffenhed
1 forbindelse med andre foreliggende omstendigheder ma befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar
handling, kan konfiskeres, for s vidt det er pakravet for at forebygge den stratbare handling. Konfiska-
tion efter denne bestemmelse kan siledes ske, uanset om en forbrydelse er begéet og uanset ejerforholdet
til genstanden.

@stre Landsret har ved kendelse af 26. december 1993 (refereret i Anklagemyndighedens Arsberetning
1993, s. 91 f.) under henvisning til straffelovens § 77 a beslaglagt en bil, der tilherte den sigtedes
samlever. Den pagaldende var sigtet for fem kersler i samleverens vogn i lebet af en uge, heraf to
spirituskersler. Byretten lagde til grund, at samleveren métte anses som rette ejer af bilen, men lagde
vagt pd, at tiltalte var straffet ni gange for spirituskersel og i den aktuelle sag havde tilstaet tre spiritu-
skarsler. Personbilen matte derfor frygtes at ville blive brugt til yderligere overtraedelser af feerdselslovens
§ 53, stk. 1, hvorfor den blev beslaglagt med henblik pa senere konfiskation. Landsretten stadfaestede
byrettens kendelse.

Der kan endvidere bl.a. henvises til dom nr. 1.1.48. (konfiskation af samlevers bil) og dom nr. 1.2.5. (kon-
fiskation af bil i sameje) i domssamlingen “Bilag til redegerelse om konfiskation af motordrevne koreto-
jer i medfor af faerdselslovens § 133 a”. Desuden kan naevnes U 2015.1467 @, hvor der skete konfiskation
af en bil, som tiltaltes far ejede, U 2012.3471 @ hvor der skete konfiskation af en bil, som tiltalte havde
solgt og tilbagekeobt og U 2011.2458 O, hvor der skete konfiskation af karestens bil. I U 2013.664 O blev
en bil, der var anvendt ved spirituskersel og kersel uden kerekort, men som var ejet af tiltaltes samlever,
ikke konfiskeret med henvisning til, at samleveren péd grund af et handicap havde brug for bilen, ligesom
det var oplyst, at samleveren ikke havde givet samtykke til tiltaltes korsler 1 bilen.
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Det ma efter Rigsadvokatens opfattelse bero pd en konkret vurdering, om der i sager, hvor det anvendte
koretoj ejes af tredjemand, kan ske konfiskation af keretojet 1 medfer af straffelovens § 77 a. Ved denne
vurdering mé det efter Rigsadvokatens opfattelse bl.a. tillegges vegt, 1 hvilket omfang den tiltalte har
anvendt keretgjet til ferdselslovovertraedelser, om tredjemand er klar over og har accepteret, at tiltalte
anvender koretojet, og om tiltalte fortsat vil have mulighed for at rdde over keretgjet. Nér der er tale om
koretojer 1 sameje, ma der efter Rigsadvokatens opfattelse vare en formodning for, at tiltalte kan rade
over koretgjet.

Straffelovens regler om vardikonfiskation, om hos hvem der kan ske konfiskation, og om konfiskationens
retsvirkning ved sarlig sikrede rettigheder, finder ogsé anvendelse ved konfiskation efter faerdselslovens
§ 133 a. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 278 af 8. maj 1991 (L 51 af 17. januar 1991).

5. Straf og andre retsfelger

5.1. Fakultativ konfiskation (§ 133 a, stk. 1)

Det folger af ferdselslovens § 133 a, stk. 1, at der ved grove overtredelser af feerdselsloven, eller hvor
foreren flere gange har gjort sig skyldig i overtreedelse af ferdselsloven, kan ske konfiskation af det
ved overtredelsen anvendte motordrevne keretgj, hvortil der kraeves kerekort, hvis det ma anses for
pakrevet for at forebygge yderligere overtraedelser af feerdselsloven. Under tilsvarende betingelser kan
der ske konfiskation af et motordrevet keretej, hvortil der kreeves kerekort, der ejes af den person, der har
foretaget overtraedelsen, selv om keretgjet ikke er anvendt ved overtradelsen.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen har hensigten navnlig vaeret, at konfiskation skal kunne ske ved

folgende typer af faerdselslovsovertradelser:

* Grove eller gentagne tilfelde af spirituskersel, herunder ogsa enkeltstdende tilfeelde, hvor forholdet er
udtryk for en serlig hensynsles tilsidesattelse af faerdselssikkerheden

* Gentagne kersler 1 frakendelsestiden, der viser en manglende respekt for forerrettens frakendelse, uden
at antallet af korsler tilneermelsesvis naermer sig 8-10 kersler i frakendelsestiden

* Gentagne kersler uden nogensinde at have erhvervet kerekort

* Andre grove ferdselslovsovertradelser, f.eks. hensynsles korsel

Der henvises til lov nr. 278 af 8. maj 1991 (L 51 af 17. januar 1991, de almindelige bemarkninger pkt. 3)
og lov nr. 363 af 24. maj 2005 (L 7 af 23. februar 2005, de almindelige bemarkninger pkt. 9.1.2.).

Anklagemyndigheden skal pa denne baggrund overveje at nedlaegge pastand om konfiskation i medfer af
feerdselslovens § 133 a, stk. 1, i alle sager om grove eller gentagne overtraedelser af fardselsloven.

Dette indebarer, at anklagemyndigheden navnlig i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskersel, overtreedelser af ferdselslovens § 54 — herunder
ogsa kersel med THC i blodet uanset niveau - og/eller sarlig hensynsles kersel under henvisning til
grovhedskriteriet skal overveje, om betingelserne for konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 1, er
opfyldt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i forarbejderne til lov nr. 278 af 8. maj 1991 (L 51 af 17.
januar 1991) er forudsat, at der i sddanne grove sager ogsd i enkeltstdende tilfaelde kan vare grundlag
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for konfiskation. Det kan sdledes under henvisning til forholdets grove karakter, herunder sarligt den
pageldendes manglende forstaelse for vasentlige ferdselsregler og ferdselssikkerheden, vere pakravet
for at forebygge yderligere overtradelser af ferdselsloven, at koretojet konfiskeres.

Det er endvidere Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden i alle gentagelsestilfeelde skal over-
veje, om der er grundlag for konfiskation.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pévirket tilstand og af
regler om alkolase, er der med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC
og andre bevidsthedspdvirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC i
blodet. Efter lovaendringen har sager om kersel med lavt THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger
0,001, men ikke overstiger 0,003 mg THC pr. kg blod) ikke lengere gentagelsesvirkning i relation til
straf og frakendelse. I forhold til konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 1, fremgar det derimod
af afsnit 3.3.2 1 lovbemarkningerne (L 142 af 22. februar 2017), at der efter omstendighederne vil
kunne ske konfiskation 1 medfer af § 133 a, stk. 1, ved gentagne tilfelde af kersler med lavt THC
niveau i blodet, hvis det efter en konkret vurdering mé anses for pakravet for at forebygge yderligere
overtredelser af ferdselsloven.

Tilsvarende ma efter Rigsadvokatens opfattelse gore sig geeldende 1 relation til muligheden for konfiska-
tion efter § 133 a, stk. 1, pa baggrund af tidligere afgorelser, ogsa selv om afgerelser om kersel med THC
1 blodet, som er endeligt pddemt for lovens ikrafttreeden ikke efter den 15. december 2017, hvor lov nr.
695 af 8. juni 2017 tradte 1 kraft, tillegges gentagelsesvirkning i relation til straf og frakendelse. Reglen
1§ 133 a, stk. 1, bygger i modsatning til reglerne om obligatorisk konfiskation i § 133 a, stk. 2-10 ikke
pa reglerne om frakendelse, men er alene begrundet i, om den pagaeldende overtredelse er tilstreekkelig
grov, eller om der er tale om gentagelse 1 et sidan omfang, at konfiskation méd anses for pakrevet
for at forebygge yderligere overtreedelser af feerdselsloven. Afgerelser om kersel med THC-i blodet fra
for lovaendringen vil derfor efter omstendighederne pad samme mide som afgerelser efter lovendringen
kunne begrunde konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 1.

Opmarksomheden henledes pa, at gentagelsesbegrebet i § 133 a, stk. 1, blev @ndret ved lov nr. 716 af
25. juni 2010 (L 179 af 26. marts 2010, de almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.1.), séledes at det afviger
fra strafferettens almindelige gentagelsesbegreb. Formalet med andringen var at udvide adgangen til
konfiskation i1 gentagelsestilfaelde, hvor der ikke foreligger en mellemliggende dom. Hvis en konfiskation
ma anses for pakravet for at forebygge yderligere overtredelser, vil der vaere grundlag for at nedlaegge
pastand herom 1 medfer af ferdselslovens § 133 a, stk. 1, ndr flere overtradelser er til samtidig pddem-
melse, uanset at foreren ikke er tidligere straffet.

Det bemarkes, at der tillige er mulighed for at konfiskere lille knallert efter bestemmelsen 1 § 133 a,
stk. 1. Konfiskation af lille knallert efter denne bestemmelse vil i tilfelde af gentagne overtraedelser
af fardselsloven kunne ske, selvom de tidligere overtreedelser ikke er begéet med lille knallert, men
eksempelvis med bil, motorcykel eller stor knallert. Der henvises 1 den forbindelse til forarbejderne til lov
nr. 479 af 23. maj 2011 (L 137 af 9. februar 2011, de almindelige bemarkninger pkt. 4.1.3.3.).

5.2. Obligatorisk konfiskation af keoretajer (§ 133 a, stk. 2-6)
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5.2.1. Obligatorisk konfiskation ved tre overtreedelser inden for tre ar (§ 133 a, stk. 3 og 6)

Efter feerdselslovens_§ 133 a, stk. 3, skal der ske konfiskation, hvis ejeren af keretejet har gjort sig skyldig
i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller
§ 129 b, stk. 1, nr. 1, og den pagzldende to gange tidligere inden for de seneste tre dr, for det nye forhold
er begdet, har gjort sig skyldig i forhold, der efter § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr.
1, har medfoert eller medferer ubetinget frakendelse af forerretten, eller som er navnt i stk. 6, nr. 1 (§ 56,
stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a, om kersel uden kerekort og kersel i frakendelsestiden).

Bestemmelsen 1 § 133 a, stk. 3, blev indsat i faerdselsloven ved lov nr. 716 af 25. juni 2010. Det er
underordnet, om der er tale om tre tilfelde af samme type overtredelse, der kan begrunde en frakendelse,
eller om forseelserne er af forskellig karakter. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (L 179 af 26.
marts 2010, de almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.2.).

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at konfiskationsbestemmelsens gentagelsesbegreb ikke skal for-
stas pd samme made som det sedvanlige gentagelsesbegreb i straffelovens § 84, stk. 1, idet der skal ske
konfiskation, uanset om forholdene er til samtidig pademmelse, eller om der foreligger mellemliggende
afgorelser.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel i THC-pavirket tilstand og af regler
om alkolase, er der med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC og andre
bevidsthedspévirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC i blodet. Efter
lovendringen er det alene kersel med hejt THC-niveau i blodet (niveau der overstiger 0,009 mg THC pr.
kg blod), der medferer ubetinget frakendelse og dermed kan anses som én af de to tidligere forhold omtalt
1§ 133 a, stk. 3, nr. 2. Kersel med lavt eller mellem niveau af THC i blodet er ikke (l&engere) omfattet af
bestemmelsen.

Efter lovendringen i 2017 om kersel i THC-pavirket tilstand har tidligere afgerelser, der er endeligt
pademt inden lovens ikrafttreden den 15. december 2017, og som alene omhandler kersel med THC
1 blodet, ikke laengere gentagelsesvirkning i forhold til straf og frakendelse. En sddan afgerelse kan
derfor heller ikke tilleegges vaegt som én af de to tidligere forhold omtalt i § 133 a, stk. 3, nr. 2. Det
vil derfor ved tidligere afgerelser fra for 15. december 2017 om overtraedelse af § 54 vere nedvendigt
at fremskaffe selve afgerelsen med henblik pa at konstatere, om den tidligere afgerelse omhandler THC
eller et andet bevidsthedspéavirkende stof. Kun hvis der er tale om andet bevidsthedspdvirkende stof end
THC kan afgerelsen vare gentagelsesmassig relevant ved vurderingen af, om der skal ske obligatorisk
konfiskation. Se pkt. 5.1. om spergsmalet om fakultativ konfiskation.

Ved lov nr. 697 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne pa kere- og hviletidsomrddet m.v., der
tradte 1 kraft den 1. juni 2018, blev der indfert et separat frakendelsessystem for tunge keretejer, og i
den forbindelse blev fardselslovens § 129 b indsat i faerdselsloven. I medfer af § 129 b, stk. 1, nr. 1,
skal forerretten til tunge koretgjer frakendes, safremt foreren har fort keretojet, selvom denne vidste eller
burde vide, at der var foretaget uautoriseret indgreb 1 keretojets takograf eller dennes forbindelser. Dette
var tidligere reguleret i faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4. En afgerelse om frakendelse af forerretten pa
baggrund af § 129 b, stk. 1, nr. 1, kan sdledes indgd i1 grundlaget for en konfiskation i medfer af § 133 a,
stk. 3.
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Det er i forarbejderne til lov nr. 697 af 8. juni 2017 (L 158 af 15. marts 2017, de almindelige bemarknin-
ger pkt. 2.4.2.) anfort, at selvom der er indfert et separat frakendelsessystem for tunge keretojer, sa er
overtredelse af reglerne om uautoriseret indgreb 1 koretojets takograf eller dennes forbindelser sa alvorlig
en forseelse, at muligheden for konfiskation 1 medfer af § 133 a, stk. 3, nr. 2, ikke ber @ndres. Det er pé
den baggrund Rigsadvokaten opfattelse, at en tidligere afgerelse — fra for 1. juni 2018 - om frakendelse
af forerretten 1 medfor af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, som folge af at en forer har fort keretojet,
selvom denne vidste eller burde vide at der var foretaget uautoriseret indgreb 1 keretojets takograf eller
dennes forbindelser, ligeledes kan indgé i grundlaget for en konfiskation 1 medfer af § 133 a, stk. 3, nr. 2,
safremt de ovrige betingelser for konfiskation er opfyldt.

Efter ferdselslovens_§ 133 a, stk. 6, skal der ligeledes ske konfiskation, hvis ejeren af et koretej har gjort
sig skyldig 1 overtraedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a (om kersel uden kerekort og
korsel 1 frakendelsestiden), og den pagaeldende to gange tidligere, inden for de seneste tre ar for det nye
forhold er begaet, har gjort sig skyldig i overtraedelse af § 56, stk. 1, 1. pkt., § 62, stk. 1, eller § 117 a,
eller forhold som navnt i stk. 3, nr. 1 (forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1).

§ 133 a, stk. 6 (tidligere stk. 4), blev 1 sin oprindelige form indsat i feerdselsloven ved lov nr. 184 af 8.
marts 2011. Formdlet med bestemmelsen er at tillegge keorsel uden kerekort og kersel 1 frakendelsestiden
samme betydning 1 konfiskationsretlig henseende som overtraedelser, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-5, 10 eller 11, eller § 129 b, stk. 1, nr. 1. Det fremgar
af forarbejderne til loveendringen (L 101 af 15. december 2010, de almindelige bemerkninger pkt. 4.2.).

Det er ifolge forarbejderne underordnet, om der er tale om tre tilfeelde af samme type overtradelse, eller
om forseelserne er af forskellig karakter, ligesom det er hensigten, at konfiskation skal ske, uanset om de
begédede forhold er til samtidig pddemmelse, eller om der foreligger mellemliggende afgerelser. Derimod
er det ikke hensigten, at flere overtreedelser begiet under ét og samme korselsforleb skal kunne fore
til obligatorisk konfiskation. Det er sdledes forudsat, at de tre overtraedelser, der giver anledning til
obligatorisk konfiskation, skal vere begaet 1 forbindelse med tre forskellige karselsforlab.

Serligt for sa vidt angér kersel uden kerekort forudsattes konfiskationsbestemmelsen ifolge forarbejder-
ne anvendt 1 forhold til overtraedelser, der bestdr 1, at foreren kerer uden at have nogen forerret pa det
omhandlede tidspunkt, f.eks. hvor foreren aldrig har erhvervet kerekort, ikke har generhvervet forerretten
efter udlebet af en frakendelse, kerer 1 strid med et kerselsforbud eller kerer pa trods af, at fererretten
er administrativt inddraget af politiet, f.eks. pa grund af helbredsmassige forhold. Medmindre sarlige
grunde undtagelsesvis taler for at undlade konfiskation, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 12, forudsattes
bestemmelsen ogsd anvendt 1 de tilfelde, hvor personen uden fererret pa gerningstidspunktet var i
gang med at tage kerekort. Omvendt forudsettes bestemmelsen ikke at skulle anvendes pa den type af
overtredelser, der bestér i, at en forer har kerekort til en kategori, men kerer i et keretoj, der herer til en
anden kategori, eller tilfelde hvor en udlending kerer her i landet 1 strid med reglerne om ombytning af
udenlandsk kerekert til dansk kerekort mv.

5.2.2. Obligatorisk konfiskation pa grund af spirituskorsel eller korsel med bevidsthedspavirkende stoffer

i blodet mv. (§ 133 a, stk. 2, 4 0g 5)

Efter faerdselslovens_§ 133 a, stk. 2. skal der ske konfiskation i1 forstegangstilfelde, hvis ejeren af et
koretoj har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i1 blodet under eller efter kerslen
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over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter kerslen over 1,00 mg
pr. liter luft.

Bestemmelsen blev indsat 1 ferdselslovens ved lov nr. 457 af 14. maj 2014 og finder anvendelse for
forhold begéet den 1. juli 2014 eller senere.

Fardselslovens § 133 a, stk. 11, vil finde anvendelse ved obligatorisk konfiskation efter § 133 a, stk. 2,
saledes at konfiskation skal ske, uanset at det pdgaldende koretoj ikke er anvendt ved overtraedelsen. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (L 113 af 15. januar 2014, de specielle bemerkninger til nr.
20). Se nzermere om raekkevidden af bestemmelsen ovenfor under afsnit 4.1.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse 1 forhold til konfiskation af lille knallert, jf. udtrykket “keretajet”,
jf. herved definitionen 1 faerdselslovens § 2, nr. 13. Det fremgar af forarbejderne til loven (L 113 af 15.
januar 2014, de specielle bemerkninger til nr. 20).

Det folger endvidere af ferdselslovens § 133 a, stk. 4, at der skal ske konfiskation, hvis ejeren af et
koretoj har gjort sig skyldig i1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 1 eller 2 (spirituskersel og § 54-kersel, bortset fra THC-korsel med lavt og mellem niveau), og
den péagaeldende tidligere, inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er begdet, har gjort sig skyldig 1
spirituskersel eller overtraedelse af § 54, stk. 1 eller 2, der har medfert betinget frakendelse af forerretten
efter § 125, stk. 1, nr. 5 eller 6, eller § 126, stk. 2, eller er indgdet ved en afgerelse om ubetinget
frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 6-9.

§ 133 a, stk. 4, (tidligere stk. 3), blev 1 sin oprindelige form indsat ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 (L 7 af
23. februar 2005). Bestemmelsen blev senere @ndret ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 (L 180 af 14. marts
2007), hvor bl.a. overtredelser af § 54, stk. 2, under skaerpende omstendigheder, der medferer ubetinget
frakendelse af forerretten, blev omfattet, og ved lov nr. 716 af 25. juni 2010 (L 179 af 26. marts 2010),
hvor bestemmelsen blev yderligere skarpet. Ved lov nr. 184 af 8. marts 2011 (L 101 af 15. december
2010), blev overtredelser af § 54, stk. 1, 1. pkt. (nu § 54, stk. 1, nr. 1 og 2), der har medfert ubetinget
frakendelse, ogsa omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen blev yderligere skerpet ved lov nr. 457 af 14.
maj 2014 (L 113 af 15. januar 2014), hvorefter det blev tilstrekkeligt, at den tidligere spirituskersel eller
§ 54-kersel havde medfort betinget frakendelse af forerretten.

Bestemmelsen blev desuden @ndret ved lov nr. 154 af 18. februar 2015, hvorefter konfiskation nu ogsa
skal ske 1 de tilfelde, hvor den tidligere spirituskersel eller § 54-keorsel er indgéet ved en afgerelse om
ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfor af § 126, stk. 1, nr. 6-9. Dette gelder, hvor det nye forhold er
begaet 20. februar 2015 eller senere.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pavirket tilstand og af regler
om alkolase, er der med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC og andre
bevidsthedspéavirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC 1 blodet. Efter
loveendringen medferer korsel med hejt THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,009 mg THC pr.
kg blod) ubetinget frakendelse, korsel med mellem THC-niveau i blodet (niveau der overstiger 0,003,
men ikke overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod) medferer betinget frakendelse, og kersel med lavt
THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,001, men ikke overstiger 0,003 mg THC pr. kg blod)
medferer et klip. Efter lovendringen 1 2017 om kersel 1 THC-pévirket tilstand har tidligere sager, der
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er endeligt pddemt inden lovens ikrafttreden den 15. december 2017, og som alene omhandler kersel
med THC 1 blodet, ikke l&engere gentagelsesvirkning i forhold til straf og frakendelse. En sddan afgerelse
fra for 15. december 2017 kan derfor heller ikke tillegges vagt som det tidligere forhold omtalt 1 §
133 a, stk. 4, nr. 2. Det vil derfor ved tidligere afgerelser fra for 15. december 2017 om overtredelse
af § 54 vare nedvendigt at fremskaffe selve afgerelsen med henblik pa at konstatere, om den tidligere
afgerelse omhandler THC eller et andet bevidsthedspavirkende stof. Kun hvis der er tale om andet
bevidsthedspédvirkende stof end THC kan afgerelsen vaere gentagelsesmessig relevant ved vurderingen
af, om der skal ske obligatorisk konfiskation. Se pkt. 5.1. om spergsmalet om fakultativ konfiskation.

Ved lov nr. 697 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne pé kere- og hviletidsomradet m.v., der tradte 1
kraft den 1. juni 2018, blev der indfert et separat frakendelsessystem for tunge keretojer. I den forbindelse
blev bestemmelserne 1 den tidligere § 125, stk. 1, nr. 5-7 om frakendelse som folge af overtredelse af
reglerne om sterst tilladte totalvegt, reglerne om kere- og hviletid og reglerne vedrerende takografen
ophavet, og ferdselslovens § 129 a blev indsat. § 129 a daekker nu frakendelse af forerretten til tunge
koretojer som folge af de nevnte overtraedelser. § 133 a, stk. 4, blev ligeledes @ndret pr. 1. juni 2018, idet
overtredelser af reglerne om storst tilladte totalvaegt, reglerne om kere- og hviletid og reglerne vedreren-
de takografen ikke leengere kan indga i grundlaget for konfiskation. Det er Rigsadvokatens opfattelse,
at tidligere afgerelser, fra for 1. juni 2018, om frakendelse af forerretten som folge af overtredelse af
reglerne om sterst tilladte totalvegt, reglerne om kere- og hviletid og reglerne vedrerende takografen
saledes heller ikke vil kunne anvendes som grundlag for en konfiskation 1 medfer § 133 a, stk. 4.

Da det er en forudsatning for obligatorisk konfiskation efter stk. 4, at det forste forhold har givet
anledning til en betinget frakendelse eller er indgéet ved en afgerelse om ubetinget frakendelse, inden
det andet forhold begés, vil to forhold til samtidig pddemmelse ikke i1 sig selv kunne give anledning
til obligatorisk konfiskation efter § 133 a, stk. 4. Det har til gengeld ingen betydning, om der er
tale om samme type overtredelser eller forskellige overtraedelser, idet overtraedelserne har indbyrdes
gentagelsesvirkning. Det folger af forarbejderne til lov nr. 716 af 25. juni 2010 (L 179 af 26. marts 2010,
de almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.2), forarbejderne til lov nr. 184 af 8. marts 2011 (L 101 af 15.
december 2010, de almindelige bemarkninger pkt. 4.1.2.2.), forarbejderne til lov nr. 457 af 14. maj 2014
(L 113 af 15. januar 2014, de specielle bemarkninger til nr. 22) og forarbejderne til lov nr. 154 af 18.
februar 2015 (L 69 af 13. november 2014).

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 5, skal der ligeledes ske konfiskation, hvis ejeren af koretgjet har gjort
sig skyldig 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2
(spirituskersel og § 54-kersel, bortset fra THC-korsel med lavt og mellem niveau), og den pagaeldende
tidligere, inden for de seneste 5 &r for det nye forhold er begdet, har gjort sig skyldig 1 forhold som
naevnt 1 nr. 1, der har medfer ubetinget frakendelse. Bestemmelsen indebarer i forhold til stk. 4, at
gentagelsesvirkningen udvides til 5 ar, hvis den tidligere frakendelse var ubetinget.

Bestemmelsen er &ndret ved lov nr. 154 af 18. februar 2015, hvorefter konfiskation nu ogsa skal ske,
hvis den pagaldende tidligere har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver for sig er omfattet af faerdsels-
lovens § 125, stk. 1, nr. 5 eller 6, og som til samtidig pAdemmelse har medfert ubetinget frakendelse af
forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 6. Dette galder, hvor det nye forhold er begdet 20. februar 2015 eller
senere.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pdvirket tilstand og af regler
om alkolase, er der med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC og andre
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bevidsthedspavirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC 1 blodet. Efter
lovendringen medferer korsel med hejt THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,009 mg THC pr.
kg blod) ubetinget frakendelse, korsel med mellem THC-niveau i1 blodet (niveau der overstiger 0,003,
men ikke overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod) medferer betinget frakendelse, og kersel med lavt
THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,001, men ikke overstiger 0,003 mg THC pr. kg blod)
medferer et klip. Efter lovaendringen 1 2017 om kersel 1 THC-pévirket tilstand har tidligere sager, der
er endeligt pddemt inden lovens ikrafttreden den 15. december 2017, og som alene omhandler kersel
med THC 1 blodet, ikke l&engere gentagelsesvirkning i forhold til straf og frakendelse. En sddan afgerelse
fra for 15. december 2017 kan derfor heller ikke tillegges vagt som det tidligere forhold omtalt 1 §
133 a, stk. 5, nr. 2. Det vil derfor ved tidligere afgerelser fra for 15. december 2017 om overtredelse
af § 54 vare nedvendigt at fremskaffe selve afgerelsen med henblik pa at konstatere, om den tidligere
afgerelse omhandler THC eller et andet bevidsthedspavirkende stof. Kun hvis der er tale om andet
bevidsthedspédvirkende stof end THC kan afgerelsen vare gentagelsesmessig relevant ved vurderingen
af, om der skal ske obligatorisk konfiskation. Se pkt. 5.1. om spergsmalet om fakultativ konfiskation.

5.2.3. Fravigelse af reglerne om obligatorisk konfiskation

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 12, kan reglerne om obligatorisk konfiskation fraviges, nédr serlige
grunde undtagelsesvis taler herfor. Det folger af forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005 (L 7 af
23. februar 2005), at der navnlig vil vaere grundlag for at fravige reglen om obligatorisk konfiskation,
hvor eksempelvis ganske serlige familiemaessige eller sociale forhold vil bevirke, at konfiskation i1 det
konkrete tilfeelde vil have uforholdsmaessigt indgribende betydning for den pagaeldende. Det forhold, at
man efterfolgende har generhvervet korekortet udger ikke alene sddanne s@rlige grunde, at reglerne om
obligatorisk konfiskation kan fraviges, se f.eks. U 2013.3203 & (AM2013. 08.230).

5.3. Konfiskation af lille knallert (§ 133 a, stk. 2 og stk. 7-10)

Reglerne om obligatorisk konfiskation af lille knallert folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 7-10. Der er
ligeledes mulighed for at konfiskere lille knallert efter bestemmelsen i feerdselslovens § 133 a, stk. 1, om
fakultativ konfiskation og bestemmelsen 1 § 133 a, stk. 2, om obligatorisk konfiskation. Se ovenfor pkt.
5.1. og pkt. 5.2.2.

Reglerne om obligatorisk konfiskation af lille knallert svarer i det vaesentlige til reglerne om obligatorisk
konfiskation af bil, motorcykel, stor knallert mv.

Bestemmelsen 1 ferdselslovens § 133 a, stk. 12, om fravigelse af kravet om obligatorisk konfiskation
finder ogsa anvendelse pa obligatorisk konfiskation af lille knallert efter § 133 a, stk. 7-10.

5.3.1. Obligatorisk konfiskation ved tre overtreedelser indenfor tre ar (§ 133 a, stk. 7 og 10)

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 7, skal der ske konfiskation af en lille knallert, hvis ejeren af en lille
knallert har gjort sig skyldig i1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af retten til at fore lille
knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1-4, og den pagaldende to gange tidligere inden for de seneste tre ar, for
det nye forhold er begéaet, har gjort sig skyldig 1 forhold, der efter § 129, stk. 3, nr. 1-4, har medfert eller
medferer ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert, eller som er nevnt 1 stk. 10, nr. 1 ( kersel
uden kerekort og kersel 1 frakendelsestiden).
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Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pdvirket tilstand og af regler
om alkolase, er med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC og andre
bevidsthedspavirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC 1 blodet. Med
lovendringen er det efter § 129, stk. 3, nr. 2, alene korsel med hgjt THC-niveau i blodet (niveau der
overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod), der medferer ubetinget frakendelse og dermed kan anses som ¢én af
de to tidligere forhold omtalt i § 133 a, stk. 7, nr. 2. Kersel med lavt eller mellem THC-niveau i blodet er
ikke (leengere) omfattet af bestemmelsen.

Efter lovendringen 1 2017 om kersel 1 THC-pdvirket tilstand har tidligere sager, der er endeligt pAdemt
inden lovens ikrafttreden den 15. december 2017 og som alene omhandler kersel med THC 1 blodet,
ikke lengere gentagelsesvirkning i forhold til straf og frakendelse. En s&dan afgerelse kan derfor heller
ikke tilleegges vaegt som det tidligere forhold omtalt 1 § 133 a, stk. 7, nr. 2. Det vil derfor ved tidligere
afgerelser fra for 15. december 2017 om overtredelse af § 54 vere nedvendigt at fremskaffe selve
afgerelsen med henblik pa at konstatere, om den tidligere afgerelse omhandler THC eller et andet
bevidsthedspédvirkende stof. Kun hvis der er tale om andet bevidsthedspéavirkende stof end THC kan afge-
relsen vaere gentagelsesmassig relevant ved vurderingen af, om der skal ske obligatorisk konfiskation. Se
pkt. 5.1. om spergsmalet om fakultativ konfiskation.

Det er underordnet, om der er tale om tre tilfelde af samme type overtredelse, der kan begrunde en
frakendelse, eller om forseelserne er af forskellig karakter. Det folger af forarbejderne til lov nr. 479 af 23.
maj 2011 (L 137 af 9. februar 2011, de almindelige bemarkninger pkt. 4.1.3.3.).

Det folger ogsé af disse forarbejder, at konfiskationsbestemmelsens gentagelsesbegreb ikke skal forstds
pa samme made som det sedvanlige gentagelsesbegreb 1 straffelovens § 84, stk. 1, idet der skal ske
konfiskation, uanset om forholdene er til samtidig pAdemmelse, eller om der foreligger mellemliggende
afgerelser.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 10, skal der ligeledes ske konfiskation, hvis ejeren af en lille knallert
har gjort sig skyldig i1 overtredelse af § 63, stk. 1, 1. pkt. (om kersel uden kerekort), eller § 117 c, stk.
1, 2. pkt. (efter lovendringen om kersel 1 THC-pavirket tilstand rettelig § 117 c, stk. 1, nr. 4 om kersel 1
frakendelsestiden), og den pdgaldende to gange tidligere, inden for de seneste tre ir for det nye forhold er
begaet, har gjort sig skyldig 1 overtreedelse af § 63, stk. 1, 1. pkt., eller § 117 ¢, stk. 1, 2. pkt. (nu § 117 c,
stk. 1, nr. 4), eller forhold som navnt i stk. 7, nr. 1 (forhold, der medferer ubetinget frakendelse af retten
til at fore lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1-4).

Opmerksomheden henledes 1 ovrigt pd de ovenfor nevnte bemaerkninger angdende lovaendringen 1 2017
for s& vidt angér gentagelsesvirkning ved afgerelser om kersel med THC 1 blodet fra for 15. december
2017, da samme begransninger gor sig geldende 1 relation til konfiskation efter bestemmelsen 1 § 133 a,
stk. 10.

Bestemmelsen skal anvendes, hvor fereren aldrig har erhvervet kerekort, hvor retten til at fore lille
knallert er administrativt inddraget af politiet, eller hvor foreren er frakendt retten til at fore lille knal-
lert. Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse, hvor en person under 18 ar pd gerningstidspunktet er i gang
med at tage korekort til lille knallert. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 479 af 23. maj 2011 (L 137
af 9. februar 2011, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen).
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Det fremgar endvidere af de ovenfor nevnte forarbejder, at § 133 a, stk. 10, indebarer, at kersel uden
korekort eller kearsel 1 frakendelsestiden 1 konfiskationsretlig henseende skal tillegges samme betydning
som overtraedelser, der medferer en ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter § 129, stk.
3, nr. 1-4. Det er sdledes hensigten, at overtraedelserne 1 relation til spergsmélet om konfiskation skal have
fuldsteendig indbyrdes gentagelsesvirkning.

5.3.2. Obligatorisk konfiskation pa grund af spirituskorsel eller korsel med bevidsthedspavirkende stoffer
i blodet mv. (§ 133 a, stk. 2, 8§ 0g 9)

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske konfiskation i1 forstegangstilfelde, hvis ejeren af et
koretoj (herunder lille knallert) har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration 1 blodet
under eller efter kerslen over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration 1 udandingsluften under eller
efter karslen over 1,00 mg pr. liter luft.

Bestemmelsen blev indsat 1 ferdselslovens ved lov nr. 457 af 14. maj 2014 og finder anvendelse for
forhold begéet den 1. juli 2014 eller senere. Der henvises til pkt. 5.2.2.

Det folger endvidere af fardselslovens § 133 a, stk. 8, at der skal ske konfiskation af en lille knallert,
hvis ejeren af et koretoj har gjort sig skyldig 1 et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af retten til
at fore lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 1 eller 2 (spirituskersel og § 54-kersel, bortset fra kersel med
lavt og mellem THC niveau), og den pageldende tidligere, inden for de seneste 3 &r for det nye forhold
er begéet, har gjort sig skyldig i spirituskersel eller overtreedelse af § 54, stk. 1 eller 2, der har medfert
betinget frakendelse af forerretten efter § 129, stk. 1, nr. 4 eller 5, eller § 129, stk. 5.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pdvirket tilstand og af regler
om alkolase, er der med virkning fra 15. december 2017 indfert dels en sondring mellem THC og andre
bevidsthedspédvirkende stoffer omfattet af § 54, dels en sondring mellem tre niveauer THC 1 blodet. Efter
lovendringen medferer korsel med hejt THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,009 mg THC pr.
kg blod) ubetinget frakendelse, korsel med mellem THC-niveau i1 blodet (niveau der overstiger 0,003,
men ikke overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod) medferer betinget frakendelse, og kersel med lavt
THC-niveau 1 blodet (niveau der overstiger 0,001, men ikke overstiger 0,003 mg THC pr. kg blod)
medforer et klip.

Efter lovendringen 1 2017 om kersel 1 THC-pdvirket tilstand har tidligere sager, der er endeligt pAdemt
inden lovens ikrafttreden den 15. december 2017 og som alene omhandler kersel med THC 1 blodet,
ikke lengere gentagelsesvirkning i forhold til straf og frakendelse. En s&dan afgerelse kan derfor heller
ikke tilleegges vaegt som det tidligere forhold omtalt 1 § 133 a, stk. 8, nr. 2. Det vil derfor ved tidligere
afgerelser fra for 15. december 2017 om overtredelse af § 54 vere nedvendigt at fremskaffe selve
afgerelsen med henblik pa at konstatere, om den tidligere afgerelse omhandler THC eller et andet
bevidsthedspédvirkende stof. Kun hvis der er tale om andet bevidsthedspéavirkende stof end THC kan afge-
relsen vaere gentagelsesmassig relevant ved vurderingen af, om der skal ske obligatorisk konfiskation. Se
pkt. 5.1. om spergsmalet om fakultativ konfiskation.

Bestemmelsen 1 stk. 8 (tidligere stk. 6) blev skearpet ved lov nr. 457 af 14. maj 2014, hvorefter det
blev tilstrekkeligt, at den tidligere spirituskersel eller § 54-kersel havde medfert betinget frakendelse
af forerretten efter de navnte bestemmelser, ligesom gentagelsesvirkningen blev udvidet fra 2 til 3
ar. ZEndringerne tradte i kraft den 1. juli 2014.
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Bestemmelsen er endvidere @ndret ved lov nr. 154 af 18. februar 2015, hvorefter konfiskation nu ogsa
skal ske i de tilfelde, hvor den tidligere spirituskersel eller § 54-kersel er indgdet ved en afgerelse om
ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert i medfer af § 129, stk. 3, nr. 5-7. Dette gelder, hvor
det nye forhold er begaet den 2. marts 2015 eller senere.

Da det er en forudsatning for obligatorisk konfiskation efter stk. 8, at det forste forhold har givet
anledning til en betinget frakendelse eller er indgéet ved en afgerelse om ubetinget frakendelse, inden
det andet forhold begés, vil to forhold til samtidig pddemmelse ikke i sig selv kunne give anledning
til obligatorisk konfiskation efter denne regel. Der henvises til forarbejderne til lov nr. 479 af 23. maj
2011 (L 137 af 9. februar 2011, de specielle bemarkninger til bestemmelsen) og forarbejderne til lov nr.
154 af 18. februar 2015 (L 69 af 13. november 2014 og Retsudvalgets Betenkning af 29. januar 2015,
@ndringsforslag nr. 2 og 3).

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 9, skal der ligeledes ske konfiskation, hvis ejeren af en lille knallert har
gjort sig skyldig i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter §
129, stk. 3, nr. 1 og 2 (spirituskersel og § 54-kersel, bortset fra kersel med lavt og mellem THC niveau ),
og den pagaldende tidligere, inden for de seneste 5 ir for det nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig
i forhold som navnt i nr. 1, der har medfert ubetinget frakendelse. Bestemmelsen indebarer i forhold til
stk. 8, at gentagelsesvirkningen udvides til 5 ér, hvis den tidligere frakendelse var ubetinget.

Bestemmelsen i faerdselslovens § 133 a, stk. 9, blev indsat ved lov nr. 457 af 14. maj 2014 og tradte i kraft
1. juli 2014.

Bestemmelsen er endvidere @ndret ved lov nr. 154 af 18. februar 2015, hvorefter konfiskation nu ogsa
skal ske, hvis den pigaldende tidligere har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver for sig er omfattet
af ferdselslovens § 129, stk. 1, nr. 4 eller 5, og som til samtidig paddemmelse har medfert ubetinget
frakendelse af retten til at fore lille knallert efter § 129, stk. 3, nr. 5. Dette geelder, hvor det nye forhold er
begéet den 2. marts 2015 eller senere.

Opmarksomheden henledes i ovrigt pa de ovenfor nevnte bemarkninger angaende lovaendringen for sa
vidt angar gentagelsesvirkning ved afgerelser om kersel med THC i blodet fra for 15. december 2017, da
samme begransninger gor sig geldende i relation til konfiskation efter bestemmelsen i § 133 a, stk. 9.

5.4. Konfiskation af ulovlige og konstruktivt cendrede knallerter (§ 133 a, stk. 13)

Ifolge § 133 a, stk. 13, skal en knallert, som er konstruktivt @ndret med henblik pé hastighedsforagelse,
eller som er i en sddan ulovlig stand, at den, for sa vidt angar lille knallert kan kere 43 km/t eller derover,
og for s& vidt angér stor knallert kan kere 64 km/t eller derover, konfiskeres, hvis ejeren (brugeren) af
knallerten én gang tidligere, inden for de seneste 3 ar for det nye forhold er begdet, har gjort sig skyldig
i en tilsvarende overtredelse af § 67, stk. 2. Konfiskation kan dog undlades, hvis sarlige grunde taler
derfor.

Det er sdledes folgende overtradelser, som medferer konfiskation af knallerten i andengangstilfaelde:
* nar knallerten er konstruktivt @ndret med henblik pd hastighedsforegelse, dvs. en overtraedelse af
ferdselslovens § 67, stk. 2, jf. § 28, stk. 2, 1 bekendtgerelse om keretgjers udstyr og indretning
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* ndr knallerten er i en sddan ulovlig stand, at den kan kere 43 km/t eller derover (lille knallert) eller 64
km/t eller derover (stor knallert), dvs. en overtreedelse af ferdselslovens § 67, stk. 2, jf. § 28, stk. 1, 1
bekendtgerelse om koretgjers udstyr og indretning.

Det bemarkes, at hastighedsgrensevardierne refererer til malinger foretaget ved rullefelt og eventuelt
lasermalinger foretaget 1 overensstemmelse med retningslinjerne herfor, jf. Rigsadvokatmeddelelsen af-
snittet om Fardsel — Koretgjers indretning (fl §§ 67-79), hvor overtraedelserne af ferdselslovens § 67, stk.
2, 3f. § 28, stk. 1 og 2, 1 bekendtgerelse om keretgjers udstyr og indretning er nermere behandlet. Det
betyder, at politiets andre hastighedsmalinger, hvor der (alene) er konstateret en overtraedelse af hastig-
hedsgrensen i ferdselslovens § 43 a, ikke kan anvendes som grundlag for sager om konfiskation af
knallerten.

Bestemmelsen blev indsat 1 ferdselsloven ved lov nr. 491 af 17. juni 2008. Det fremgar af forarbejderne
til bestemmelsen (L 96 af 12. marts 2008, de specielle bemarkninger), at det er uden betydning for
konfiskationsmuligheden, om forstegangsovertraedelsen har bestdet 1 overtraedelse af § 28, stk. 1 eller 2,
1 bekendtgerelse om keretojers udstyr og indretning, eller om overtraedelsen er begdet med hensyn til en
lille eller en stor knallert, herunder om den er begéet med samme knallert.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der ogsa skal ske konfiskation af en ulovlig knallert, selv om
det ikke er ejeren af knallerten, men en eventuel bruger der straffes - og tidligere er straffet - for den
pageldende overtraedelse. Hvis ejeren (brugeren) har lant knallerten ud, og knallerten er i ulovlig stand pa
udlanstidspunktet, er det ejeren (brugeren), som er ansvarlig for overtraedelsen af faerdselslovens § 67, stk.
2, og konfiskation skal saledes ske, hvis ejeren (brugeren) tidligere har overtradt § 67, stk. 2, med hensyn
til en knallerts maksimale hastighed, og betingelserne for konfiskation 1 evrigt er opfyldt.

For sa vidt angar konstruktive @ndringer bemerkes det, at det ikke er afgerende, om ejeren (brugeren)
selv har foretaget @ndringerne, eller om vedkommende f.eks. har fiet en anden til at udfere arbejdet
eller har kebt en allerede konstruktivt &ndret knallert 1 ond tro. Alle tilfeelde, hvor ejeren ved eller burde
vide, at knallerten er konstruktivt sendret, er omfattet af konfiskationsbestemmelsen. Der henvises til
forarbejderne til lov nr. 491 af 17. juni 2008 (L 96 af 12. marts 2008, de almindelige bemaerkninger pkt.
2.2.2)).

Gentagelsesvirkning indtraeder, uanset om den tidligere afgerelse er en dom eller en udenretlig badeved-
tagelse. Flere forhold begaet inden for perioden skal ogsé tillegges gentagelsesvirkning efter bestemmel-
sen, selv om forholdene behandles ved domstolene under samme sag.

I tredjegangstilfeelde og senere skal der ligeledes ske konfiskation, hvis betingelserne er opfyldt.

Konfiskation kan undlades, hvis serlige grunde taler derfor, jf. § 133 a, stk. 13, 2. pkt. Seerlige grunde kan
f.eks. foreligge, hvis det er godtgjort, at ejeren (brugeren) ikke har samtykket i knallertens benyttelse.

Der er ikke med § 133 a, stk. 13, tilsigtet nogen @ndringer af retstilstanden vedrerende konfiskation af
en knallerts enkelte dele i tilfeelde, hvor der er foretaget konstruktive @ndringer af knallerten, og hvor
der ikke er grundlag for konfiskation af knallerten. Hvis politiet umiddelbart kan konstatere, at der er
foretaget konstruktive @ndringer af en knallert ved indsettelse af ulovlige dele, kan disse dele som hidtil
konfiskeres efter straffelovens almindelige regler herom, jf. herved ogsa faerdselslovens § 133 a, stk. 14.
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Der henvises 1 ovrigt til forarbejderne til lov nr. 491 af 17. juni 2008 (L 96 af 12. marts 2008), hvor der
1 de specielle bemarkninger til § 133 a, stk. 10 (nu stk. 13), er angivet flere eksempler pa bestemmelsens
anvendelse.

5.5. Scerligt vedrorende konfiskation af pocketbikes

Pocketbikes kan vare enten en knallert eller en motorcykel, men for de fleste pocketbikes galder, at de pé
grund af deres indretning og udstyr ikke kan registreres, jf. feerdselslovens § 72.

Der kan efter en konkret vurdering vaere grundlag for at pdstd en ulovlig pocketbike konfiskeret. Pastan-
den om konfiskation ber i givet fald nedlegges i medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Som eksempler pa praksis kan nevnes TK 2006.341V, hvor tiltalte havde kert pa en pocketbike (registre-
ringspligtig knallert) pé offentlig vej uden at have erhvervet kerekort, uden at have tegnet lovpligtig
ansvarsforsikring, og uden at keretgjet var registreret. Der var endvidere mangler ved lygterne. Byretten
tiltradte anklagemyndighedens pastand om konfiskation i medfer af straffelovens § 75, stk. 2. Landsretten
oph@vede imidlertid konfiskationen, idet der blev lagt veegt pa, at der alene var tale om en enkelt korsel
pa offentlig vej, og at pocketbiken ville kunne anvendes i andre sammenh&nge.

Endvidere kan navnes U 2007.74V, hvor tiltalte havde fort pocketbike (motorcykel) ad offentlig vej,
selv om keretojet ikke var registreret, ikke forsynet med nummerplade, ikke var forsikret og ikke var
forsynet med lygter. Endvidere havde tiltalte ikke kerekort og havde ikke anvendt styrthjelm. I byretten
blev pocketbiken konfiskeret i medfer af straffelovens § 75, stk. 2. I landsretten blev konfiskation af
pocketbiken 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, dog ikke anset for pdkravet for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

Der kan endvidere henvises til U 1981.665 H, hvor en tiltalt, der ikke havde fererbevis, pd offentlig
vej havde fort en motocross-motorcykel, der lovligt selges til benyttelse pd baner, men som ikke ma
anvendes pa offentlig vej eller gade. Koretgjet blev konfiskeret, og tiltalte blev idemt en bede. Hojesteret
udtalte, at anvendelsen af en motorcykel som den omhandlede til kersel pa almindelig vej matte anses for
forbundet med betydelig fare. Herefter fandtes koretojet, der 1 ovrigt ikke lovligt ville kunne benyttes til
transportformaél, at burde konfiskeres i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Det tilfojes, at der kun vil vere anledning til at nedleegge pastand om konfiskation i medfer af feerdselslo-
vens § 133 a, stk. 1, hvis der er tale om grove eller gentagne overtraedelser af faerdselsloven. En enkelt
karsel med en pocketbike giver sdledes som udgangspunkt ikke grundlag for konfiskation efter § 133 a,
stk. 1.

I den forbindelse kan henvises til U 1997.215/2V, hvor den tiltalte pa almindelig vej havde fort en
uregistreret motorcykel (motocross) med vesentlige mangler. Han havde endvidere kert uden lys og
uden styrthjelm, havde undladt at efterkomme politiets tegn om at standse og undladt at holde en efter
forholdene passende lav hastighed. Landsretten fandt, at der foreld en s@rlig grov overtraedelse af faerd-
selsloven, da kersel pa almindelig vej med en motocrosscykel métte anses for forbundet med betydelig
fare. Under hensyn til at tiltalte ikke tidligere var straffet for en lignende overtredelse, og der var tale
om en enkeltstdende kersel, kunne konfiskation af keretegjet under de foreliggende omstendigheder ikke
anses for pakrevet for at forebygge yderligere overtraedelser af faerdselsloven.
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Endvidere kan navnes TfK 2006.642/2, hvor den tiltalte pd offentlig vej havde fort en pocketbike
(registreringspligtig knallert). Byretten traf 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, bestemmelse
om konfiskation af den pagaldende pocketbike. Tiltalte ankede afgarelsen med pastand om frifindelse
og formildelse. Anklagemyndigheden pastod skaerpelse og preciserede, at pastand om konfiskation var
nedlagt 1 medfer af faerdselslovens § 133 a, stk. 1, subsidiert § 133 a, stk. 4 (nu stk. 13). Landsretten
frifandt tiltalte for konfiskationspastanden under hensyn til, at tiltalte ikke tidligere var straffet for
lignende overtraedelser af feerdselsloven, at der var tale om en enkeltstdende kersel, samt at konfiskation
ikke var pékraevet for at forebygge yderligere overtraedelser af ferdselsloven.

6. Efter dom

7. Love og forarbejder

Seneste lovbekendtgerelse
» Bekendtgerelse af faerdselsloven - lovbekendtgerelse nr. 38 af 5. januar 2017

Relevante @ndringslove og forarbejder

* Lov nr. 278 af 8. maj 1991 om @ndring af ferdselsloven, indsattelse af § 133 a, stk. 1, (L 51 af 17.
januar 1991)

* Lovnr. 363 af 24. maj 2005 om a@&ndring af feerdselsloven, sanktionsfastsettelse 1 sager om spiritusker-
sel mv. (L 7 af 23. februar 2005)

* Lov nr. 524 af 6. juni 2007 om endring af faerdselsloven, alkoholkoncentration i udéndingsluft,
nulgrense for euforiserende stoffer mv. (L 180 af 14. marts 2007)

* Lovnr. 491 af 17. juni 2008 om @ndring af feerdselsloven, konfiskation af knallerter mv. (L 96 af 12.
marts 2008)

* Lov nr. 716 af 25. juni 2010 om @&ndring af ferdselsloven, herunder &ndring af bestemmelser vedro-
rende gentagelsesvirkning (L 179 af 26. marts 2010)

* Lovnr. 479 af 23. maj 2011 om @ndring af faerdselsloven, vedrerende lille knallert (L 137 af 9. februar
2011)

* Lov nr. 184 af 8. marts 2011 om @ndring af faerdselsloven, herunder revision af bedeniveau og
obligatorisk konfiskation af keretajer ved korsel uden forerret (L 101 af 15. december 2010)

* Lov nr. 457 af 14. maj 2014 om @ndring af faerdselsloven, vedrerende skearpet indsats mod kersel 1
pavirket tilstand mv. (L 113 af 15. januar 2014)

* Lov nr. 154 af 18. februar 2015 om endring af fardselsloven, @&ndret aldersgraense for forkortet
gyldighedsperiode for kerekort mv. (L 69 af 13. november 2014 og Retsudvalgets Betaenkning af 29.
januar 2015, sndringsforslag nr. 2 og 3)

* Lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne for kersel 1 THC-pévirket tilstand og af regler
om alkolase (L 142 af 22. februar 2017)

* Lov nr. 697 af 8. juni 2017 om @ndring af sanktionerne pa kere- og hviletidsomrddet m.v. (L 158 af
15. marts 2017)

Bekendtgorelser
* Bekendtgerelse nr. 154 af 20. april 1977 om keretgjers udstyr og indretning

Betaenkninger
* Bet®nkning nr. 1448/2004 om sanktioner for spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden
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Rigsadvokaturen, den 1. juni 2018
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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