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2018-24. Afslag pa aktindsigt, fordi kravet om angivelse af tema ikke var
opfyldt

En journalist havde anmodet Statsministeriet om aktindsigt i eventuelle e-mails vedrerende ministe-
rielle anliggender, som ministeriet havde modtaget fra statsministerens og to ansattes private e-mailkonti i
en n@rmere angivet periode.

Statsministeriet gav afslag pé aktindsigt og henviste til, at anmodningen om aktindsigt ikke opfyldte
kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om, at en anmodning skal angive det tema, som sagen eller
dokumentet vedrorer.

Ombudsmanden bemarkede, at anmodningen om aktindsigt som det klare udgangspunkt ikke
opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Det skyldtes, at anmodningen ikke indeholdt en
narmere angivelse af et tema for eventuelle e-mails af den omhandlede karakter.

Spergsmalet var herefter, om der i den foreliggende sag var tale om et sadant "helt serligt tilfelde”
som beskrevet i Offentlighedskommissionens betenkning om offentlighedsloven, hvor brevveksling i sig
selv vil kunne anses for et tema for anmodningen.

Ombudsmanden mente, at der matte anlegges en snaver forstaelse af, hvornar sddanne tilfaelde
foreligger. Ombudsmanden havde herefter ikke grundlag for at tilsidesatte Statsministeriets vurdering
om, at der i den pagaeldende sag ikke var tale om et helt sarligt tilfaelde”, hvor brevvekslingen 1 sig selv
kunne anses for et tema for anmodningen. Det var tilfeldet, selv om journalisten — som folge af formélet
med hans anmodning — ikke havde mulighed for at angive et n@rmere tema for eventuelle e-mails.

(Sag nr. 17/04551)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til journalisten):

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om

Den 27. september 2017 anmodede du Statsministeriet om aktindsigt pa felgende made:
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“Har ministeriet modtaget e-mails fra statsministerens private e-mailkonto vedrerende ministerielle an-
liggender i perioden fra 1. januar 2016 til dags dato?

Har ministeriet modtaget e-mails fra ministerens sarlige rddgivers private e-mailkonto vedrerende mini-
sterielle anliggender i perioden fra 1. januar 2016 til dags dato?

Har ministeriet modtaget e-mails fra departementschefens private e-mailkonto vedrerende ministerielle
anliggender 1 perioden fra 1. januar 2016 til dags dato? ”

Den 28. september 2017 gav Statsministeriet dig afslag pa aktindsigt, idet anmodningen efter ministeriets
opfattelse ikke opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om at angive det tema, sagen
eller dokumentet vedrerer. Samtidig bemarkede Statsministeriet, at dette ikke var til hinder for, at du
praeciserede din anmodning om aktindsigt, sdledes at den opfyldte identifikationskravet i § 9, stk. 1, nr. 2.

Du rettede den 29. september 2017 pd ny henvendelse til Statsministeriet, hvor du gentog og uddybede
din anmodning om aktindsigt. Samtidig redegjorde du for, hvorfor anmodningen efter din opfattelse
opfyldte temakravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Den 10. oktober 2017 gav Statsministeriet dig pa ny afslag pa aktindsigt, idet anmodningen efter ministe-
riets opfattelse stadig ikke opfyldte kravet 1 offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Den 12. oktober 2017 klagede du til mig over Statsministeriets afgerelser af 28. september og 10. oktober
2017.

Jeg anmodede den 23. november 2017 Statsministeriet om en udtalelse om sagen.
Jeg modtog herefter en udtalelse af 10. januar 2018 fra Statsministeriet.

I det folgende vil jeg tage stilling til Statsministeriets afgorelser af 28. september og 10. oktober 2017 om
afslag pé aktindsigt.

2. Retsgrundlaget (offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2)
2.1. 1§ 9, stk. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) er der bestemt folgende:

”§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de dokumenter, der enskes aktindsigt
1, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.
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I de almindelige bemarkninger til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der 1 pkt.
4.4.1.2 bl.a. anfort folgende om bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2:

I stedet for det subjektive krav foresldas med lovudkastets § 9, stk. 1, nr. 2, indfert et nyt krav om, at
den aktindsigtssegende skal angive temaet for den sag eller det dokument, som den pdgaldende onsker
aktindsigt 1. Kravet om angivelse af temaet indebarer, at ansggeren ma pracisere sin anmodning om
aktindsigt, saledes at det offentliges ressourcer kan koncentreres om de relevante sager eller dokumen-
ter, og kravet indeberer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem ansegeren og den
offentlige myndighed, uden at dette begraenser ansegerens adgang til aktindsigt i de relevante sager eller
dokumenter. ”

I de specielle bemarkninger til § 9 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfert folgende:

“Der indferes 1 stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en aktindsigtsanmodning skal angive det fema, sagen
eller dokumentet vedrerer. Dette krav vil vare opfyldt, hvis det f.eks. anferes, at der enskes aktindsigt 1
den pageldende forvaltningsmyndigheds ’sager om udstedelse af jagttilladelser’. Den aktindsigtssegende
kan sdledes — 1 modsatning til, hvad der folger af den geldende offentlighedslov — fa aktindsigt 1 sager
af en bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er
opfyldt. Temakravet vil derimod 1 almindelighed ikke vare opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt
1 brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pigeldende forvaltningsmyndighed og en narmere angivet
privat erhvervsvirksomhed.

Der henvises om bestemmelsen 1 § 9, stk. 1, til pkt. 4.4.1.1 og pkt. 4.1.1.2 [4.4.1.2; min bemarkning]
1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Om bestemmelsens naermere raekkevidde og kommissionens
overvejelser henvises desuden til beteenkningens kapitel 12, pkt. 8.4 og pkt. 8.5 (side 396 ff.). ”

2.2. | betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 397, er der bl.a. anfort folgende om bestem-
melseni§ 9, stk. 1, nr. 2:

”Det er kommissionens opfattelse, at en aktindsigtsanmodning — udover at opfylde det objektive identifi-
kationskrav — skal angive, hvilket tema sagen eller dokumentet vedrerer, og en manglende angivelse af
tema kan sdledes begrunde et afslag pa at behandle anmodningen om aktindsigt, jf. lovudkastets § 9, stk.
1, nr. 2.

Et krav om angivelse af et tema indebarer, at en anmodning om aktindsigt i f.eks. ’brevveksling mellem
en minister og en navngiven person i1 en afgraenset periode’ i almindelighed ikke vil vare tilstreekke-
lig. Det kan séledes yderligere kraeves, at ansggeren angiver, hvilket tema eller emne den brevveksling,
der onskes aktindsigt 1, omhandler, f.eks. ’sager om spildevand’. Der vil dog kunne tenkes helt sarlige
tilfeelde, hvor brevvekslingen 1 sig selv vil kunne anses for et tema for ansegningen. Dette vil eksempelvis
vere tilfeldet, hvis formélet med en aktindsigtsbegering er at belyse omfanget af kontakten mellem
parterne. | saddanne tilfelde vil anmodningen efter omstendighederne kunne afslas med henvisning til,
at behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug hos myndighe-
den, jf. pkt. 8.5.2 nedenfor.
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Kravet om angivelse af tema indebarer séledes, at ansegeren ma precisere sin anmodning om aktindsigt,
saledes at det offentliges ressourcer kan koncentreres om de relevante sager eller dokumenter, og kravet
indebarer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem ansegeren og den offentlige myn-
dighed, uden at dette begraenser ansggerens adgang til aktindsigt i1 de relevante sager eller dokumenter. ”

2.3. I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 211 ff., er der anfert bl.a.
folgende:

”3. Kravet om temaangivelse

Efter § 9, stk. 1, nr. 2, geelder — foruden det objektive identifikationskrav i nr. 1 — et krav om, at en
aktindsigtsanmodning skal angive det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.

Dette krav vil vaere opfyldt, hvis der enskes aktindsigt 1 en myndigheds sager af en bestemt art, f.eks. hvis
der enskes aktindsigt 1 den pageldende forvaltningsmyndigheds ’sager om udstedelse af jagttilladelser’
eller ’sager om afslag pd aktindsigt’. Temakravet er imidlertid ikke kun opfyldt i de tilfelde, hvor
aktindsigtsanmodningen vedrerer sager eller dokumenter, der isoleret set handler om preacist det samme
tema (‘udstedelse af jagttilladelser’), idet temakravet ogsa vil vare opfyldt, hvis temaet er angivet
som et ‘tvaergdende sporgsmal’, f.eks. hvis en anmodning om aktindsigt til Fodevarestyrelsen omfatter
“brevveksling, der vedrerer smiley-ordningen’.

Der kan ogsa anmodes om aktindsigt 1 sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen om
angivelse af tema er opfyldt, f.eks. ’breve, der er modtaget den seneste méined vedrerende lockouten’. Te-
makravet vil dog ikke vere opfyldt, hvis der blot anmodes om aktindsigt i ’alle breve, der er modtaget
eller afsendt i uge 10°.

Temakravet vil 1 almindelighed ikke vere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt 1 brevvekslingen
de seneste 2 ar mellem den pageldende myndighed og en narmere angivet privat erhvervsvirksomhed,
f.eks. ’al brevveksling mellem Statsministeriet og Maersk for de seneste 2 ar’. Dette skyldes, at anmodnin-
gen ikke indeholder et tema for brevvekslingen, og anmodningen mé sédledes praciseres naermere, f.eks.
saledes, at der anmodes om aktindsigt 1 ’al brevveksling mellem Statsministeriet og Marsk for de seneste
2 ar vedrerende Nordsgaftalen’. I betenkning nr. 1510/2009 — men ikke 1 de specielle bemarkninger til §
9, stk. 1, nr. 2 — er det anfort, at der kan taenkes helt sarlige tilfelde, hvor selve brevvekslingen 1 sig selv
vil kunne anses for et tema for ansegningen. Dette vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis formalet er
at belyse kontakten mellem parterne (f.eks. mellem en minister og en navngiven person), jf. betenkning
nr. 1510/2009, side 397 samt pkt. 4.3.1 1 Justitsministeriets vejledning til offentlighedsloven. En sédan
anmodning vil efter omstendighederne kunne afvises med henvisning til § 9, stk. 2, nr. 1, om uforholds-
massigt ressourceforbrug. ”’

3. Din opfattelse

I din aktindsigtsanmodning af 29. september 2017 anforte du, at temaet for din anmodning var de
pagaeldende personers brug af private e-mails 1 ministerielle anliggender. Temaet var at belyse brugen af
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private e-mails ved behandling af ministerielle opgaver. Det var saledes brugen af private e-mails, der
havde din interesse, uanset hvilke ministerielle opgaver der var tale om.

Du anforte ogsd, at du i sagens natur ikke havde kendskab til, om de pidgeldende personer havde sendt
e-mails fra deres private e-mailkonto 1 relation til ministeriets arbejde, og at du derfor ikke kunne afgren-
se anmodningen til en bestemt sag eller et indholdsmaessigt tema. Derimod var temaet 1 din anmodning
“feenomenet — 1 fald det finder sted — at de ovennavnte personer benytter deres private e-mailkonto 1
arbejdsejemed”.

Du bemarkede samtidig, at det métte vaere muligt for Statsministeriet at sege pa eventuelle e-mails, som
var modtaget fra de pageldende personers private e-mailkonto, og at disse e-mails derfor burde vere
mulige at identificere.

Du bemarkede ogsa, at det var 1 offentlighedens interesse at fa indsigt 1, om de pageldende personer
havde benyttet deres private e-mailkonto i forbindelse med deres arbejde 1 ministeriet.

I din klage af 12. oktober 2017 til mig har du bl.a. anfort, at det havde stor offentlig interesse og relevans
at fa indsigt 1 de tre personers eventuelle brug af private e-mailkonti i ministerielle anliggender, og at der
derfor var helt serlige grunde til at give aktindsigt.

4. Statsministeriets opfattelse

Statsministeriet anforte 1 afgerelsen af 10. oktober 2017 bl.a. folgende:

”Det bemerkes 1 tilknytning hertil, at det er anfort 1 betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
side 397, at et krav om angivelse af et tema indeberer, at en anmodning om aktindsigt i fx *brevveksling
mellem en minister og en navngiven person 1 en afgrenset periode’ 1 almindelighed ikke vil veare
tilstrekkelig. Endvidere er anfort, at der dog vil kunne tenkes helt serlige tilfelde, hvor brevvekslingen
1 sig selv vil kunne anses for et tema for ansegningen, og at dette eksempelvis vil vere tilfeldet, hvis
formalet med en aktindsigtsbegearing er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne.

Det er Statsministeriets opfattelse — efter hering af Justitsministeriet som ressortansvarlig myndighed
for offentlighedsloven — at der konkret ikke foreligger et sddant helt sarligt tilfelde, som indeberer, at
spergsmalet om brugen af private e-mailkonti 1 sig selv mé anses for et tema for aktindsigtsanmodningen,
uanset det forhold, at du i forbindelse med din fornyede aktindsigtsanmodning over for Statsministeriet
anforer, at formalet er at afdekke tre konkrete medarbejderes brug af private e-mails ved behandling af
ministerielle opgaver.

Statsministeriet finder saledes ikke, at spergsmdlet om, hvilke kommunikationskanaler de pageldende
medarbejdere har anvendt 1 intern korrespondance om ministerielle anliggender, er sammenligneligt med
det eksempel, som er indeholdt i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.
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Det bemarkes 1 den forbindelse, at det efter Statsministeriets vurdering ikke kan antages, at enhver hen-
visning til, at formalet med en anmodning om aktindsigt er at belyse omfanget af en given brevveksling,
kan fore til, at identifikationskravet 1 offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, er opfyldt. ”

I en udtalelse af 10. januar 2018 til mig har Statsministeriet bl.a. anfort folgende:

”3.3. Statsministeriet kan 1 det hele henholde sig til den begrundelse, som er anfert 1 ministeriets afgerelse
af 10. oktober 2017, jf. nermere ovenfor pkt. 3.2.

Statsministeriet bemarker imidlertid uddybende, at det efter offentlighedsloven er en betingelse for, at
en anmodning om aktindsigt skal realitetsbehandles, at anmodningen angiver temaet for den sag eller
det dokument, som der enskes aktindsigt 1, jf. § 9, stk. 1, nr. 2. Samtidig felger det af de specielle
bemarkninger til bestemmelsen, at temakravet 1 almindelighed ikke vil vere opfyldt, hvis der fx anmodes
om aktindsigt 1 brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pdgeldende forvaltningsmyndighed og en
naermere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Det er med baggrund heri saledes Statsministeriets klare opfattelse, at den fornyede aktindsigtsanmodning
af 29. september 2017 ikke som udgangspunkt opfylder kravet om angivelse af et tema for de sager eller
dokumenter, som journalist A enskede aktindsigt i, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Statsministeriet fandt som navnt heller ikke, at temakravet var opfyldt med den begrundelse, at en
undersogelse af omfanget af brugen af private e-mailkonti i forbindelse med ministerielle anliggender 1
sig selv matte anses som et tema, der opfyldte identifikationskravet i § 9, stk. 1, nr. 2.

Statsministeriet har 1 den forbindelse forst og fremmest lagt vegt pa, at det fremgér af betenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, at det alene er i ’helt serlige tilfeelde’, at det kan tenkes, at eksempel-
vis omfanget af en brevveksling i sig selv vil kunne anses for et tema, der opfylder identifikationskravet
1§ 9, stk. 1, nr. 2. Denne undtagelse méd derfor efter ministeriets vurdering have et meget snavert
anvendelsesomréde.

Det er i1 den forbindelse Statsministeriets vurdering, at spergsmalet om konkrete personers brug af private
e-mailkonti 1 forbindelse med ministerielle anliggender ikke er sammenligneligt med det eksempel,
som er indeholdt 1 betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Formélet med den pagaeldende
aktindsigtsanmodning var at belyse, hvilke kommunikationskanaler (medie) de pdgeldende personer har
anvendt i intern korrespondance om ministerielle anliggender, mens eksemplet 1 betenkningen angar en
situation, hvor formalet med en aktindsigtsanmodning er at belyse omfanget af en brevveksling mellem
en minister og en navngiven person i en afgranset periode.

Statsministeriet finder séledes, at aktindsigtsanmodningen i nerverende sag mest oplagt kan sammenlig-
nes med, at der soges om aktindsigt 1 eksempelvis de pagaeldende personers interne korrespondance,
der er sendt som sms, eller i alle interne e-mails sendt af de pagaldende personer fra en e-mailkonto,
der tilherer Statsministeriet. Kravet om temaangivelse 1 offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, vil efter
Statsministeriets opfattelse (heller) ikke i disse tilfelde vere opfyldt.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det ikke i sig selv er problematisk, hvis en offentligt ansat har
benyttet en privat e-mailkonto i forbindelse med korrespondance med andre ansatte i myndigheden. Der
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vil endvidere vare aktindsigt 1 en sadan e-mailkorrespondance efter de almindelige regler 1 offentlig-
hedsloven. Afgerende for, om et bestemt materiale er omfattet af lovens dokumentbegreb er séledes 1
almindelighed ikke, 1 hvilken form eller pa hvilket informationsbarende medie materialet optraeder, men
derimod, om materialet kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter og aktstykker, og i1 givet
fald om materialet har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i den pagaeldende myndighed, jf.
bl.a. betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 336 ff. Hvis disse betingelser er opfyldt,
er sporgsmilet om, hvorvidt den ansatte fx har anvendt en tjenstlig eller privat e-mailadresse, som
udgangspunkt uden betydning for, om det pageldende materiale er omfattet af reglerne om aktindsigt
1 offentlighedsloven, jf. sdledes ogsd Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014),
side 185 f.

Det @&ndrer ikke ved Statsministeriets opfattelse 1 sagen, at A over for ministeriet har anfert, at han 1
ovrigt ikke har kendskab til, om de pidgaldende personer har sendt e-mails fra deres private e-mailkonti
til ministeriet, hvorfor han ikke har varet 1 stand til at afgrense anmodningen til en konkret sag eller et
indholdsmassigt tema. Det anforte har efter Statsministeriets opfattelse ingen betydning for vurderingen
af, om temakravet er opfyldt 1 den konkrete sag.

Som det er naevnt 1 Statsministeriets afgorelse, kan det sdledes efter ministeriets opfattelse ikke antages,
at enhver henvisning til, at formalet med en anmodning om aktindsigt er at belyse omfanget af en given
brevveksling, kan fore til, at identifikationskravet 1 § 9, stk. 1, nr. 2, er opfyldt. Noget andet ville vare
ensbetydende med, at temakravet 1 offentlighedsloven meget enkelt ville kunne tenkes omgéet, og at
kravet om temaangivelse ikke laengere ville have nogen realitet.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det fremgar af beteenkning nr. 1510/2009 om oftentlighedsloven, side
397, at kravet om angivelse af tema skal tjene det formal, at ansegeren ma pracisere sin anmodning om
aktindsigt. Herved kan det offentliges ressourcer koncentreres om de relevante sager eller dokumenter
med henblik pd at skabe en mere ligelig arbejdsfordeling mellem den aktindsigtssegende og den pagel-
dende myndighed. Offentlighedskommissionen foreslog temakravet indfert som en direkte konsekvens af,
at kommissionen ikke fandt det hensigtsmassigt at viderefore det subjektive identifikationskrav fra 1985-
offentlighedsloven, men dog samtidig enskede at tilgodese hensynet til myndighedernes ressourcer. I det
subjektive identifikationskrav 14 sdledes, at den aktindsigtssegende skulle have et forhdndskendskab til
den sag eller det dokument, der blev anmodet om aktindsigt i. ”

5. Min vurdering

5.1. En anmodning om aktindsigt skal angive temaet for den sag eller det dokument, der enskes aktindsigt
1, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

I de specielle bemerkninger til bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 2, er det bl.a. anfort, at kravet om angivelse
af tema vil vere opfyldt, hvis det "f.eks. anfores, at der onskes aktindsigt i den pagaeldende forvaltnings-
myndigheds ’sager om udstedelse af jagttilladelser’”. Derimod vil temakravet i almindelighed ikke vere
opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 &r mellem den pagaldende
forvaltningsmyndighed og en n@rmere angivet privat erhvervsvirksomhed”.
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I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som de specielle bemarkninger henviser til, er det
bl.a. anfert, at kravet om angivelse af et tema indebarer, at en anmodning om aktindsigt i “f.eks.
"brevveksling mellem en minister og en navngiven person i en afgrenset periode’ 1 almindelighed ikke vil
veere tilstrekkelig”. Det kan saledes ifeolge betenkningen “yderligere kreeves, at ansegeren angiver, hvil-
ket tema eller emne den brevveksling, der enskes aktindsigt i, omhandler, f.eks. ’sager om spildevand’”.

Der vil dog ifelge betenkningen “kunne taenkes helt serlige tilfelde, hvor brevvekslingen i sig selv vil
kunne anses for et tema for ansggningen”, og dette “’vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis formalet med en
aktindsigtsbegaring er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne”.

5.2. Du anmodede Statsministeriet om aktindsigt i e-mails, som ministeriet matte have modtaget fra stats-
ministerens, statsministerens s&rlige radgivers eller departementschefens private e-mailkonti ”vedrerende
ministerielle anliggender” i en bestemt periode.

5.3. Det er min opfattelse, at dine anmodninger om aktindsigt af 27. og 29. september 2017 som det
klare udgangspunkt ikke opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om, at der skal angives
et tema. Det skyldes, at de ikke indeholdt en nermere angivelse af temaer for eventuelle e-mails af den
omhandlede karakter.

Spergsmélet er derfor efter min opfattelse, om der i den foreliggende sag er tale om et sédant “helt serligt
tilfeelde” som beskrevet i Offentlighedskommissionens betenkning, hvor brevveksling i sig selv vil kunne
anses for et tema for anmodningen.

Om dette sporgsmal bemerker jeg, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang en anmodning
som den foreliggende kan sidestilles med eksemplet i1 betenkningen om tilfeelde, hvor “formalet med en
aktindsigtsbegaring er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne”.

Efter min opfattelse ma det under disse omstendigheder indga i vurderingen, at forbeholdet om “helt
serlige tilfelde” ikke er nermere omtalt i hverken de almindelige eller specielle bemarkninger til
forslaget til offentlighedsloven, men kun i form af en generel henvisning til Offentlighedskommissionens
betaenkning. Det mi saledes for mig at se give anledning til tvivl om, i hvilken n&rmere udstraekning det
har vaeret tilsigtet at viderefore Offentlighedskommissionens betragtninger pé dette punkt.

Dette taler efter min opfattelse for at anlegge en snever forstielse af, hvorndr de navnte tilfelde kan
anses for at foreligge. Det kan i den forbindelse ogsa anfores, at det ellers i praksis kan vise sig vanskeligt
at fastholde det grundleeggende krav om angivelse af et tema, som bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 2,

bygger pa.

Bl.a. i dette lys har jeg ikke grundlag for at tilsidesatte Statsministeriets vurdering om, at der ikke i
din sag er tale om et “helt sarligt tilfelde”, hvor brevvekslingen i sig selv kan anses for et tema for
anmodningen. Det gaelder, selv om du — efter formalet med din anmodning — ikke havde mulighed for at
angive et n&rmere tema for eventuelle e-mails.

Jeg tilfojer 1 ovrigt, at det — som ogsé anfert af Statsministeriet — ikke i sig selv er problematisk,
at f.eks. en minister, en sarlig rddgiver eller en departementschef anvender sin private e-mailkonto i
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tjenstlig sammenhang. Der vil — som ligeledes anfert af Statsministeriet — vere aktindsigt i en sddan
e-mailkorrespondance efter de almindelige regler 1 offentlighedsloven. Om disse spergsmal henviser jeg
narmere til bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 185 f.

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at Statsministeriet 1 forbindelse med behand-
lingen af dine anmodninger om aktindsigt har overvejet at meddele dig aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed, men at ministeriet ikke har fundet grundlag herfor.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

(..)
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