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1. Overblik og tjekliste

Vasentlige sagsbehandlingsskridt 1 forbindelse med efterforskning og sagsbehandling fremgar af Vejled-
ning om strafferetlig hdndhavelse af immaterielle rettigheder (IPR)

Yderligere skal du i1 forbindelse med efterforskningen vere opmarksom pé felgende:
— Alle sager behandles af SOIK. Se pkt. 2.1.

— Har anklagemyndigheden pédtalekompetence? Se pkt. 2.2.

— Beslaglaggelse. Se pkt. 2.4.

I forbindelse med afgerelser om tiltalespergsmaélet skal du veere opmaerksom pé felgende:
— Valg af ansvarssubjekt, se pkt. 3.2.

— Rettighedsfrakendelse, se pkt. 3.4.

— Konfiskation, se pkt. 3.5.

— Forurettedes erstatningskrav, se pkt. 3.6.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Indgivelse af anmeldelse

Alle sager om krankelse af immaterielle rettigheder behandles af Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet (SOIK), uanset hvor overtraedelsen er begéet.

Hvis en politikreds modtager en anmeldelse om en krankelse, videresendes anmeldelsen straks til
SOIK. Det samme gelder, hvis politikredsen 1 evrigt - eksempelvis 1 forbindelse med et lokalt kraem-
mermarked - indleder uopsattelig efterforskning, herunder foretager forelobig beslagleggelse, 1 en sag
vedrerende handhavelse af immaterielle rettigheder.

Ovennavnte gelder for sager om overtraedelse af ophavsrets,- design,- patent,- varemarke- og brugsmo-
delloven, radio- og fjernsynsvirksomhedsloven, visse overtredelser af fodevarelovgivningen (bekendtge-
relse nr. 1001 af 22. oktober 2012 om beskyttede betegnelser for landbrugs- og fedevarer og bekendtge-
relse nr. 1303 af 17. december 2012 om straffebestemmelser for overtraedelse af forordning om kvalitets-
ordninger for landbrugsprodukter og fodevarer) samt for sager vedrerende overtraedelse af straffelovens §
299 b.

I sager, hvor der — ud over en kraenkelse af de immaterialretlige love — tillige foreligger en overtraedelse
af andre love, f.eks. straffeloven, dreftes sagen mellem SOIK og politikredsen med henblik péa at afklare
sagens videre forleb. Er der uenighed herom, foreleegges sagen for den regionale statsadvokat.

Ordningen er fastsat med henblik pa at styrke politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om
kraenkelse af immaterielle rettigheder.
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Der er udarbejdet en vejledning til stette for politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om
kraenkelse af immaterielle rettigheder. Her kan du 1 afsnit II laese mere om lovgrundlaget.

2.2. Pidtale i sager om kreenkelse af immaterielle rettigheder

Ved anmeldelser om mulige strafbare krenkelser af ophavsrets-, design-, patent-, varemarke- og brugs-
modelloven skal det vurderes, om det er den forurettede eller det offentlige (anklagemyndigheden), der
har patalekompetencen.

Krenkelser af immaterielle rettigheder er undergivet offentlig patale, hvis almene hensyn kraver
det. Dette folger af retsplejelovens § 727, stk. 2. Dette gaelder bade groft uagtsomme kraenkelser og
forsaetlige kraenkelser.

Forholdet patales endvidere af det offentlige,

1. hvis krenkelsen er forsetlig,

2. hvis der foreligger skaerpende omstendigheder, og
3. hvis den forurettede begaerer det.

Disse pataleregler fremgéar af ophavsretslovens § 82, stk. 2, varemarkelovens § 42, stk. 4, designlovens
§ 36, stk. 4, patentlovens § 57, stk. 4, og brugsmodellovens § 54, stk. 4, der alle er opbygget pa samme
made.

I andre tilfeelde patales overtredelser af de nevnte love af den forurettede.

I sager om overtredelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed samt immaterialretlige kraenkelser af
serlig grov karakter efter straffelovens § 299 b patales forholdet af det offentlige.

I vejledning om strafferetlig hdndhavelse af immaterielle rettigheder (IPR) kan du i afsnit IV leese mere

om, hvornar der foreligger skerpende omstendigheder og kraenkelse af serlig grov karakter. Her kan du
ogsa laese, hvornar der kan foreligge almene hensyn.

For sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt rettighedshaver ved civilretlige forlig kan fortabe retten til
senere at begare offentlig pétale, henvises til TfK 2010.118V. I den konkrete sag havde de forurettede ret-
tighedshavere inden politianmeldelsen indgéet frivillige forlig med den senere tiltalte. Forsvareren gjorde
under straffesagen galdende, at rettighedshaverne herved havde fortabt retten til at begaere offentlig
patale. Landsretten tilkendegav i den forbindelse, at de indgdede forlig ikke afskar rettighedsindehaverne
fra efterfolgende at indgive politianmeldelse, idet krenkelserne viste sig at vare grovere, end da de
frivillige forlig blev underskrevet af parterne.

2.3. Efterforskning
Vejledning om strafferetlig hdndhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit III indeholder naermere

vejledning for efterforskningen 1 sager om kreenkelse af immaterielle rettigheder. Her kan du laese om de
efterforskningsskridt, der ber foretages 1 en sag om mulig kraenkelse af immaterielle rettigheder.
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Det bemarkes, at strafferammen for sarlig grove kraenkelser af immaterielle rettigheder 1 straffelovens §
299 b er feengsel indtil 6 ar, hvilket giver mulighed for at foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden
mv., jf. retsplejelovens kapitel 71, hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

2.4. Beslagleeggelse

Det skal overvejes, om der er grundlag for at foretage beslagleeggelse med henblik pa konfiskation af eko-
nomisk udbytte, krenkende produkter og de redskaber, der har veret anvendt ved lovovertraedelsen. Se

naermere herom i Vejledning om strafferetlig hindhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit XI.

3. Forberedelse

3.1. Tiltalerejsning

3.1.1. Hvornar rejses der tiltale for overtreedelse af de immaterialretlige love?

Du kan laese om, hvornér der skal rejses tiltale for kreenkelse af en immateriel rettighed 1 Vejledning om

strafferetlig handhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit I. Lovgrundlaget er neermere omtalt 1
afsnit 1.

3.1.2. Hvornar rejses der tiltale efter straffelovens § 299 b?

Seerligt grove krankelser af immaterialrettigheder i medfer af ophavsrets-, varemarke-, design-, patent-
og brugsmodelloven samt lov om radio og fjernsynsvirksomhed straffes efter straffelovens § 299 b.

Straffelovens § 299 b er en overbygning pa straffebestemmelserne i de navnte immaterialretlige love
og indebarer séledes ikke en udvidelse af de strafbare forhold efter disse bestemmelser. Ifolge bestem-
melsens ordlyd vil en kraenkelse af en serlig grov karakter navnlig kunne foreligge, hvis handlingen er
foretaget med henblik pa at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget vinding, men bestemmelsens
anvendelsesomride er ifelge bemarkningerne til lov nr. 352 af 19. maj 2004 (L 55 af 5. november 2003,
de specielle bemarkninger til bestemmelsen) ikke begranset hertil.

Det anfores sdledes i1 forarbejderne, at der kan forekommer krankelser af sardeles grov beskaffenhed,
hvor skadevirkningerne for rettighedshaverne (og dermed beskyttelsesbehovet) er ganske betydelige, selv
om motivet for udbredelsen ikke er skonomisk, og hvor handlingen kan sidestilles med groft haerverk, jf.
straffelovens § 291, stk. 2.

Det anfores endvidere i forarbejderne, at bestemmelsen — foruden tilfaelde, hvor kraenkelsen foretages
med forset til berigelse — navnlig vil vaere anvendelig i situationer, hvor der med krankelsen péferes
rettighedshaveren et meget betydeligt tab, eller hvor krenkelsen indebearer en risiko for et sddant
tab. Bestemmelsen kan eksempelvis tenkes anvendt i tilfelde, hvor der er tale om meget omfattende
og systematiske kraenkelser, hvilket typisk vil vere tilfeeldet, hvor der er en mere professionelt organiseret
fremstillings- og/eller salgsproces. Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes, hvis kraenkelsen f.eks. vedro-
rer et enkelt meget dyrt edb-program eller edb-system, der er udviklet til en eller flere virksomheder.

Som eksempel fra retspraksis pa graensen mellem en grov og serlig grov krankelse efter § 299 b,
kan nevnes U 2008.18010, hvor en 53-drig T1 og 46-arig T2 blev fundet skyldige i overtreedelse af
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ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2, og forseg herpd, idet de gennem et tidsrum pa ca.
1 ar og 9 méneder foretog piratkopiering af 410 musik-cd’er, hvoraf de solgte ca. 200 stk. og opnéede en
vinding pa ca. 4.000 kr., ligesom de havde udarbejdet en tilbudsliste indeholdende 725 titler til bestilling
af piratkopier. Landsretten udtalte, at uanset omfanget og grovheden fandtes forholdet ikke at have et
sddant omfang eller indebeare en sddan grovhed, at det kunne henfores under straffelovens § 299 b. Om
retspraksis henvises 1 gvrigt til SOIK’s notat om cardsharing, der fas ved henvendelse til SOIK.

Bestemmelsen 1 § 299 b forudseattes efter forarbejderne 1 ovrigt ikke udelukkende anvendt i tilfelde,
hvor strafferammen 1 ophavsrets-, varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven samt lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed ikke findes tilstreekkelig. Bestemmelsen forudsattes séledes anvendt 1 tilfelde,
hvor forholdet skennes at vare sa groft, at samfundets reaktion ber komme til udtryk ved anvendelse af
straffeloven frem for sarlovene, ogsd selv om den konkret forskyldte straf fastsattes til vesentligt mindre
end 1 ar og 6 maneders fengsel.

3.2. Hvem skal der rejses tiltale mod?

Der kan rejses tiltale mod fysiske personer og/eller en juridisk person.

Du kan lese mere om, hvornar der rejses tiltale mod den juridiske person og fysiske personer tilknyttet

enheden 1 Vejledning om strafferetlig handhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit V.

3.3. Tiltalens udformning
Af Vejledning om strafferetlig handhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit VI fremgar nogle

eksempler pa formulering af tiltalen i1 sager om kreenkelse af forskellige immaterielle rettigheder.

3.4. Rettighedsfrakendelse

Der skal nedlegges péstand om rettighedsfrakendelse 1 medfer af straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt.,
safremt det udviste strafbare forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug.

Du kan lese mere om rettighedsfrakendelse 1 Vejledning om strafferetlig handhavelse af immaterielle
retticheder (IPR), afsnit X.

3.5. Konfiskation

Det skal overvejes, om der under straffesagen skal nedlegges péstand om konfiskation af ekonomisk
udbytte, af kreenkende produkter eller af redskaber, der er anvendt ved lovovertraedelsen.

Du kan lese mere om konfiskation i Vejledning om strafferetlig hindhavelse af immaterielle rettigheder
(IPR), afsnit XI.

3.6. Forurettedes erstatningskrav

Forurettede har adgang til at rejse sit erstatningskrav under straffesagen, jf. retsplejelovens § 991. Séfremt
der ikke i anmeldelsen fra forurettedes side er beregnet et erstatningskrav, ber anklageren kontakte den
forurettede eller dennes representant med henblik pa at sikre, at kravet medtages i tiltalen, séfremt
det onskes. Du kan leese mere om adhasionsprocessen i Vejledning om strafferetlig handhavelse af
immaterielle rettigheder (IPR), afsnit VIII.
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4. Jura

Du kan lese om lovgrundlaget vedrerende varemerker, ophavsrettigheder og beslaegtede rettigheder i
Vejledning om strafferetlig handhavelse af immaterielle rettigheder (IPR), afsnit II.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Sanktionspdstanden

Du kan lese om strafudmalingen 1 Vejledning om strafferetlig hdndheavelse af immaterielle rettigheder
(IPR), afsnit IX for sa vidt angar varemarker, ophavsrettigheder og beslaegtede rettigheder og lov om

radio- og fjernsynsvirksomhed. Der henvises endvidere til notat om cardsharing udarbejdet af SOIK for si
vidt angdr overtraedelser af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Notatet bliver vedligeholdt lebende og
kan rekvireres ved henvendelse til SOIK.

Der findes en raekke trykte domme vedrerende overtredelse af ophavsretsloven og varemarkeloven. Du
kan fa et overblik over nyere trykt i notatet om cardsharing.

P& Ministeriernes Netvaerk mod IPR-kraenkelsers hjemmeside kan du endvidere finde alle domme i
straffesager om kraenkelser af immaterielle rettigheder.

Der er desuden en oversigt over retspraksis 1 U 2010B. 231, Strafudmaling 1 sager om piratkopiering,
og U 2013B. 99, Strafferetlig forfelgning af varemarkekrankelser, der indeholder bade trykte og utrykte
domme.

5.1.1. Sanktionspdstanden for overtreedelse af immaterialretslovene

Krenkelse af immaterielrettigheder straffes efter ophavsretslovens §§ 76-77, varemerkelovens § 42,
designlovens § 36, patentlovens § 57, brugsmodellovens § 54 og lov om radio- og fjernsynsvirksomhed §
94,

Groft uagtsomme og forsatlige kraenkelser straffes efter stk. 1 1 de naevnte love med bede.

Foreligger der en forsatlig kraenkelse under skaerpende omstaendigheder straffes overtraedelsen efter stk. 2
1 de nevnte love. Straffen kan 1 disse tilfelde stige til feengsel indtil 1 4r og 6 méneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b.

Skaerpende omstendigheder anses efter ophavsretslovens § 76, stk. 2, 2. pkt., navnlig at foreligge, hvis
overtredelserne sker erhvervsmeessigt, hvis der fremstilles eller blandt almenheden spredes et betydeligt
antal eksemplarer, eller hvis verker og frembringelser gengives pa en sddan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Skerpende omstendigheder efter de gvrige immaterialretslove anses navnlig at foreligge, hvis der ved
overtredelsen tilsigtes en betydelig og &dbenbart retsstridig vinding, jf. varemarkelovens § 42, stk. 2, 2.
pkt., designlovens § 36, stk. 1, 2. pkt., patentlovens § 57, stk. 2, 2. pkt., og brugsmodellovens § 54, stk. 2,
2. pkt.
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Skerpende omstendigheder efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed anses navnlig at foreligge 1 til-
feelde, hvor udbredelse mv. sker i1 erhvervsmaessigt gjemed, i en videre kreds eller under omstendigheder,
hvor der er s&rlig risiko for omfattende overtredelser, jf. lovens § 94, stk. 2, 2. pkt.

Det er udgangspunktet, at fysiske personer skal idemmes en fengselsstraf for sddanne grove overtree-
delser af immaterialretslovene. Det fremgar af de almindelige bemerkninger til lov nr. 1404 af 27.
december 2008 om &ndring af varemaerkeloven, straffeloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed samt
forskellige andre love (L 6 af 8. oktober 2008).

Juridiske personer straffes for grove overtreedelser med bede. Beden skal fastsattes til et niveau, der
ligger over det, der blev anvendt for skerpelse af strafferammerne ved lov nr. 1404 af 27. december 2008,
dvs. for den 1. januar 2009, hvor loven tradte i kraft. Det fremgér af de almindelige bemarkninger til
lovforslaget pkt. 2.3.4.

Det fremgar af bemarkningerne til de pageldende lovforslag, at man med lovene har ensket at harmo-
nisere straffebestemmelserne i varemarke-, design-, patent- og brugsmodelloven med de tilsvarende
bestemmelser i ophavsretsloven, samt at baggrunden herfor er et onske om at skabe et ensartet grundlag
for efterforskning, patale og sanktionering af piratkopiering, uanset hvilke regelset om immaterielle
rettigheder en kreenkelse omfatter.

Det méd pa den baggrund antages, at hensigten har varet, at der skal gelde samme strafhiveau for
overtredelse af ophavsretsloven som for overtraedelse af de evrige immaterialretslove.

5.1.2. Sanktionspdstanden for overtreedelse af straffelovens § 299 b

Serligt grove tilfelde af piratkopiering er sanktioneret i straffelovens § 299 b. Der foreligger kun fa
tilkendegivelser i lovforarbejderne vedrerende strafniveauet i disse sager.

Straffelovens § 299 b forudsattes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen i serlovene ikke findes
tilstreekkelig. Dette gaelder ogsa, selv om den konkret forskyldte straf fastsattes til vasentligt mindre end
1 ar og 6 méneder. Det forudsattes sdledes, at bestemmelsen i straffelovens § 299 b anvendes 1 tilfeelde,
hvor forholdet skennes at vare sa groft, at samfundets reaktion ber komme til udtryk ved anvendelse af
straffeloven frem for ophavsretsloven.

Udgangspunktet ved serlig grove overtredelser omfattet af straffelovens § 299 b for fysiske personer er,
at der idommes en faengselsstraf.

Boadeniveauet for juridiske personer for overtreedelse af § 299 b forudsattes efter bemarkningerne til lov
nr. 1404 af 27. december 2008 (L 6 af 8. oktober 2008) at ligge over badeniveauet for forhold omfattet af
serlovene.

6. Efter dom

6.1. Afgorelser til Vidensbasen

Det skal overvejes, om afgerelsen er egnet til at indgd 1 anklagemyndighedens Vidensbase.
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En afgorelse kan vaere egnet til Vidensbasen, hvis den belyser standard strafniveauet eller praksis for
rettighedsfrakendelse m.v. inden for et sagsomréde, eller hvis afgerelsen belyser problemstillinger af
generel/principiel betydning for retstilstanden. Samtidig kan en afgerelse vere egnet, hvis den vedrerer et
omrade, som ikke allerede er dekket pa Vidensbasen.

Kun endelige afgerelser ma indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af afgerelser til Vidensbasen findes pa Vidensbasen pa AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

— Lovbekendtgerelse nr. 202 af 27. februar 2012 om ophavsret.

— Lovbekendtgerelse nr. 109 af 24. januar 2012 varemerkelov.

— Lovbekendtgerelse nr. 109 af 24. januar 2012 patentlov.

— Lovbekendtgerelse nr. 102 af 24. januar 2012 designlov.

— Lovbekendtgerelse nr. 106 af24. januar 2012 om brugsmodeller.

— Lovbekendtgerelse nr. 1028 af 22. august 2013 strafteloven.

— Lovbekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2011 om radio- og fjernsynsvirksomhed.

— Lov nr. 1404 af 27. december 2008 om @&ndring af varemarkeloven, straffeloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed samt forskellige andre love (lovforslag L 6 af 8. oktober 2008)

— Lov nr. 352 af 19. maj 2004 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsferingsloven og
ophavsretsloven (IT-kriminalitet m.v.) (L 55 af 5. november 2003)

— Bekendtgorelse nr. 1303 af 17. december 2012 om straffebestemmelser for overtredelse af forordning
om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer.

— Bekendtgorelse nr. 1001 af 22. oktober 2012 om beskyttede betegnelser for landbrugs- og fedevarer.

Rigsadvokaturen, den 6. juli 2018
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten

CIR1H nr 9719 af 06/07/2018 7



