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En salgsassistent blev afskediget omkring to uger efter, at hun havde orienteret sin arbejdsgiver om,
at hun var gravid. Afskedigelsen blev begrundet 1, at der ville komme en sterre organisationsendring. En
uge efter afskedigelsen annoncerede arbejdsgiveren efter en lager- og logistikmedarbejder/salgsmedarbej-
der, der kunne have samme uddannelsesmassige baggrund som klager. Ud over arbejde pa lageret kunne
arbejdet ifolge stillingsopslaget omfatte salg 1 butik og kundeudlevering. Arbejdsgiveren havde ikke loftet
bevisbyrden for, at salgsassistentens graviditet ikke var blevet tillagt betydning ved beslutningen om
at afskedige hende. Salgsassistenten fik derfor medhold 1 sin klage. Hun blev tilkendt en godtgerelse
svarende til 6 méneders lon.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at klager blev afskediget,
mens hun var gravid.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 130.000 kr. med procesrente fra den 15.
juni 2017, hvor klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Med virkning fra den 1. november 2016 blev klager ansat som salgsassistent i indklagedes butik i A by.

Klagers ménedslen udgjorde ifolge ans@ttelseskontrakten 22.000 kr. Efter tre méneders ansettelse var der
aftalt pension pa 12 % pr. mnd., hvoraf 8 % var betalt af arbejdsgiver.

Indklagede driver virksomhed med primert belysnings- og boligartikler via sin hjemmeside samt fra butik
og showroom i A by, hvorfra ekspedition og distribution foregar.

Den 21. november 2016 bekraftede klagers praktiserende leege klagers antagelse om, at hun var gravid,
idet leegen samtidig fastsatte datoen for termin til den 22. juni 2017.

Den. 16. december 2016 informerede klager indklagede om graviditeten.

Ved brev af 30. december 2016 blev klager afskediget fra sin stilling til fratreeden med udgangen af januar
2017. Om begrundelsen for opsigelsen fremgar af brevet:

”Firmaet igangsatter en storre organisationsendring 1 det
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nye ar. ”

Ved opslag af 6. januar 2017 segte indklagede en medarbejder til butikken 1 A by til tiltreedelse snarest
muligt. Af opslaget fremgar:

“Lager- og logistikmedarbejder

[Indklagede] soger lager- og salgsmedarbejder

Pé grund af travlhed og en sund udvikling 1 firmaet, soger vi en lager- og forsendelsesansvarlig. Jobbet
kan ogsa omfatte salg i butikken og kundeudlevering i travle perioder.

Du ma gerne have en lager, kontor eller handelsuddannelse. Jobbet kan ogsé besattes af en ung medarbe;j-
der, som er indstillet pa oplering 1 jobbet.

2

Klagers faglige organisation anmodede ved brev af 13. januar 2017 indklagede om at redegere nermere
for organisations@ndringen og nedvendigheden af at bringe klagers ansattelsesforhold til opher.

Hertil svarede indklagedes administrerende direkter ved mail af 1. februar 2017:

2

Vi har fortaget @ndringer og tilpasninger af medarbejder 1 vores virksomhed. En lebende nedvendighed
for at tilpasse sig markedet, vi er gaet fra at vaere en detail- virksomhed til 1 dag i stigende omfang at
vaere en web shop virksomhed. Vi har ind til nu udelukkende haft salgs medarbejder ansat, og havde
den forventning at de skulle varetage vores web aktiviteter, det viser sig at flere og flere kunder er selv
hjulpet, derfor har vi skaret ned pé salgs medarbejder.

Vi bygger om, og tilpasser os de nye tider, og i den forbindelse har vi ansat en lager og logistik ansvarlig
som er tiltrddt 1 februar.

Vi har taget afsked med 2 medarbejder. /deres stillinger er nedlagt.

1 person pa vores salgs / marketing kontor 1 [B by] fratredelse 1 marts. ( mindre del af opgaven

flyttet til [C by] )

1 person i vores belysnings butik i [A by]. fratraedelse 1 februar. ( Det var [klager], den sidst tilkommende
person, meddelte sig syg straks efter sin opsigelse og vi har ikke set hende siden, virker lidt underligt at
blive si sur.)

Belysningsafdelingen vil fremover blive varetaget af de 3 resterende medarbejder.
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Vi har lebende matte fortage tilpasninger, og forventer ogsa i fremtiden at skulle fortage tilpasninger, vi
efterlever selvfolgelig de regler vi er underlagt.

Den 26. januar 2017 indgik indklagede en ansattelsesaftale til besettelse af stillingen som lager- og logis-
tikmedarbejder fra den 1. februar 2017. Af ansattelseskontrakten, der er fremlagt for naevnet, fremgér
bl.a., at vedkommende havde ansvar for forsendelse til indland og udland samt opgaver i butikken i A by
og 1 webshoppen. Der var tale om en ugentlig arbejdstid pa 37 timer med en timeleon pa 125 kr.

Indklagede har for naevnet fremlagt folgende oversigt over antallet af forsendelser fra webshoppen i 2016
og 2017:

Statistik antal sendte pakker

2017 forsendelser
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Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 15. juni 2017.

Parternes bemarkninger
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Klager gor gzldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken. Hun ensker en
godtgerelse svarende til ni méneders lon og har til stette herfor anfort, at hun ikke kunne finde anden
beskaftigelse, og at ansettelseskontrakten ikke indeholdt vilkdr om prevetid. Klager har vedrerende
godtgerelsen henvist til Hojesterets dom af 18. august 2004 (U. 2004.2701H).

Klager er uddannet salgsassistent via HG med elevtid 1 en storre forretningskade, og hun har en uddan-
nelse inden for ledelse og kundeservice.

P& ansattelsestidspunktet havde klager cirka fem ars erhvervserfaring inden for salg og service. Hos
indklagede beskaftigede hun sig med en bred vifte af badde administrative og salgsrelaterede opgaver pri-
mert 1 relation til indklagedes hjemmeside (webshop) og kundeservice i1 butikken. Hun varetog endvidere
en del af det praktiske arbejde pa lageret, herunder nedpakning af bestilte varer via webshoppen.

Klager er ud fra sin uddannelse og erhvervserfaring fuldt ud kvalificeret til at varetage jobbet som
lager- og logistikmedarbejder. Derudover varetog hun de arbejdsopgaver, som indklagede efterspurgte
arbejdskraft til 1 opslaget. Hun modtog pa intet tidspunkt kritik for handteringen af sit arbejde. Hun blev
imidlertid ikke tilbudt den opslaede stilling.

P& opsigelsestidspunktet var der ansat i alt fire medarbejdere i1 butikken, heriblandt en anden salgsassi-
stent, som tiltradte sin stilling cirka 14 dage for klager.

Indklagede har ikke dokumenteret, at der pa opsigelsestidspunktet rent faktisk var en intention om en
storre organisations@ndring. Indklagede har heller ikke dokumenteret, at den bebudede organisationsan-
dring rent faktisk blev gennemfort.

Der er mellem parterne enighed om, at en betydelig del af indklagedes omsa&tning hidrerer fra nethandel,
hvilket indklagedes direkter orienterede klager om forud for indgéelse af ansattelseskontrakten. Klager
kunne da ogsé hurtigt efter tiltreedelsen konstatere, at en vasentlig del af arbejdet bestod 1 handtering af
varebestillinger via webshoppen, herunder det praktiske arbejde med pakning og forsendelse af alle typer
varer, hvilket ogsa foregik fra indklagedes lagerfaciliteter. Samtlige medarbejdere 1 butikken, som alle var
kvinder, hjalp til pé lageret i varierede omfang.

Klager oplevede igennem ansattelsen ingen navneveaerdige @ndringer i omfanget af salget via webshop-
pen set 1 forhold til salget direkte fra butikken, ligesom hun heller ikke oplevede en stigning 1 salget af
serligt fysisk tunge varer.

Det er 1 sig selv kensdiskriminerende, at indklagede tilsyneladende har haft et enske om at ansatte
en mand og ikke en kvinde i den nyoprettede stilling som lager- og logistikmedarbejder af hensyn til
handteringen af fysisk tunge varer. Klager blev 1 sin elevtid oplert 1 korrekt brug af lefteteknikker,
ligesom hun ogsa handterede fysisk tunge varer. Det var heller ikke en fysisk udfordring for klager at
handtere de fysisk tunge varer hos indklagede.

Det fremgar af jobopslaget, at den nye lager- og logistikmedarbejder skulle arbejde teet sammen med det
gvrige personale, og at arbejdet ogsd omfattede salg 1 butikken og kundeudlevering i travle perioder. Der
er derfor en formodning for, at den nye medarbejder, ligesom klager, handterer bade salgs- og lagerrelate-
rede opgaver med en indbyrdes vagtning, der athanger af indklagedes aktuelle driftsmassige behov.
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Indholdet af den nyansatte lager- og salgsmedarbejders stilling ma vurderes ud fra ansattelseskontrakten,
hvoraf det fremgar, at: "A) Stillingsbeskrivelse: Lager- og logistikmedarbejder med ansvar for forsen-
delse indland og udland. Samt opgaver i butikken pd [adresse] og vores webshops”. Det, der star i
kontrakten, mé vurderes i kombination med beskrivelsen i jobopslaget. Klager var fuldt ud kompetent og
egnet til at varetage stillingen som lager- og salgsmedarbejder.

Med en sadvanlig arbejdstid pd 37 timer ugentligt udger den nye medarbejders aftalte manedslon
20.041,25, hvilket indklagede nedvendigvis ma budgettere med som en fast lanomkostning. Pr. 1. februar
2017 var klagers manedslen 23.760 kr., hvorfor indklagede opndede en manedlig lenbesparelse pa
3.718,75 kr. Indklagede opndede derfor ikke store besparelser. Klagers samlede lon inkl. pensionsbidrag
adskilte sig ikke nevnevardigt fra den lon, som den nyansatte medarbejder modtog de forste tre méneder,
hvor han endda ikke arbejdede pd fuld tid. Opsigelsen var da heller ikke begrundet i et ekonomisk og
driftsmessigt behov for nedskaringer, men derimod med en sterre organisationsandring i det nye &r.

Indklagede har ikke fremlagt regnskabsmeessig dokumentation for pastanden om, at markedet skulle have
@ndret sig markant i lebet af meget kort tid, ligesom det i ovrigt er uklart, hvorfor ansattelse af netop
klager af den arsag viste sig at veere uhensigtsmassig.

Indklagede nedlagde ikke samtidig med opsigelsen af klager de to salgsassistenters stillinger. Klager var
den ferste medarbejder, som blev opsagt pa trods af, at den anden salgsassistent havde nasten samme
anciennitet som klager.

Efter opsigelsen af bade klager og den efterfolgende opsagte salgsassistent blev indehaverens datter ud-
navnt til butikschef. P& opsigelsestidspunktet varetog datteren en tilsvarende stilling som salgsassistent.

Indklagede har ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at det som led i indklagedes enske om at
foretage en omstrukturering grundet @ndringer i markedet var objektivt nedvendigt at opsige netop klager
pa det aktuelle tidspunkt.

Indklagede afviser, at afskedigelsen af klager var begrundet i hendes graviditet.

Safremt nevnet finder, at afskedigelsen var i strid med ligebehandlingsloven, skal godtgerelsen fastsat-
tes under hensyntagen til klagers ansattelsestid og omstendighederne i1 ovrigt. Indklagede har henvist
til Hojesterets dom af 13. august 2002 (U. 2002.2435/3H), Hejesterets dom af 12. december 2002
(U. 2003.603H) og Hgjesterets dom af 18. august 2004 (U. 2004.2701H). Godtgerelsen kan passende
fastsattes svarende til 3 til 6 maneders lon.

Indklagede er en handelsvirksomhed, som har hovedsade i A by, hvor butik og lager er placeret. Indkla-
gede har fysisk butik og nethandel.

Der er tale om en familievirksomhed, hvor direkteren har to bern ansat. Hertil kom en elev og en anden
selger, som er fratradt.

Til klagers stilling blev der i jobopslag af 19. september 2016 specifikt sagt efter en s@lger, og det var et
krav, at anseggeren skulle have en solid handelsuddannelse.
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Klagers arbejde bestod i det vasentligste af varebestillinger og salg i butik. Hertil kom modtagelse af
varebestillinger pa webshoppen, ligesom en mindre del af arbejdet bestod af pakning af mindre varer
bestilt pd webshoppen.

Kort tid efter ansattelsen af klager konstaterede indklagede, at der var tale om en uhensigtsmaessig
ansattelse. Dette skyldtes ikke klagers evner og ageren, men at markedet havde andret sig markant
inden for kort tid, og at der ikke kom det forventede antal kunder i1 butikken. Der var blandt andet en
forventning om flere kunder ved hejtiderne.

Til gengzld var antallet af kunder pd webshoppen stigende, og der kom mange bestillinger af blandt
andet tungere varer. Dette bevirkede, at der var behov for @ndringer i strukturen blandt de ansatte. I
perioden fra november 2016 og frem til, at indklagede den 17. august 2017 sendte sine bemarkninger
til nevnet, steg webshoppen med index 140, hvilket bevirkede, at det var nedvendigt at @&ndre pa
strukturen. Andringen var alene driftsmaessigt begrundet.

Den fremlagte oversigt over forsendelser viser en stigning i antallet af forsendelser. Indklagede har
desuden fremlagt en leveranderanalyse for perioden 1. januar 2017 til 31. marts 2017.

Opsigelsen var ikke begrundet i klagers graviditet, men i @ndringer af virksomheden.

Indklagede vurderede, at det var nedvendigt med en sterre organisationsendring i det nye ar. Pa opsigel-
sestidspunktet var der fire personer i butikken, der alle beskaftigede sig med salg af varer i butikken. De
fire personer bestod af butikschefen, som er ejerens datter, to salgsassistenter og en elev. Efter omstruk-
tureringen bestar butikspersonalet af butikschefen og to elever. Der er siledes sket en reduktion af
butikspersonalet, hvor to salgsassistentstillinger er nedlagt, herunder klagers stilling.

Med baggrund i omstruktureringen blev der sldet en stilling op som lager- og logistikmedarbejder. Der er
tale om en stilling, som vesentligt adskiller sig fra den stilling, som klager havde.

Der blev ikke stillet krav til uddannelse til lagermedarbejderen, og den person, som blev ansat, er ufagleert
og ikke funktioneer - hverken kontraktuelt eller i henhold til de faktiske opgaver, som bliver udfort.

Lagermedarbejderen star for handtering af tunge varer og udlevering af pakker til fragtmand. Medarbej-
deren har i realiteten intet med salg at gere, og har ikke arbejdet i butikken. Medarbejderen har ikke
haft nogen former for kundekontakt, men udferer almindeligt lagerarbejde, herunder pakning, udlevering
og forsendelse af varer, der primert bliver solgt via webshoppen. Medarbejderen har erfaring med
lagerarbejde. Der er derfor i realiteten store forskelle pa det arbejde, som klager udferte, og det arbejde,
som lagermedarbejderen udferer. Videre er klager uddannelsesmassigt overkvalificeret til at varetage
arbejdet, ligesom lagerarbejdet er forbundet med ikke ubetydelige krav til fysisk styrke.

Lonrammen for stillingen som lager- og logistikmedarbejder er desuden vesentligt lavere end i klagers
stilling.

Det blev aftalt med lagermedarbejderen, at timetallet kunne variere afthengigt af behovet. Selvom der i
ansattelseskontrakten fejlagtigt star anfort 37 timer ugentligt svarende til 160,33 timer ménedligt, havde
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vedkommende 1 starten af sin ansattelsesperiode langt feerre timer. Medarbejderen arbejdede alene 134
timer 1 februar 2017, 153,75 timer 1 marts 2017 og 113,25 timer 1 april 2017. Indklagede har for nevnet
fremlagt lonsedler for denne medarbejder.

Klagers médnedslon var 22.000 kr. svarende til 137 kr. i timen. Hertil kom arbejdsgivers pensionstilleeg pa
8 % efter tre méneders ansattelse.

I forbindelse med de strukturelle @ndringer 1 virksomheden kunne indklagede derfor opna ganske store
besparelser.

Efterfolgende har lager- og logistikmedarbejderen dog haft en 37-timers stilling.

Det bestrides, at indklagede havde et enske om at ans@tte en mand og ikke en kvinde, som anfoert af
klager. Der blev ikke lagt vagt pa, at jobbet som lager- og logistikmedarbejder indebar tunge varer. Det
tidligere oplyste herom stér alene for indklagedes daverende advokats regning.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt afskedigelsen finder sted under graviditet eller atholdelse af barselsorlov, pahviler det arbejdsgi-
veren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet 1 disse forhold.

Klager orienterede den 16. december 2016 indklagede om, at hun var gravid.
Den 30. december 2016 blev klager afskediget til fratreeden den 31. januar 2017.

Indklagede har herefter bevisbyrden for, at klagers graviditet ikke blev tillagt betydning ved beslutningen
om at afskedige hende.

Ved vurderingen af, om indklagede har loftet denne bevisbyrde, kan det efter omstendighederne fa
betydning, hvis indklagede ikke har udnyttet en eventuel mulighed for omplacering til en stilling, som var
ledig i tiden op til opsigelsestidspunktet, eller som péd opsigelsestidspunktet métte forventes at blive ledig
inden udlebet af opsigelsesperioden.

Afskedigelsen af klager blev begrundet 1, at der ville komme en sterre organisations@ndring. Indklagede
har imidlertid ikke dokumenteret, at der blev igangsat en storre organisationsa@ndring, ligesom indklagede
ikke har redegjort naermere for behovet herfor.

Fra den 6. januar 2017 annoncerede indklagede pd baggrund af travlhed og virksomhedens udvikling
efter en lager- og logistikmedarbejder /salgsmedarbejder. Ud over arbejde pa lageret kunne arbejdet ifolge
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stillingsomslaget omfatte salg i butik og kundeudlevering. Det fremgar videre af stillingsopslaget, at
medarbejderne gerne matte have en lager, kontor- eller handelsuddannelse.

Indklagede har gjort geeldende, at kundegrundlaget tilsagde en nednormering af medarbejderne i indkla-
gedes fysiske butik, men indklagede har ikke dokumenteret dette.

Det kan efter oplysningerne i sagen ikke laegges til grund, at klager, der har den uddannelsesmassige
baggrund, der er efterlyst i stillingsopslaget af 6. januar 2017, ikke ville kunne varetage opgaverne knyttet
til den opslaede stilling.

P& denne baggrund og efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen har indklagede ikke loftet
bevisbyrden for, at klagers graviditet ikke blev tillagt betydning ved beslutningen om at afskedige hende.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skonsmaessigt passende kan fastsattes til 130.000 kr. svarende til 6
maneders lon pa fratreedelsestidspunktet.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 130.000 kr. til klager med procesrente fra den 15. juni 2017, hvor sagen
blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
— § 16, stk. 2, om godtgerelse

— § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

<2017-6810-32906>
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