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En kvindes tilstand som felge af operation og behandling for brystkraeft var omfattet af forskelsbe-
handlingslovens handicapbegreb. Kvinden havde i en arrekke varetaget sit job med aftenvagter. Som
folge af skuldersmerter sov hun darligt om natten, og hun havde derfor problemer med at mede tidligt
pa arbejde. I forbindelse med @ndring af vagtplan og omstrukturering i1 afdelingens bemandingsplan,
undersogte arbejdsgiveren ikke muligheden for at tilpasse kvindens vagtskema med de serlige behov for
aftenarbejde, som var en folge af hendes handicap. Arbejdsgiveren havde derfor ikke 1 tilstreekkelig grad
godtgjort, at de havde opfyldt deres tilpasningsforpligtelse. Kvinden fik medhold i klagen og blev tilkendt
en godtgarelse svarende til omkring ni maneders lon.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at klagers
ansattelse ophorte.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 225.000 kr. med procesrente fra den 1.
december 2017, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev ansat som elev hos indklagede 1 1996 og havde siden 1999 flere ansattelser hos indklagede
af f4 maneders varighed og op til et ar. Senest blev hun fastansat fra den 1. marts 2007 med arbejde 1 den
indklagede skoles kakken. Der var ifolge ansattelseskontrakten tale om en ugentlig arbejdstid pd 32 timer
med skiftende arbejdssteder og skiftende vagter ifelge vagtplan.

Arbejdstiden var mandag til torsdag og normalt placeret 1 tidsrummet fra kl. 12 til 20. Klagers arbejde
foregik 1 A kekken, og arbejdsopgaverne bestod hovedsageligt af salg af mad og oprydning efter spisning.

I april 2011 blev klager diagnosticeret med venstresidig brystkreft, og hun blev 1 den forbindelse
sygemeldt. Efter operation og behandling genoptog hun arbejdet delvist 1 januar 2012 med egning af
arbejdstimerne henover fordret 2012.

[ statusattest af 15. december 2011 er blandt andet beskrevet, at klager med sine gener 1 venstre arm og
venstre side af brystkassen umiddelbart ikke kunne arbejde pa fuld tid. Skdnehensyn ville strekke sig fra
1/3 til 3/4 ar.
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Den 26. marts 2012 deltog klager 1 et mede hos indklagede med deltagelse af kekkenchefen, tillidsre-
praesentanten og en kommunal jobkonsulent. I forbindelse med den delvise genoptagelse af arbejdet
havde klager varet placeret i B kokken, hvor hun arbejdede i tidsrummet kl. 10 til 14. Arsagen til
omplaceringen var ifolge kekkenchefen, at klager dermed ikke fik s& mange fysiske opgaver og af hensyn
til planlegningen af arbejdet, idet hendes arbejdstimer svarede til behovet 1 den nye afdeling. Kekkenche-
fen gav udtryk for, at klager ved fuld genoptagelse af arbejdet skulle arbejde 16 timer 1 B kokken og
de resterende 16 timer 1 A keokken 1 aftenvagter. Klager mente ikke, at arbejdsopgaverne 1 B kekken
var mindre belastende. Hun eonskede at arbejde i aftenvagter. Muligheden for personlig assistance og
arbejdsredskaber blev droftet pd medet, hvor kekkenchefen oplyste, at der var rulleborde og andre
arbejdsredskaber 1 kakkenet.

I statusattest af 20. april 2012 er det blandt andet beskrevet, at klager fortsat havde smerter i armen ved
tunge loft. Der forventedes en bedring ved fortsat tr&ning, men det var usikkert, om hun nogensinde ville
opna samme funktion som tidligere.

Af arbejdsevnevurderingsjournal fra maj 2012 udarbejdet af kommunen fremgar blandt andet, at klager
havde smerter under og 1 venstre arm tiltagende ved loft, og at hun led af treethed. Der var arbejdsopgaver,
som andre maétte lave, og arbejdet tog leengere tid. Hvis hun skulle kunne arbejde, skulle der en til for at
hjelpe med at lofte.

Den 1. juli 2012 blev klager raskmeldt, og der blev i den forbindelse bevilget 12 timers personlig
assistance efter lov om kompensation til handicappede 1 erhverv m.v. til hjelp ved tunge loft og andre
fysisk belastende arbejdsfunktioner.

Fra den 1. januar til den 21. december 2016 havde klager personlig assistance 4 timer om ugen. Hun
havde behov for statte til loft og rengering m.m.

Den 29. august 2016 atholdt en leder hos indklagede, indklagedes HR-team og kekkenchefen mede med
fire bistromedarbejdere, herunder klager. Medet drejede sig om en ny struktur for arbejdet 1 indklagedes
to bistroer, der henherte under kekkenet.

Ved brev af 2. september 2016 blev klager indkaldt til et nyt mede:
”Mode omKkring arbejdstider

Med henvisning til mede den 29. august 2016 indkaldes du til et atklarende mede omkring mulighederne
af din vagtplan, 1 den nye struktur i afdelingen. ”

Den nye struktur blev igen droftet pd mode den 7. september 2016.

Den 14. september 2016 konsulterede klager sin praktiserende laege vedrerende sit arbejde. Det fremgar
blandt andet af journalnotatet, at aftenvagterne fungerede bedst for klager, fordi der altid havde veret
en del “fnidder” pa arbejdet. Det fremgar videre, at klager trods hjelp til de tungeste opgaver havde
“haengt 1 med neglene”. Hun sov darligt pa grund af smerter og legkramper, og hun havde konstante
smerter/trykken 1 venstre armhule (axil). Hun var traet i dagligdagen. Klager mente ikke, at hun ville
kunne klare en vagtrotation. Lagen vurderede, at det kunne blive aktuelt med en deltidssygemelding.
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Ved brev af 22. september 2016 varslede indklagede @ndringer i klagers arbejdstid med virkning fra den
1. april 2017:

2

Fra:

"Skiftende arbejdssteder - med skiftende vagter ifolge vagtplan” jf. ansattelsesbrev af 01/03 2007.

Til:

"Skiftende arbejdssteder/samt indgd i turnusordningen med det ovrige personale med dag- og aftenvagter
i skolens bistroer/restaurant/kokken ifolge vagtplan”

2

Hvis klager ikke accepterede at fortsatte sit ansettelsesforhold péd de @ndrede vilkar, var varslingen
ifolge brevet at betragte som en opsigelse af ansattelsesforholdet.

Fra den 26. september 2016 var klager delvist sygemeldt pd grund af stresslignende symptomer. Hun
havde siden operationen og behandlingen som folge af brystkraeft i 2011 haft problemer med smerter i
skulder og bryst.

Klager accepterede den 3. oktober 2016 tillaeg til ansattelsesbrevet vedrarende @ndring af arbejdstiden.

Den 17. november 2016 deltog klager i en opfelgningssamtale med en kommunal sagsbehandler. Hun
arbejdede pa dette tidspunkt 16 timer ugentligt fordelt pa to dage. Den personlige assistance var i samrad
med indklagede et par ar forinden nedsat til 4 timer ugentligt, hvilket havde fungeret frem til aktuelle
tidspunkt. Den delvise sygemelding skyldtes, at medarbejderne i kekkenet var blevet varslet, at de fra
april 2017 skulle indgé i1 en turnusplan, séledes at klager blandt andet ikke l@ngere kunne arbejde fast
1 aftenvagt. Klager havde forsegt at fa lov til fortsat at arbejde i aftenvagt, da hendes helbredsmaessige
problemer i forhold til skulderen bevirkede, at hun sov darligt om natten og derfor havde problemer
med at mede tidligt pa arbejde. Klager havde deltaget i flere meder péd arbejdspladsen, men ved sidste
mede oplyste indklagede, at den varslede turnusplan ville traede i kraft i april 2017. Klager frygtede, at
@ndringerne ville medfere, at hun ikke kunne klare arbejdet og derved miste sit job. Hun var ikke tryg
ved kekkenchefen, som ifelge klager ikke altid var til at stole pa. Klager droftede med den kommunale
sagsbehandler muligheden for bevilling af flere timer til personlig assistance i den nye turnusplan. Hun
ville raskmelde sig dagen efter.

Den 21. november 2016 deltog klager i et mode med kekkenchefen, en leder og tillidsreprasentanten.
Ved brev af 1. december 2016 blev klager orienteret om opher af sin ansattelse:

” Afskedigelse
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Grundet @ndringer 1 vagtplan og omstrukturering 1 afdelingens bemandingsplan, som var varslet overfor
dig pr. 22. september 2016, er det med beklagelse, at vi efter forhandling mé opsige dig pr. 1. november
2016.

Vi har efter samtalen den 21. november néet til enighed om nedenstéende:

— Vi er efter enkelte samtaler blevet enige om at det ikke er muligt for dig at fastholde din nuvaerende
stilling.

— Du [er] fritaget for at mede pa arbejde fra og med den 21. november 2016.

— Der er indgdet aftale om at du er fritstillet og modtager lon til og med 30. april 2017.

Klagers advokat fremsatte efterfolgende over for indklagede krav om godtgerelse som folge af forskels-
behandling pa grund af handicap.

Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 1. december 2017.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap. Hun har derfor
krav pd godtgerelse, der passende kan fastsattes svarende til 12 maneders lon opgjort til 287.446,92 kr.
Ved udmélingen af godtgerelsen skal der leegges vagt pa hendes lange anciennitet og sagens omstandig-
heder 1 ovrigt.

Under klagers sygemelding og efterfolgende blev der lobende atholdt meder mellem klager, indklagede
og kommunen.

Baggrunden for klagers enske om aftenvagter var, at aftenvagter i modsatning til dagvagter gav hende
bedre mulighed for at planlegge arbejdet selv. I kekkenet i dagtimerne var der sterre udfordringer i
forhold til samarbejdet, da der var mange kvinder pé arbejdet. Aftenvagterne var nedvendige for, at klager
kunne “streekke sin energi” ud til en hel arbejdsdag. Den personlige assistent var ungarbejder, som ikke
kunne arbejde om dagen.

Som foelge af kreftsygdommen har klager smerter, hvilket bevirker, at hun har svert ved at sove om
natten. Hun har derfor behov for sevn og hvile om morgenen. Derudover har hun smerter i venstre arm
ved belastning i forbindelse med loft eller ensidigt gentagne bevagelser.

P& medet den 29. august 2016 prasenterede indklagede en ny turnusordning, hvor det blandt andet
var hensigten, at klager bade skulle arbejde dag- og aftenvagter. Lederen forespurgte under medet, om
den foreslaede rotationsordning var et problem for nogen af medarbejderne. Klager gav under meodet
udtryk for, at det var et problem for hende”, og det blev derfor aftalt, at der skulle atholdes et nyt
mede mellem klager og indklagede. Lederen afviste i den forbindelse klagers forslag om, at kommunens
handicapkonsulent deltog i dette mode.
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Forud for det atklarende mede den 7. september 2016 havde klager en samtale med indklagedes direk-
tor. Under denne samtale gav klager udtryk for sine bekymringer, men fik pd baggrund af samtalen
indtrykket af, at det hele nok skulle ordne sig.

P& medet den 7. september fik klager valget mellem at arbejde to dagvagter og to aftenvagter (32
timer ugentligt) eller alternativt kun to aftenvagter (16 timer ugentligt), hvis hun ikke ville arbejde
dagvagter. Klager gav under medet udtryk for, at hun ikke kunne tage imod dette tilbud. Det mi eller
burde have staet indklagede klart, at det netop var klagers handicap, som var arsagen hertil.

Indklagede var fuldt ud bekendt med klagers handicap. Et handicap som kekkenchefen i det daglige
omtalte som “det der rollator noget”.

Klager bestrider indklagedes pdstand om, at hun pa et tidligere tidspunkt selv havde bedt om at arbejde i
daghold.

Varslingsbrevet indeholdt ikke nogen begrundelse for @ndringen af arbejdstiden.

Klager er uforstdende over for indklagedes pastand om, at baggrunden for indferelsen af turnusordningen
var at sikre fleksibilitet i opgavevaretagelsen.

Den hidtidige ordning havde fungeret upéklageligt 1 flere ar. Medarbejderne beskaftiget 1 dagvagter var
allerede fuldt ud fortrolige med de arbejdsopgaver, der skulle udferes om aftenen og omvendt. I den
forbindelse havde det aldrig givet anledning til problemer at fi besat dag- og aftenvagter 1 forbindelse
med eksempelvis sygdom og ferie. Indferelsen af turnusordningen var derfor ikke objektivt og sagligt
begrundet i driftsmessige forhold.

Klager accepterede tilleegget til sit ansattelsesbrev. Hun folte sig presset hertil, da hun ellers ville std uden
arbejde, og da bade tillidsrepraesentanten og direktoren gentagne gange bekraftede over for klager, at
”det med arbejdstiden” nok skulle lgse sig. Hele situationen pavirkede imidlertid klager s meget, at hun
sygemeldte sig. Hun meddelte derfor indklagede, at hun havde fortrudt sin accept af tillegget.

Opsigelsesbrevet indeholdt ikke nogen begrundelse for, hvorfor det var nedvendigt at gennemfore &n-
dringerne.

Klager bad om medet, der blev atholdt den 21. november 2016. Baggrunden for ensket om medet var, at
tillidsrepraesentanten havde oplyst klager om, at hun havde lagt en plan med kekkenchefen, som blandt
andet ville betyde, at klager ville kunne fortsette med udelukkende at arbejde 1 aftenvagter. Klager havde
forud for medet dreftet dette med jobcentret den 17. november 2016. Klager havde saledes pd daverende
tidspunkt en forventning om, at tingene ville ’falde pa plads”.

Planen ville medfere, at der skulle vere to pa aftenvagt ad gangen. Dette blev imidlertid blankt afvist
af lederen. Lederen gav i1 den forbindelse til klagers store overraskelse udtryk for, at samarbejdet burde
ophere, hvis klager ikke alligevel kunne arbejde i rotationsordningen. Lederen opfordrede klager til at
opsige sin stilling, hvilket hun afviste.
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Klager bestrider, at hun opsagde sin stilling pd medet eller senere, ligesom hun bestrider, at ansattelses-
forholdet 1 ovrigt opherte efter aftale. Ansattelsesforholdet opherte siledes ved indklagedes ensidige
opsigelse af klager, jf. ogsd ordlyden af opsigelsesskrivelsen.

Handicap

Smerter som folge af kraeftsygdommen bevirker, at klager har meget svaert ved at sove om natten,
og hun har derfor behov for sevn/hvile om morgenen. Derudover har hun behov for forudsigelighed i
arbejdsopgaverne, herunder muligheden for at kunne planlegge sine arbejdsopgaver selv for at "straekke
sine kraefter" til hele dagen.

Derudover har klager smerter i venstre arm ved belastning, som medferte, at hun fik en personlig assistent
stillet til radighed.

Dette er baggrunden for, at klager siden raskmeldingen den 1. juli 2012 alene arbejdede i aftenvagter.

Begrensningen har haft en varighed pa over 5 ar og mé derfor anses for at have veret af lang varig-
hed. Klager er derfor handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand.

Kendskab til handicap

Klager orienterede indklagede om sin kraftsygdom og om det heraf folgende behov for tilpasning af
arbejdstid og funktioner, herunder om hendes manglende evne til at lofte tunge ting, samt at hun foretrak
at arbejde om aftenen. Indklagede vidste ogsa, at klagers brug af personlig assistent var begrundet i denne
sygdom.

[ 2011/2012 var der lgbende dialog mellem klager, indklagede og kommunen om klagers sygdom,
begrensninger, muligheder for tilbagekomst til arbejdsmarkedet samt stotte-/skanebehov 1 den forbindel-
se. Allerede 1 marts 2012 dreftede parterne sdledes klagers onske om at arbejde i aftenvagter.

Derudover var der 1 efteraret 2016 en dialog mellem keokkenchefen og tillidsrepraesentanten om en plan,
der skulle sikre klagers fortsatte ansattelse hos indklagede. Indklagede var sdledes fuldt ud bekendt med,
at klagers onske om at arbejde aftenvagter var begrundet 1 hendes handicap.

Arbejdet havde 1 en arreekke veret tilrettelagt under hensyntagen til klagers begransninger, herunder
1 forhold til arbejdstidens placering, personlig assistance m.v. Hvis indklagede var i tvivl om klagers
afvisning af dagvagter, havde det varet naturligt og rimeligt, at indklagede havde spurgt nermere ind
hertil.

Indklagede vidste derfor eller burde vide, at klager var handicappet, og at det netop var hendes begrans-
ninger, som var drsagen til, at hun ikke kunne arbejde i rotation. Dette understottes af den fremlagte
medeindkaldelse og af indholdet af opsigelsesskrivelsen.

Forskelsbehandling
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Indklagede begrundede hverken i1 forbindelse med varsling af vilkirsendringerne eller den efterfolgende
opsigelse, hvorfor det var nedvendigt at @ndre 1 vagtplanen og foretage omstrukturering i1 afdelingens
bemandingsplan.

Opsigelsen var derfor begrundet i klagers handicap. Klager har derfor pévist faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at hun har vearet udsat for forskelsbehandling. Indklagede har ikke
loftet bevisbyrden for, at dette ikke er tilfaldet.

Tilpasningsforanstaltninger

Indklagede foretog ingen undersegelser af eller forsegte med hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger
i forbindelse med omlagning af vagtplan/indferelse af turnusordning. Indklagede foretog ingen underso-
gelse af, om arbejdet kunne veare tilrettelagt pd anden méde, sdledes at det havde veret muligt at fastholde
klager 1 beskaftigelse.

Det kunne for eksempel have varet undersogt eller forsegt, om turnusordningen, der omfattede fire
personer, kunne have veret tilrettelagt séledes, at klager helt eller delvist undgik dagvagter, og om det var
muligt at skaffe assistance til klager under dagvagterne.

Det var ikke et relevant forslag, at klager skulle gd ned i tid.

Indklagede bestrider, at klager var udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap og afviser det rejste
krav.

Parterne er uenige om helt centrale dele af det faktiske forleb. Disse for sagen afgerende forhold kan kun
afklares ved vidneforklaring, hvorfor sagen ber afvises fra behandling ved Ligebehandlingsnavnet.

Indklagedes beslutning om at indfere en turnusordning var objektivt og sagligt begrundet i driftsmaessige
forhold.

For at sikre fleksibilitet i opgavevaretagelsen, sdledes at de fire medarbejdere, som varetog serveringsar-
bejdet i bistroerne, kunne daekke hinandens vagter i forbindelse med ferie og sygdom, fandt ledelsen, at
arbejdet skulle udferes i turnus, séledes at medarbejderne kendte og magtede rutinerne sével pa dag- som
pa aftenhold.

Det tilkommer indklagede at tilretteleegge og fordele arbejdet. Klagers vurdering af, hvorvidt der var
problemer i forhold til at dekke dag- og aftenvagter er derfor uden relevans for sagen.

Indklagede bestrider, at klager havde en funktionsnedsettelse i1 forskelsbehandlingslovens forstand, der
medforte, at hun alene kunne arbejde om aftenen.

Klager anforte pé intet tidspunkt forud for sin fratreedelse, at der skulle vere en sammenhang mellem
hendes enske om kun at arbejde om aftenen og hendes helbred. Indklagede havde derfor heller ikke
kendskab til, at der skulle vere en sidan sammenhang.
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Hverken den nuvarende eller tidligere HR-ansvarlige er sdledes bekendte med, at klager skulle have en
funktionsnedsattelse, der skulle hindre hende 1 at arbejde om dagen.

Klager opsagde selv sin stilling, fordi hun ikke enskede at indgé 1 en turnusordning, hvor hun bide skulle
arbejde péd dag- og aftenhold. Herefter aftalte parterne vilkarene for hendes fratraedelse. Alle deltagerne 1
medet vil kunne bevidne, at vilkarene for klagers egen opsigelse hvilede pé aftale.

Under droftelserne 1 august og september 2016 gav klager udtryk for, at hun ikke enskede at arbejde pa
daghold, men hun oplyste pa intet tidspunkt, at hendes helbredsmaessige situation skulle tilsige, at hun
kun kunne arbejde pa aftenhold. Klager havde da ogsa tidligere bedt om at komme pa daghold, hvilket
imidlertid ikke kunne blive imgdekommet pa det pdgeldende tidspunkt.

Klager oplyste ikke indklagede om, at hun havde svaert ved at sove om natten pa grund af gener fra
skulderen og derfor havde problemer med at mede tidligere, som oplyst til jobcentret i november 2016.

Parterne dreftede, om der skulle soges bevilling hos jobcentret til tilskud til en personlig assistent med
henblik pé stette til loft og rengering, ligesom det hidtil havde veret tilfeldet. Dette havde vearet helt
overfladigt, hvis klager slet ikke kunne arbejde pa daghold.

Nedsattelsen af den personlige assistance til 4 timer pr. uge havde fungeret fint. Nedsattelsen af timerne
skete pa klagers egen foranledning, da hun mente, at alle timerne ikke var nedvendige.

Klager fortred sin accept og oplyste sin leder om, at hun ikke enskede at fortsatte 1 ansettelsen pa de nye
vilkar. Klager valgte saledes selv at opsige sin stilling.

Parterne aftalte herefter, at klager blev fritstillet og modtog len frem til den 30. april 2017. Herved
blev hun stillet, som om hun havde tilegnet sig den varslede @ndring af sine ansattelsesvilkar som en
opsigelse. Uagtet at dette kunne vaere mere klart formuleret 1 brevet fra indklagede, vil alle, der deltog 1
dreftelserne kunne bevidne, at vilkdrene for klagers egen opsigelse hvilede pa en aftale.

Spergsmalet om de @ndrede arbejdsgange blev dreftet med klager pd to meder, og hun oplyste ikke, at
hendes helbredsforhold var til hinder for at arbejde pa daghold.

Indklagede havde derfor ikke kendskab til en mulig sammenh@ng mellem klagers enske om kun at
arbejde pa aftenhold og hendes helbred. Et sddant synspunkt blev forst fremfort over for indklagede 1 brev
af 21. juni 2017 fra klagers advokat.

Der foreligger ingen laegelig dokumentation, der understotter, at der skulle vere en sammenhang mellem
klagers helbred og eventuel manglende evne til at arbejde om dagen, ligesom det henstar udokumenteret,
at indklagede skulle have veret bekendt med, at klager mente, at der var en sédan sammenhang. Ingen af
de fremlagte bilag dokumenterer hverken sammenhang eller indklagedes kendskab.

Tvertimod fremgér det, at klager ikke enskede at vare pd daghold, idet der i dagtimerne var ’storre
udfordringer 1 forhold til samarbejdet, da der er mange kvinder pa vagt. .
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Indklagede bestrider, at klager skulle vaere blevet presset til at acceptere den varslede @ndring af arbej-
det. Tvaertimod havde klager god tid til at beslutte sig, ligesom indklagede var indstillet pa, at klager
kunne fortsatte med at arbejde med en personlig assistent.

Indklagede stillede sig saledes velvillig med hensyn til, at klager fortsat kunne arbejde under bistand
fra en personlig assistent. Der er derfor intet grundlag for at haevde, at indklagede skulle have tilsidesat
sin forpligtelse til at acceptere tilpasningsforanstaltninger 1 forhold til de begraensninger, der forela med
hensyn til klagers arbejdsevne.

Selv hvis det forholdt sig saddan, at klager kun kunne arbejde pd aftenhold som felge af sit helbred, ville
en opsigelse 1 den foreliggende situation ikke have veret retsstridig, eftersom der bestod et objektivt
driftsmaessigt grundlag for at tilretteleegge arbejdet 1 turnus, nér der henses til, at arbejdsopgaverne skulle
kunne fordeles mellem sa fa personer, som tilfaeldet var.

P& medet den 7. september 2017, hvor strukturen blev droftet igen, gav klager ikke udtryk for, at det var
et problem for hende at arbejde pa daghold endsige at dette skulle vaere helbredsmassigt betinget. Hun
gav udtryk for, at hun ikke enskede at arbejde 1 en rotationsordning. Det er korrekt, at indklagede
tilbed klager kun at arbejde péd aftenhold 16 timer ugentligt, hvilket klager afviste. Generelt blev alle
bistromedarbejdere opfordret til selv at komme med forslag til rotationsordningen.

P& medet blev klager endvidere tilbudt tilpasning af sine opgaver pd daghold péd baggrund af de tidligere
erfaringer 1 forhold til helbredsudfordringerne, og da hun de senere ar efter eget enske havde féet
nedskrevet antallet af assistenttimer. Det blev dreftet, om der igen skulle soges bevilling hos jobcentret
om tilskud til en personlig assistent. Klager blev derfor opfordret til at kontakte jobcentret. Hun vendte
imidlertid ikke tilbage til dette sporgsmal.

Indklagede bestrider, at klager pa dette made eller 1 ovrigt anforte, at hendes helbredsmaessige situation
skulle tilsige, at hun kun kunne arbejde pa aftenhold.

Selvom klager enskede at arbejde pa aftenhold, havde dette ikke sammenheng med hendes hel-
bred. Tvaertimod fremgar det, at klagers onske om ikke at arbejde pd daghold skyldtes, at hun synes,
at der var storre udfordringer med samarbejdet pa dagholdet.

Klager anmodede pé et tidligere tidspunkt selv om at komme pa daghold. Indklagedes lenarbejder og
tidligere administrationschef kan bevidne, at en sddan anmodning blev fremsat mere end en gang siden
klagers tilbagevenden til arbejdet efter sygdom.

Indklagede bestrider, at lederen skulle have afvist et forslag om at lade en sagsbehandler deltage 1
medet. Tvartimod opfordrede lederen klager til at tage kontakt til den kommunale sagsbehandler.

Under medet den 21. november 2016 spurgte tillidsrepraesentanten klager om, hvorvidt hun kunne fa en
personlig assistance pa dagvagt, hvilket klager afviste, fordi hun mente, at kollegerne ville se skavt til
hende. Det var saledes ikke helbredsmeessigt betinget.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle lonmodtagere eller ansggere til ledige stillinger ved ansettelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvilkar.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstaendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager har bevisbyrden for, at hun pé tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

I 2011 blev klager diagnosticeret med brystkraft. Efter operation og behandling blev hun raskmeldt den
1. juli 2012, hvorefter hun arbejdede 1 aftenvagter 32 timer ugentligt som aftalt 1 ansettelsesbeviset. Der
blev bevilget personlig assistance 12 timer, som assisterede ved tunge loft og rengering, hvilket klager
som folge af sine gener ikke kunne varetage.

P& et senere tidspunkt blev den personlige assistance nedsat til 4 timer ugentligt. Senest havde klager 4
timers personlig assistance ugentligt fra den 1. januar til den 21. december 2016.

Ved konsultation hos sin praktiserende laege den 14. september 2016 oplyste klager, at hun trods hjalp til
de tungeste opgaver havde “heengt 1 med neglene”. Hun sov darligt pa grund af smerter og leegkramper,
og hun havde konstante smerter/trykken 1 venstre armhule (axil). Hun var traet 1 dagligdagen. Det kunne
ifolge den praktiserende leege blive aktuelt med en deltidssygemelding.
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Den 26. september 2016 blev klager deltidssygemeldt med stresslignende symptomer. Forud for sygemel-
dingen var der pa arbejdspladsen atholdt meder om ny struktur pa arbejdspladsens to bistroer, og klager
var blevet varslet, at hun fra den 1. april 2017 bade skulle have dag- og aftenvagter.

Den 17. november 2016 arbejdede klager 16 timer ugentligt fordelt pa to dage. Under en opfelgningssam-
tale med en kommunal sagsbehandler denne dag oplyste klager, at hendes helbredsmassige problemer 1
forhold til skulderen bevirkede, at hun sov darligt om natten og derfor havde problemer med at mede
tidligt pa arbejde. Klager frygtede, at @ndringerne af vagtplanen ville medfere, at hun ikke kunne klare
arbejdet og derved miste sit job. Muligheden for bevilling af flere timer til personlig assistance i den nye
turnusplan blev dreftet. Klager ville raskmelde sig dagen.

Navnlig pd grundlag af behovet for personlig assistance sammenholdt med oplysningerne i de legelige og
kommunale bilag om, at klagers smerter pavirkede hendes nattesovn, der indebar, at hun havde problemer
med at made péd arbejde om morgenen, vurderer na&vnet, at klagers tilstand som felge af operation og
behandling for brystkraeft er omfattet af forskelsbehandlingslovens handicapbegreb.

Tilpasningsforpligtelsen

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pé afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap 1 lovens forstand.

Der er for navnet ikke tvivl om, at indklagede var fuldt ud bekendt med klagers handicap, og at
indklagede derfor var forpligtet til at foretage hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare nedsattelse af arbejdstiden, tilpasning
af arbejdspladsen, arbejdsmenstre eller opgavefordelingen. Ved vurderingen af, om relevante tilpasnings-
foranstaltninger vil indebare en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til de omkostnin-
ger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt muligheden for at
opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede baerer bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger -
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner i stillingen.

Klager havde i en arrekke varetaget sit job med aftenvagter. Indklagede har ikke naermere i1 forbindelse
med strukturendringen undersogt muligheden for at tilpasse klagers vagtskema til de serlige behov for
aftenarbejde som var en folge af klagers handicap.

Indklagede har derfor ikke i tilstraekkelig grad godtgjort, at de har opfyldt deres tilpasningsforpligtelse.
Klager far derfor medhold i1 klagen.

Godtgerelse
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Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 225.000 kr. svarende til
omkring ni méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 225.000 kr. til klager med procesrente fra den 1. december 2017, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— § 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7, om godtgerelse

— § 7 a, om delt bevisbyrde

<18-3133>
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