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Skattemaessig succession, pengetankreglen, solceller, fast ejendom el.lign.

Skatterddet bekrafter, at XX A/S’ ejerandel af et solcelleanleeg i P/S YY anses for finansielle
aktiver, fordi et solcelleanleg efter Skatteraddets opfattelse kan sidestilles med en ejendom el.lign. i
relation til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6

Skatteradsmade 28. august 2018 - SKM2018. 459. SR

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrafte at XX A/S” ejerandel af solceller i P/S YY ikke anses for finansielle aktiver
ifolge aktieavancebeskatningslovens § 34?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
P ejer selskabet XX A/S, som igen ejer T A/S og ZZ A/S.
Koncernstrukturen er som folger:

P har et onske om, at overdrage XX A/S til sine 3 bern med skattemassig succession som led i et
generationsskifte.

Der er forinden patankt at foretage en akticombytning, hvor aktierne i XX A/S ombyttes til aktier i XX
ApS med skattemassige succession.

XX A/S erhverver/har erhvervet andele 1 P/S Y'Y, som investerer i solceller i forskellige lande.

I forbindelse med det bindende svar enskes det bekreftet, at de solceller P/S YY ejer skal indgd som
en del af den aktive virksomhed i pengetanksopgerelsen, og at der sadledes ikke er tale om passiv
kapitalanbringelse i ABL § 34’s forstand.

Reprasentanten har pd baggrund af SKATs anmodning vderligere oplyst:

Der er tale om, at min kunde erhverver en andel af en Y'Y, som driver virksomhed med produktion og salg
af el fra solcelleparker (dvs. vedvarende energi, som man jo i gvrigt fra lovgivers side ensker at fremme,
jf. fx ligningslovens § 8P, hvor man henviser til lov om fremme af vedvarende energi).

Aktiviteten bestar 1 solcelleparker 1 flere lande.

Der er ikke tale om udleje af aktiver, men om at virksomhederne szlger den el, som man selv har
produceret fra egne anleg. Virksomhederne varetager ifelge det for mig oplyste selv driften af parkerne,
dog primert via underleveranderer, som fx stér for service, herunder vedligeholdelse af parkerne.

Ejerne har risikoen for indtjeningen, solcelleanleeggenes undergang eller skader pa disse mv. pd samme
made som ejerne af andre virksomheder, der investerer 1 vedvarende energi. Dermed har ejerne en reel
driftsrisiko, som ikke adskiller sig fra nar fx landbruget investerer 1 vindmeller eller solceller, hvor den
producerede el selges til elselskaberne.

Ejerne risikerer dog qua P/S-strukturen alene deres andel af egenkapitalen. Aktiviteten adskiller sig dog i
forhold til risiko ikke fra andre virksomheder, der drives i P/S-regi.
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Aktiviteten adskiller sig derimod fra mange andre virksomheder derved, at der kan vare mange ejere. An-
tallet af ejere kan dog efter min opfattelse ikke i sig selv diskvalificere en aktivitet fra at blive anset for
reel virksomhed.

Aktiviteten er en selvstendig aktivitet, og ikke en integreret del af koncernens (min kundes) ovrige
virksomheder.

Representanten har pd baggrund af SKATs anmodning yderligere oplyst:
— Solcellerne er monteret pa metalstativer

— Der er udover solcellerne en inverter, som transformerer jevnstreommen om til vekselstram. Den er
placeret 1 et lille udhus. Inverteren og udhuset fylder under 1 promille af det samlede areal med
solceller

— Ifelge SKATSs praksis, herunder efter LL § 8P er der ikke tvivl om, at solceller monteret pa stalstativer
behandles som driftsmidler, ogsa selv om stélstativet métte vaere monteret pa en bygning (hvad der jo
ikke er tale her), jf. uddrag fra fx SKM 2008.926 SR, som der fx henvises til SKM 2011.894SR

”Skatterddet bekraftede, at et solcelleanlaeg monteret pd landjorden kan afskrives som et driftsmiddel. Li-
geledes bekraftede Skatteradet, at et solcelleanlaeg, der monteres pé stativer pd en bygning, og hvis
produktion afsettes til el-nettet, kan afskrives som et driftsmiddel. Skatterddet udtalte 1 den forbindelse,
at anleeg med en kapacitet over 1 MW afskrives pa en sarskilt saldo efter reglerne i afskrivningslovens
§ 5 C. Endelig fandt Skatterddet, at et solcelleanlag, der er integreret i en bygnings bestanddele, og hvor
den producerede elektricitet anvendes som stromforsyning for bygningen, ma anses for en installation i
afskrivningslovens forstand. ”

Og uddrag fra SKM 2011.894SR (SKATs udtalelse):

”Sperger har monteret et solcelleanlaeg, som er tilsluttet elnettet. Solcelleanlaegget er monteret pa stativer
pa det eksisterende tag og har karakter af driftsmiddel. Sperger kan derfor afskrive pé solcelleanlegget,
hvis sperger vaelger at anvende skattelovgivningens almindelige regler, jf. ligningslovens § 8 P, stk. 57

Min opfattelse er derfor, at der ikke er grundlag for overvejelserne om at behandle solceller som bygnin-
ger, heller ikke de stalstativer, de er placeret pa.

Reprasentantens horingssvar til Skattestyrelsens indstilling

Det fremgar af indstillingen, at SKAT vil sidestille solceller med fast ejendom, jf. felgende uddrag fra
indstillingen:

"Bestemmelsen er imidlertid ikke begreenset til fast ejendom, men omfatter ogsd aktiver, der ligner fast
ejendom. Det fremgar af den oven for citerede bemeerkning fra forarbejderne, at “ubebyggede grunde”
omfattes af pengetankreglen. Det er sdledes underordnet, om der er opfort en bygning pa grunden eller ej.

Det kan tilsvarende anfores, at det bor veere underordnet om, der opfores en bygning pd grunden, eller
om der fx opfores en vindmolle eller et solcelleanlceeg. Alternativt vil en ubebygget grund veere et passivt
aktiv indtil den bebygges, men efter grunden er bebygget vil dens status afheenge af, hvad der opfores pd
grunden.

Dette taler efter SKATs opfattelse for, at et solcelleanleeg kan veere omfattet af ‘‘fast ejendom eller
lignende”.

SKATs indstilling ma afvises.
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Det bestrides ikke, at en ubebygget grund er fast ejendom. En ubebygget grund er tvaertimod kernen af
fast ejendom.

Dette har imidlertid ingen betydning for den juridiske og skattemessige bedemmelse af de aktiver, som
placeres pé grunden.

Hvis det aktiv, der placeres pa grunden er en bygning, bliver denne en del af den faste ejendom.

Hvis man derimod placerer et driftsmiddel pa grunden (eller pa en bygning pé grunden), bliver driftsmid-
let ikke en del af den faste ejendom, men vedbliver at vare et driftsmiddel.

Dette folger af gaeldende praksis og har gjort 1 det en menneskealder. Bdide SKAT og vurderingsafdelin-
gen hos SKAT felger denne sondring.

Det kan derfor ikke gore et driftsmiddel til et finansielt aktiv at det evt. stir pd en grund, der efter ABL §
34 betragtes som finansiel. Grundens status efter ABL § 34 smitter dermed ikke af pa de driftsmidler, der
star pa grunden, herunder hverken biler, skurvogne, vindmeller eller solceller.

Dette gelder uanset anvendelsen af aktivet, jf. folgende uddrag fra Skatterddets kendelse 1 SKM
2018.113, hvor Skatteradet skulle tage stilling til om leasingaktiver kunne anses for finansielle aktiver,
dvs. om leasingaktiver var omfattet af ovennavnte afgrensning. Dette var ikke tilfeldet, jf. uddraget fra
kendelsen:

"Det er SKATs opfattelse, at den i sagen nevnte maskine (aktivet) ikke kan sidestilles med de i stk. 6
neevnte aktiver, da aktivet ikke ligner de i stk. 6 neevnte aktiver (fast ejendom, kontanter eller veerdipapi-
rer).

Nar et aktiv ikke ligner de ncevnte aktiver i stk. 6, anses indteegter fra eller ejerskabet af aktivet ikke for
passiv kapitalanbringelse. Hvad aktivet bruges til er herefter irrelevant.

SKAT finder saledes, at ejerskab af det i sagen nceevnte aktiv ikke skal anses for passiv kapitalanbringel-
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se.

SKATs sidestilling af solceller med “fast ejendom, kontanter eller vaerdipapirer” strider direkte imod al
praksis pa omradet.

Jeg kan henvise til SKATs egen juridiske vejledning, hvor det klart fremgar at SKAT anser solceller for
omfattet af afskrivningslovens afsnit om driftsmidler pa lige fod med vindmeller og andre VE-anlag, jf.
uddrag fra vejledningen:

"Afskrivning pa andre VE-anlceg, herunder solceller

Om _afskrivning pa andre vedvarende energianleg end vindmoller, se afsnit C. C. 2.4.2.4.1 Afskrivning pa
erhvervsmeessigt benyttede driftsmidler og skibe.

Skatteradet har i 2 afgorelser taget stilling til, hvad der kan indgd i afskrivningsgrundlaget.

"Udgifter til ingenior til beregning af becereevnen pd et tag, hvor der skal monteres solcelleanlceeg, og
udgifter i forbindelse med undgaelse af vandindtrengning i forbindelse med installationen, kan ikke
indgd i afskrivningsgrundlaget for et solcelleanleeg. Se SKM2013. 785. SR. ”

"Andre VE-anlceeg, herunder solceller, er ogsd omfattet af den midlertidige ordning for udelukkende
erhvervsmeessigt benyttede driftsmidler, der anskaffes i tidsrummet fra og med den 30. maj 2012 til
og med den 31. december 2013. Disse drifismidler kan efter AL § 5 D afskrives pa en scerskilt saldo,

AFG nr 9753 af 28/08/2018 3



hvor anskaffelsessummen indgar med 115 pct. Reglen omfatter kun drifismidler, der anskaffes som
fabriksnye. Reglerne i AL § 5 D er indfort ved lov nr. 592 af 18. juni 2012. Adgangen til at afskrive pa 115
pct. af anskaffelsessummen for drifismidler, der anskaffes i tidsrummet fra og med den 30. maj 2012 til
og med den 31. december 2013 opharer med udgangen af indkomstdret 2017. Ordningen afvikles pad den
mdde, at den afskrivningsberettigede saldoveerdi efter AL § 5 D, stk. 4, leegges sammen med saldoveerdien
efter AL § 5 ved udgangen af indkomstaret 2017. Den samlede saldoveerdi, der herved fremkommer, skal
fra og med indkomstaret 2018 behandles efter den almindelige regel om saldoafskrivning af driftsmidler
i AL § 5. Se afsnit C. C. 2.4.2.4.2.1 under forhojelse af afskrivningsgrundlaget for investeringer i nye
driftsmidler.

Skatterdadet har i SKM2013. 701. SR taget stilling til, hvad der skal forstas ved fabriksnyt anleg. Sagen
vedrorte et K/S, der erhvervede et solcelleanleeg. Det var sporgers opfattelse, at anlegget kun havde
veeret testet inden salget, for at man kunne dokumentere anleeggets effekt. Skatterddet fandt, at da scelgers
eneste aktivitet havde veeret at eje anlegget og dermed produktionen af el, og henset til omfanget af
produktionen, havde der veeret tale om egentlig brug af anlegget. Nar anlegget havde veeret i brug, var
der ikke tale om et fabriksnyt anlceg.

Jeg kan ogséd henvise til SKM 2013.701 SR, hvor Skatteradet skulle tage stilling til om solcelleanleg pa
lejet grund 1 Italien kunne afskrives efter den forhegjede afskrivningssats for fabriksnye driftsmidler eller
efter de ordinare afskrivningssatser for driftsmidler.

Solcellerne var ejet af et dansk K/S, mens komplementarselskabet var ejet af en sterre dansk udbyder af
europiske solcelleanlaeg.

Om anlaegget var givet folgende forklaring:

"Solcelleanleegget ligger pd lejet grund i Italien. Selve solcelleanleegget bestdr af et stel, der er gjort
fast til jorden, en meengde solcellemoduler, der er indkobt hos producenten Solaria, samt invertere fra
producenten Siel og ledninger og andre dele, der sikrer, at anleegget kan drives.

Herudover har K/S A ret til at afscette den producerede strom til en tarif, der er reguleret ifolge italiensk
lov. ”

Der var med andre ord tale om solceller lig solcellerne i min kundes sag

SKAT og dermed Skatteradet lagde ved sin besvarelse til grund, at solcellerne var driftsmidler, jf. uddrag
fra preemisserne

"Kan kommanditisterne i K/S A afskrive med 115 pct. efter afskrivningslovens § 5 D pd det solcelleanlceg,
de har kobt i indkomstdret 2012.

Lovgrundlag

Den lovbestemmelse, der geelder for det solcelleanleeg, som sporgerne onsker at afskrive efter, er i uddrag
udformet saledes:

"§ 5 D. Den skattepligtige kan i stedet for at afskrive efter §5 veelge at afskrive udgifter til anskaffelse af
nye driftsmidler, som udelukkende benyttes erhvervsmeessigt, pd en scerskilt saldo, hvor anskaffelsessum-
men_indgdar med 115 pct., jf. dog stk.? 2-7. Ved nye driftsmidler forstas driftsmidler, der anskaffes af den
skattepligtige som fabriksnye....."

Forarbejder
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Det fremgar af forarbejderne til afskrivningslovens § 5 D, at kravet om, at driftsmidlerne skal veere nye,
skal sikre imod misbrug ved, at drifismidler udelukkende anskaffes for at opnd en forhajelse af afskriv-
ningsgrundlaget og derefter viderescelges. For at undgd misbrug ved bl.a. koncerninterne overdragelser
(bytte) af brugte driftsmidler omfatter loven alene nyfabrikerede driftsmidler.

Ifolge Skatteministeriets horingsskema med horingssvar, illustrerer ministeriet, hvad der skal forstas ved
fabriksnye driftsmidler:

"Til illustration af, hvad der skal forstas ved fabriksnye driftsmidler, kan ncevnes et greensetilfeelde, hvor
en virksomhed selv har produceret driftsmidlet og derpa anvender det i egen produktion. Et sadant
driftsmiddel vil veere omfattet af 115 pct.s muligheden, men en eventuel senere kaober af driftsmidlet vil
ikke kunne opnd 115 pct. afskrivningsgrundlag af dette driftsmiddel."

Begrundelse

SKAT finder, at scelger af solcelleanleegget mda anses for at have brugt anlegget i egentlig forstand,
sdledes at solcelleanlegget ikke er fabriksnyt ifolge afskrivningslovens § 5 D. Sporgerne vil som kobere
folgelig ikke kunne afskrive pa anlegget med 115 pct. for indkomstdaret 2012.

SKAT har i den forbindelse lagt veegt pa, at scelger, S. R. L. C’s eneste aktivitet var at eje solcelleanlegget
og dermed den deraf folgende el-produktion, aktuelt i perioden august 2012 til og med december 2012.

SKAT har pa denne baggrund fundet, at solcelleanlegget i scelgers ejertid har veeret anvendt til egentlig
brug og dermed ikke kan anses for fabriksnyt efter afskrivningslovens § 5 D, stk. 1, sidste pkt.”

Jeg kan ogséd som tidligere sket henvise til Skatteradets kendelse i SKM 2008.926, hvor Skatterddet netop
foretog en vurdering af “’solceller”. Her konkluderede Skatterddet dels, at solceller anses for driftsmidler,
nar de monteres direkte pa jorden, men at solceller ogsd anses for driftsmidler, hvis de monteres pa en
bygning, medmindre de direkte feldes ned 1 bygningen, jf. folgende:

"Et solcelleanleeg, der anbringes pd jorden, anses som et driftsmiddel i afskrivningslovens forstand. An-
leegget vil kunne afskrives, hvis de almindelige betingelser for at afskrive er opfyldt. Et solcelleanlceg, der
monteres pd stativer pd en bygning, og hvis elproduktion scelges til elnettet, kan efter SKATs opfattelse
ikke siges at tjene bygningen som sddan. Et anleeg af denne type er efter SKATs opfattelse et driftsmiddel
i afskrivningslovens forstand. Anlcegget vil kunne afskrives, forudsat at de almindelige betingelser for at
afskrive er opfyldt.

Af premisserne fremgar folgende:
"Ad sporgsmal 1:

Efter SKATs opfattelse ma et solcelleanleg, der anbringes pd jorden, anses som driftsmidler i afskriv-
ningslovens forstand og vil kunne afskrives som sdadan forudsat, at de almindelige betingelser for at
afskrive er opfyldt.

Det indstilles sdledes, at der svares "ja" til sporgsmal 1.
Ad sporgsmal 2:

Ved installationer forstas aktiver, der har en fastere tilknytning til en bygning og tjener denne som sadan,
Jf- Ligningsvejledningen 2008-4, afsnit 4.2.
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Et solcelleanlceg, der monteres pd stativer pd en bygning, og hvis el-produktion afscettes til el-nettet, kan
efter SKATs opfattelse ikke siges at tjene bygningen som sdadan. Et anleg af denne type er efter SKATs
opfattelse et driftsmiddel i afskrivningslovens forstand og vil kunne afskrives som sddan, forudsat at de
almindelige betingelser for at afskrive er opfyldt.

Hvis der derimod er tale om, at et solcelleanleeg integreres i bygningens bestanddele i forbindelse med
nybyggeri, og den producerede elektricitet anvendes som stromforsyning for bygningen, finder SKAT, at
solcelleanleegget ma anses for en installation i afskrivningslovens forstand. Installationer afskrives efter
reglerne i afskrivningslovens § 15 med den sats, der er ncevnt i § 17. Det forudscettes, at de almindelige
betingelser for at afskrive er opfyldt.

For sa vidt angar begge sporgsmal bemcerkes, at det folger af afskrivningslovens § 5 C, stk. 1, nr. 4, at
driftsmidler, der bestdr af faste anlceg til fremstilling af el med en kapacitet over 1 MW, afskrives pa en
scerskilt saldo med de satser, der er ncevnt i afskrivningslovens § 5 C, stk. 4. ”

ABL § 34 indeholder ikke en szrskilt afgrensning af “fast ejendom” eller af “driftsmidler” og der
er ingen stotte 1 loven eller bemarkningerne til loven for, at afgrensningen mellem fast ejendom og
driftsmidler efter ABL § 34 ikke skulle folge den almindelige skattemaessige afgrensning. Tvertimod
ville en sddan afvigende afgrensning kreve en sarskilt hjemmel.

Uden en sadan serskilt hjemmel er der ikke grundlag for at behandle samme aktiv forskelligt athengigt
af, hvilken lovbestemmelse, som er i spil. En sddan skattemessig behandling ville medfere en uholdbar
skattemaessig praksis.

Driftsmidler kan som navnt ikke anses for omfattet af “fast ejendom, kontanter, verdipapirer eller
lignende”, jf. uddrag fra Skatteradets kendelse i SKM 2018.118, som netop angar fortolkningen af ABL §
34 og pengetankreglen. Da solceller efter fast praksis anses for driftsmidler, ma det folge af Skatteradets
kendelse at disse skal anses for ikke-finansielle, jf. uddrag fra kendelsen:

“Det fremgdr af stk. 6, at selskabets virksomhed i overvejende grad anses for at besta i passiv kapitalan-
bringelse som ncevnt i stk. I, nr. 3, sdfremt mindst 50 pct. af selskabets indteegter “stammer fra fast
ejendom, kontanter, veerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse”,
eller hvis handelsveerdien af selskabets “sadanne ejendomme, kontanter, veerdipapirer el.lign. " udgor
mindst 50 pct. af handelsveerdien af selskabets samlede aktiver.

Det er SKATs opfattelse, at den i sagen neevnte maskine (aktivet) ikke kan sidestilles med de i stk. 6 neevn-
te aktiver, da aktivet ikke ligner de i stk. 6 ncevnte aktiver (fast ejendom, kontanter eller veerdipapirer).

Nar et aktiv ikke ligner de ncevnte aktiver i stk. 6, anses indtcegter fra eller ejerskabet af aktivet ikke for
passiv kapitalanbringelse. Hvad aktivet bruges til er herefter irrelevant.

SKAT finder saledes, at ejerskab af det i sagen nceevnte aktiv ikke skal anses for passiv kapitalanbringel-
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se.

Jeg skal med ovennavnte fastholde at SKATs indstilling ikke imedekommes, men at det anerkendes, at
solceller anses som driftsmidler, og dermed 1 medfer af ABL § 34 skal anses for ikke-finansielle.

Ligeledes skal jeg fastholde, at et P/S skal anses for en transparent enhed.
Spergers opfattelse og begrundelse

Skattemassige kommentarer
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Efter ABL § 34 er det en betingelse for overdragelse af aktier med skattemaessig succession, at selskabets
aktivitet ikke 1 overvejende grad ma besta 1 passiv kapital-anbringelse.

Ved lov nr. 683 2017 blev ABL§ 34 omformuleret.

Indtil lovendringen var ABL § 34, stk. 1. nr. 3 formuleret som folger:
— "Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse., jf- stk. 6. ...”

Ved lov nr. 683 2017 blev ordlyden af ABL § 34, stk. 1, nr. 3 omformuleret til folgende:
“Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestdar af udlejning af
fast ejendom eller besiddelse af kontanter, veerdipapirer el.lign., jf. stk. 6. ...

Afgraensningen af hvilket aktiver der betragtes som finansielle aktiver blev dermed flyttet ned i stk. 6, der
afgreenser finansielle aktiver saledes:

’fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el. lign. ”

Ifolge lovforarbejderne til lovendringen var der tale om en sproglig tilpasning af bestemmelsen, hvor
passiv kapitalanbringelse blev indfgjet som en samlet betegnelse for de sékaldte pengetanksaktiver. Desu-
den blev der lavet en tilpasning i definitionen, s& pengetanksaktiver blev @ndret fra 'udlejningsejendom-
me, kontanter, veerdipapirer el.lign. ’ til *fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign. .

Formaélet hermed var ifelge lovbemarkningerne at inddrage ubebyggede grunde og ejendomsprojekter
under kategorien pengetanksaktiver. Derudover var det ifolge lovbemarkningerne formalet at fastsla, at
aktiver, der efter sin art defineres som finansielle efter omstendighederne kan vare ikke-finansielle, hvis
de anvendes aktivt i driften, fx forudbetalinger fra kunder.

Det er sdledes et toleddet krav, der skal vare opfyldt, ferend der er tale om passiv kapitalanbringelse,
nemlig

1. Aktivet skal here til 1 kategorien “fast ejendom, kontanter, vardipapirer el.lign. ” og

2. Aktivet md ikke vaere en del af den “aktive virksomhed”.

Et aktiv kan derfor godt vaere omfattet at begreberne fast ejendom, kontanter, verdipapirer eller lignende
uden at det skal anses som passiv kapitalanbringelse i ABL § 34’s forstand, hvis blot der er tale om aktiv
virksomhed. Modsat kan aktiver ikke anses for passiv kapitalanbringelse, hvis ikke de ikke herer til en af
folgende kategorier: ’fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign. ”

Endvidere blev det preciseret i lovbemarkningerne, jf. ovenstaende citat, at aktiver der kan sidestilles
med fast ejendom, kontanter, verdipapirer, dvs. ”lignende” aktiver fortsat skal henregnes til pengetank-
saktiver, sddan som det allerede fremgik af lovteksten inden @ndringen.

Det har dermed bade for og efter 1. juli 2017 veret sddan, at aktiver af ”lignende” art som fast ejendom,
kontanter og verdipapirer” skal anses for finansielle, dog er det fra 1. juli 2017 et krav, at de "’lignende”
aktiver ikke indgér i den aktive drift.

Det fremgar ikke af hverken lovens ordlyd eller lovforarbejderne, at der ved lovaendringen skulle vere
sket en @&ndring af fortolkningen af ”lignende”, jf. ogsé folgende uddrag fra de generelle bemerkninger:

“For at sikre, at nedscettelsen af bo- og gaveafgiften forbeholdes reelle erhvervsvirksomheder, foreslas
visse justeringer af pengetankreglen.
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For det forste foreslds en justering af afgreensningen i pengetankreglen af, hvilke aktiver der anses for
erhvervsaktiver henholdsvis pengetank-aktiver (passiv kapitalanbringelse), jf. forslag til aktieavancebe-
skatningslovens § 34..."”

0g

“Forslaget indebcerer, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv
kapitalanbringelse. Opregningen i bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er
tilsvarende efter geeldende regler ikke udtommende. Aktiver, der md sidestilles med de udtrykkeligt
neevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og veerdipapirer) medregnes sdledes ogsa ved vurderingen af, om
virksomheden i overvejende grad bestdr i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt fremgar, at besiddelse af fast ejendom, herun-
der ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgorelsen af, om pengetankreglen er
opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes
som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. veere tilfeeldet for virksomhedens domicilejendom og et typehusfirmas
midlertidige udlejning af nyopforte boliger. ”

Ifolge Ostre Landsrets generelle premisudtalelse 1 UfR 1993.203 QLD fremgar, at enhver fortolkning af
en lov som gar udover lovens ordlyd klart skal fremga af forarbejderne, jf. folgende citat:

”Enhver fortolkning, som gdr ud over en lovs ordlyd, ma — navnlig ndr det er en lovbestemmelse, der
regulerer skattebetalinger — af retssikkerhedsmeessige grunde kreeve klar stotte i lovens forarbejder. 5.

Det folger ogsd af almindelige forvaltningsretlige principper, at det skal fremgd klart, hvis der sker
@ndringer 1 praksis og fortolkninger heraf.

Som navnt ovenfor fremgér det hverken af lovens ordlyd eller lovbemarkningerne, at definitionen af
pengetanksaktiver skulle vare udvidet, udover pad omradet for ejendomme. Det kan saledes ikke antages,
at lovgiver har haft til hensigt at begrebet pengetanksaktiver skulle udvides til at omfatte andre aktivtyper
end fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer og aktiver der udtrykkeligt kan sidestilles hermed. Det kan
heller ikke antages, at der skulle vare grundlag for en bredere fortolkning af ”lignende aktiver”, da dette
ville vaere en vesentlig @ndring af praksis, sd i givet fald ville krave en klar tilkendegivelse fra lovgivers
side.

En sddan tilkendegivelse fra lovgivers side foreligger ikke, og der er jf. Ostre Landsrets premisser,
dermed ikke mulighed for at fortolke ”lignende” til at omfatte nye aktivtyper.

Efter hidtil geldende praksis har bade solceller, vindmeller og driftsmidler i1 gvrigt veret betragtet som
ikke-finansielle aktiver

Da der pé dette punkt ikke kan antages at vaere sket en @ndring, ma det betyde, at driftsmidler, herunder
solceller og vindmeller fortsat kan betragtes som ikke-finansielle, jf. folgende uddrag fra praksis, hvor
dette er godkendt, jf. SKM 2014.261SR:

"Skatterddet kunne bekreefte, at lejeindteegterne og veerdien af udlejningsdriftsmidlerne ikke var omfattet
af "pengetanksreglen” i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.”

Solcellerne 1 YY er driftsmidler, og idet lovaendringen ikke @ndrer ved fortolkningen heraf, skal disse
dermed ikke anses som pengetanksaktiver.

Der kan dermed hverken i lovbemarkningerne til lovaendringen eller skattepraksis hentes stotte for at
driftsmidler, herunder solceller sidestilles med fast ejendom, kontanter eller vardipapirer.
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Efter min opfattelse skal aktiverne dermed medregnes til den aktive del af virksomheden ved opgerelsen
af den finansielle brok.

SKAT anmodes om at bekrafte, at solcellerne ejet af P/S YY, som XX A/S derigennem erhverver/har
erhvervet andele af, skal indga som en forholdsmassig del af den aktive del af virksomheden i1 opgerelsen
af den finansielle brek, jf. ABL § 34, og dermed ikke anses som passiv kapitalanbringelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, XX A/S” ejerandel af solceller 1 P/S YY ikke anses for finansielle aktiver efter
aktieavancebeskatningslovens § 34.

Begrundelse

Sagen angér, om XX A/S’ ejerandel af en raekke solcelleanleg via P/S YY er passiv kapitalanbringelse
efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3.

Med vedtagelsen af lov nr. 683 af 8. juni 2017 (Lovforslag L 183) om @ndring af boafgiftsloven og
forskellige andre love (Nedsattelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder
og genoptagelse af skatteansettelsen for vaerdipapirer m.v.) skete der en justering af pengetanksreglen i
aktieavancebeskatningslovens § 34.

Det fremgér af ordlyden til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at der skal vere tale om et
selskab, “hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestdr af passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6.

Det fremgér af stk. 6, at selskabets virksomhed 1 overvejende grad anses for at bestd i passiv kapitalan-
bringelse som navnt i stk. 1, nr. 3, safremt mindst 50 pct. af selskabets indtegter “stammer fra fast
ejendom, kontanter, veerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse”,
eller hvis handelsverdien af selskabets “sddanne ejendomme, kontanter, veerdipapirer el.lign. > udger
mindst 50 pct. af handelsvardien af selskabets samlede aktiver.

Om et aktiv er “passiv kapitalanbringelse” er eksemplificeret i bestemmelsen med formuleringen fast
ejendom, kontanter, verdipapirer el. lign”. Dette folger endvidere af lovbemearkningerne:

”Det foreslas, jf- forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,
kontanter, veerdipapirer el. lign., medmindre de pagceeldende aktiver indgdr i virksomhedens aktive del, jf-
bemcerkningerne til nr. 3.”

Og videre:

”Forslaget indebcerer, at det preeciseres, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der
er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, veerdipapirer el. lign. Opregningen
i bestemmelsen af hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er ikke udtommende. Aktiver, der md
sidestilles med de udtrykkeligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og veerdipapirer), medregnes
sdledes ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestdr i passiv kapitalanbringelse.”

Det fremgér sédledes, at opremsningen af aktiver ikke er udtemmende. Der skal foretages en konkret
vurdering af, om aktivet falder ind under kategorierne fast ejendom, kontanter, veerdipapirer el.lign.
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Det ma derfor underseges, om XX A/S’ ejerandel af solcelleanlegget, som civilretligt ejes gennem
et partnerselskab (kommanditaktieselskab), er passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter,
vaerdipapirer el.lign.

Veardipapirer el.lign.

I relation til spergsmalet om “’kontanter, vaerdipapirer el.lign. ” ses der ikke af bemarkningerne til lov nr.
683 af 8. juni 2017 at veere yderligere fortolkningsbidrag end de oven for navnte.

Formuleringen kom ind i lovteksten med lov nr. 1285 af 20/12 2000 (L 36 2000/01), hvor det i
bemarkningerne herom fremgar: “Med formuleringen omfattes alle passive pengeanbringelser sd som
kontanter, bankindestdender, finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investe-
ringsforeningsbeviser mv.” (Skattestyrelsens fremheevelse).

Det kan overvejes, om formuleringen ” vardipapirer el.lign. ” ogséd omfatter andele 1 partnerselskaber og
kommanditselskaber, da opremsningen alene angiver eksempler. Disse selskaber er anerkendt civilret-
ligt, og anses for selvstendige selskabssubjekter. Skatteretligt er partnerselskaber og kommanditselskab
derimod ikke selvstendige skattesubjekter. Skattepligten er hos den enkelte selskabsdeltager jf. den
juridiske vejledning afsnit C. C. 3.3.

Da et partnerselskab anses som en skattemessig transparent enhed, er de enkelte selskabsdeltager
ejere af en ideel andel af partnerselskabets aktiver og passiver jf. eksempelvis SKM2011. 155. SR og
SKM2014. 207. SR.

Det har i1 den skatteretlige litteratur veret diskuteret, om der i dansk skatteret gelder et totalt eller
begranset transparensprincip, hvor der ved sidst nevnte princip forstas, at enheden opfattes som en selv-
stendig enhed, hvilket blandt andet indebarer, at enheden skattemaessigt skal anses som ejer af enhedens
aktiver og passiver. Liselotte Madsen 1 "Den skatteretlige behandling af personselskaber” (2011), p. 90,
antager, at nar der tale om et personselskab, der hverken selskabsretligt eller skatteretligt er materielt
lovreguleret, md der galde et princip om total transparens, hvilket betyder, at personselskabet som sadant
ikke eksisterer 1 skattemassig henseende. Forfatteren mener, at en fravigelse herfra skal vare markeret
ved lov.

I relation til partnerselskaber fremgér det af selskabslovens § 358, at lovens regler om aktieselskaber med
de fornedne tilpasninger finder anvendelse pa partnerselskaber. Et partnerselskab er i selskabslovens § 5,
nr. 23, defineret som et kommanditselskab, jf. § 2, stk. 2 i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,
hvor kommanditisterne har indskudt en bestemt kapital, som er fordelt pd aktier. Investor har saledes sit
indskud fordelt pé aktier selskabsretligt, hvilket kunne tale for, at der ikke altid geelder et princip om total
transparens for partnerselskaber.

I den skatteretlige litteratur har Nikolaj Vinther og Mogens Busk 1 ”’SR. 2012.0025” anfort, at der 1 relation
til aktieavancebeskatningslovens § 34 ikke er taget stilling til, om begrebet “aktiver” skal forstds efter
en regnskabsmassig, skatteretlig eller civilretlig bedemmelse. Forfatterne finder det mest narleggende at
fortolke begrebet 1 overensstemmelse med den civilretlige forstéelse.

Hertil kan imidlertid anferes, at det ikke er den civilretlige forstaelse af “aktier”, der generelt er anvendt
aktieavancebeskatningsloven.

Det fremgar sdledes af den juridiske vejledning afsnit C. B. 2.1.2, at hvis en investering er foretaget i en
andel 1 en transparent enhed (fx en aktie i et partnerselskab), vil andelen (aktien) ikke vere et verdipapir
omfattet af aktieavancebeskatningsloven. I stedet skal investorerne hver is@r beskattes af deres andel
af indtagter, tab mv. 1 den transparente enhed. Den enkelte investor vil sdledes ikke blive beskattet
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af en investering 1 et enkelt vaerdipapir. Derimod skal investoren beskattes pd samme made, som hvis
vedkommende selv havde investeret direkte 1 de aktiver, som den transparente enhed investerer 1, hvilket i
denne sag er solcelleanlaeg.

Lovgiver har ikke indikeret en anden forstaelse end den skatteretlige af “vaerdipapir eller lign. ” i relation
til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, hverken i bestemmelsens ordlyd eller i dens forarbejderne. I
opremsningen fra bemerkningerne til lovforslaget i 2000/01 oplistes tvaertimod alene en rakke aktiver,
der anerkendes skattemaessigt. Andele i transparente enheder som fx kommanditselskaber (eller komman-
ditaktieselskaber/partnerselskaber) indgér saledes ikke i opremsningen.

Dette peger 1 retning af, at aktier m.v. i den ovenfor navnte opregning fra bemaerkningerne og dermed
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, skal forstas i overensstemmelse med den almindelige skatteret-
lige forstaelse. Hvilket vil vare 1 overensstemmelse med forstaelsen generelt i aktieavancebeskatningslo-
ven.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nar der ikke positivt i aktieavancebeskatningslovens § 34 eller
forarbejderne er gjort op med den skattemessige transparens, mé partnerselskabet ogsé anses for transpa-
rent i forhold til pengetankreglen. Det er derfor partnerselskabets aktiver (solcelleanlegget), der indgar
1 vurdering af, hvorvidt selskabsdeltagerens (XX A/S) virksomhed i1 overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

Fast ejendom el.lign.

Det skal dernast bedemmes, om partnerselskabets solcelleanleg anses for at vaere fast ejendom el lign. jf.
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6. Om begrebet fast ejendom i aktieavancebeskatningslovens §
34 fremgér det af forarbejderne at:

”Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt af bestemmelsen fremgdr, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgorelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. ”

Det kan anferes, at solcelleanlag ikke anses for at vaere fast ejendom andetsteds i skattelovgivningen. Et
solcelleanleg er fx i afskrivningsmeessig forstand ikke en fast ejendom (dvs. bygninger og installatio-
ner). Det behandles derimod som et driftsmiddel jf. SKM2008. 926. SR.

Det fremgar imidlertid som nevnt af forarbejderne til loven, at opregningen i bestemmelsen af hvilke
aktiver, der anses for pengetankaktiver, ikke er udtemmende. Det fremgér videre, at:

"Aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt ncevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og veerdipapirer),
medregnes sdledes ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestdr i passiv kapitalan-
bringelse. ”

Bestemmelsen er siledes efter ordlyden og lovforarbejderne udtrykkeligt netop ikke begranset til fast
ejendom, men omfatter ogsa aktiver, der ligner fast ejendom. Lovgiver har saledes udtrykkeligt forudsat,
at bestemmelsen omfatter mere end fast ejendom.

Det fremgér ikke af forarbejderne, hvilke aktiver, der ligner fast ejendom.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er fast ejendom bl.a. kendetegnet ved, at den faste ejendom er stationaer
og sédledes bestemt til at forblive pa stedet. En fast ejendom har endvidere typisk en vis sterrelse. Det
ma bl.a. kunne omfatte store stationare aktiver sd som vindmeller, der afskrivningsmaessigt ligeledes
behandles som et driftsmiddel.
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Solcelleanleg er lige som faste ejendomme og vindmeller stationare og bestemt til at forblive pd
stedet. De har endvidere en vis sterrelse. Dette indebarer efter Skattestyrelsens opfattelse, at et solcelle-
anlaeg er en “fast ejendom eller lignende”.

Passiv kapitalanbringelse

Det er oplyst, at solcelleanlaegget ikke indgdr 1 spergers virksomheds drift, og at sperger ikke aktivt
deltager 1 driften af solcelleanlaegget. Spergers haftelse er endvidere begrenset til den kapital, der er
investeret 1 solcelleanlegget. Spergers deltagelse er begranset til at tilfore kapital til projektet og modtage
et eventuelt afkast heraf.

Denne type af investering mé betegnes som passiv kapitalanbringelse, fordi det aktiv (solcelleanlaegget),
som kapitalen er placeret i, alene genererer et ekonomisk afkast. Kapitalanbringelsen fremstér séledes
som passivt pa samme made, som hvis kapitalen anbringes i en udlejningsejendom.

Sammenfatning

Efter Skattestyrelsens opfattelse solcelleanlaeg sidestilles med ejendom el.lign. i relation til aktieavan-
cebeskatningslovens § 34, stk. 6. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at en investering via et
partnerselskab 1 et solcelleanlaeg er passivkapitalanbringelse i ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign.,
jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3.

Skattestyrelsen har 1 sin indstilling ikke foretaget en konkret vurdering af, om P/S YY eller den underlig-
gende investeringsstruktur anses for transparent efter dansk skatteret.

Indstilling

Skattestyrelsens indstiller, at spergsmal 1 besvares med ”Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Aktieavancebeskatningslovens § 34 (pengetankreglen)

”Ved overdragelse i1 levende live af aktier kan parterne i overdragelsen anvende reglerne i stk. 2-4, hvis
folgende betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 5:

(..)

3) Der er tale om aktier 1 et selskab m.v., hvis virksomhed ikke 1 overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse, jf. stk. 6. Bortforpagtning af fast ejendom, som efter ejendomsvurderingsloven anses
for landbrugs- eller skovejendom, anses 1 denne forbindelse ikke som passiv kapitalanbringelse.

(..)

Stk. 5. Betingelserne 1 stk. 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse ved overdragelse af aktier som navnt i §
17 eller § 18, stk. 1 eller 4. Betingelsen 1 stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse ved overdragelse af aktier i
et selskab m.v., som udever naring ved keb og salg af verdipapirer eller ved finansieringsvirksomhed og
er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller tilsvarende for udenlandske selskaber. For udenlandske
selskaber, som ikke er hjemmeherende i et EU-land eller EOQS-land, er det en betingelse, at selskabet
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er hjemmeherende 1 et land, som efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, anden international overens-
komst eller konvention eller administrativt indgaet aftale om bistand 1 skattesager udveksler oplysninger
med de danske skattemyndigheder.

Stk. 6. Selskabets virksomhed anses for i overvejende grad at besta i passiv kapitalanbringelse som navnt
i stk. 1, nr. 3, safremt mindst 50 pct. af selskabets indtegter, hvorved forstds den regnskabsmaessige
nettooms®tning tillagt summen af ovrige regnskabsforte indtegter, opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsédr stammer fra fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3,
skal anses for passiv kapitalanbringelse, eller hvis handelsverdien af selskabets sddanne ejendomme,
kontanter, vardipapirer el.lign. enten pé overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50 pct. af handelsvardien af selskabets samlede aktiver. Besiddelse af
andele omfattet af § 18 anses ved bedemmelsen ikke som besiddelse af vaerdipapirer. Afkastet og veerdien
af aktier i datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen
m.v., medregnes ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer
til ejerforholdet. Ved bedemmelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og
et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedemmelsen
ikke som en passiv kapitalanbringelse. ”

Selskabslovens § 5. nr. 23

Et kommanditselskab, jf. § 2, stk. 2, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, hvor kommanditister-
ne i selskabet har indskudt en bestemt kapital, som er fordelt pa aktier, jf. kapitel 21.

Selskabslovens § 358

Lovens regler om aktieselskaber finder med de fornedne tilpasninger anvendelse pé partnerselskaber.
Forarbejder

L 183 — FT 2016-17. Forslag til lov om &ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love — (specielle
bemarkninger til § 2. nr. 1 og nr. 3)

” Til nr. 1

Efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, kan der alene ske overdragelse af aktier m.v. med
succession i et selskab, hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestér af udlejning af fast ejendom eller
besiddelse af kontanter, verdipapirer eller lignende som narmere fastlagt efter aktieavancebeskatningslo-
vens § 34, stk. 6.

Udlejning af fast ejendom skal ved opgerelsen efter pengetankreglen, jf. aktieavancebeskatningslovens
§ 34, stk. 1, nr. 3, anses som passiv kapitalanbringelse. Bortforpagtning af fast ejendom, som benyttes
til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller
7, anses ikke som udlejning af fast ejendom og henregnes derfor ikke til passiv kapitalanbringelse, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Det foreslés, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,
kontanter, verdipapirer el. lign., medmindre de padgaldende aktiver indgar i virksomhedens aktive del, jf.
bemarkningerne til nr. 3.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til § 2, nr. 3. ”
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”Til nr. 3

I aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, fastlegges, hvornér et selskabs virksomhed i1 overvejende
grad bestdr af udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, verdipapirer eller lignende.

Ubebyggede grunde og ejendomsprojekter anses 1 dag ifelge praksis fra Skatteradet for erhvervsaktiver 1
forhold til pengetankreglen. Selskaber, hvis virksomhed bestar 1 udlejning af ejendomme, vil ofte besidde
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal sédledes i dag ikke medregne
vardien af ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udle;j-
ningsejendomme.

Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at afgreensningen i pengetankreg-
len af, hvilke aktiver, der anses for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbrin-
gelse), justeres.

Forslaget indeberer, at det praciseres, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der
er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el. lign. Opregningen 1
bestemmelsen af hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er ikke udtemmende. Aktiver, der ma
sidestilles med de udtrykkeligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og verdipapirer), medregnes
saledes ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestar i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt af bestemmelsen fremgar, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pé f.eks.
at opfere et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vare tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

Pé tilsvarende made kan kontanter og veardipapirer efter omstendighederne here til virksomhedens
aktive del. F.eks. skal en virksomheds kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser
normalt ikke medregnes som passive fordringer, og det vil typisk ikke vaere vanskeligt at udskille disse
tilgodehavender fra en virksomheds evrige (passive) fordringer.

En kontantbeholdning, der stammer fra forudbetalinger fra kunder, vil ligeledes efter omstaendighederne
kunne henfores til virksomhedens lgbende (aktive) drift, hvis kontantbeholdningen f.eks. er bestemt
til viderebetaling til virksomhedens underleveranderer, der er direkte knyttet til kundeleverancen. Det
vil vaere op til virksomheden at godtgere denne sammenhang. Det vil ikke vare tilstreekkeligt, at
kontantbeholdningen kan siges at udgere nedvendig driftskapital, herunder til betaling af kreditorer i
almindelighed, eller patenkes anvendt til investering i driften 1 evrigt. ”

L 36 — FT 2000-01: Forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og dedsboskatteloven —
(specielle bemerkninger til § 1, nr. 1).

Tilnr. 1

Den foresldede andring af aktieavancebeskatningslovens § 11 vil betyde, at successionsreglerne for
overdragelse i levende live tilnermes de geldende regler ved udlodninger fra et dedsbo.

Lovforslaget betyder, at ved overdragelser i levende live indsattes der betingelser til aktiviteten og
formuens sammensatning i det underliggende selskab, som aktierne vedrerer. Betingelserne svarer til
dem, der blev indfert fsva. udlodninger fra et dedsbo ved lov nr. 431 af 26. juni 1998, med de @ndringer
der foretages i1 dette lovforslag. De foreslédede regler indeberer, at det ikke vil vaere muligt at succedere
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1 aktier 1 et selskab, hvis virksomhed 1 vaesentligt omfang bestar af udlejning af fast ejendom, at eje
kontanter, verdipapirer eller lignende. Med formuleringen omfattes alle passive pengeanbringelser sa
som kontanter, bankindestaender, finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, inve-
steringsforeningsbeviser mv. (...)

(...). Skatteudvalget 2016-17 i forbindelse med behandlingen af L 183
”Sporgsmal

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. april 2017 fra FSR — danske revisorer, jf. L 183 - bilag
6.

Svar

FSR — danske revisorer har i henvendelse af 21. april 2017 afgivet en rekke bemerkninger til dels
forslaget om nedsattelsen af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte, dels forslaget om andring af
reglerne for genoptagelse af skatteansattelsen for lagerbeskattede verdipapirer mv.

(..)

Eksempler vedr. projektejendomme

FSR anferer en reekke eksempler, hvor det gnskes afklaret, om den faste ejendom 1 ejerperioden kan anses
for et driftsaktiv eller skal anses for passiv kapitalanbringelse.

Eksempel 1:

Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet, hvorefter der sker salg
af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P4 andre grunde opferer selskabet parcelhuse mv.,
hvorefter ejendommene selges. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en
afklaring af, om den faste ejendom 1 eksemplet i hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv,
der ikke skal anses for passiv kapitalanbringelse.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor det leegges til grund, at dispo-
sitionerne sker kontinuerligt som led 1 selskabets sadvanlige virksomhed, kan den faste ejendom som
udgangspunkt anses for et driftsaktiv.

Eksempel 2:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. Der opfores et etagebyggeri, og ejerlejligheder-
ne onskes solgt enkeltvis 1 takt med ferdiggerelse af byggeriet. Det lykkedes imidlertid ikke at salge
alle lejlighederne, hvorfor nogle af disse udlejes pa tidsbegrensede lejeaftaler indtil salg. Selskabet er nee-
ringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i
hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom som udgangspunkt anses for et driftsaktiv. De udlejede
lejligheder kan eventuelt overga til at vaere passiv kapitalanbringelse, hvis udlejningen ikke leengere kan
anses for at veere af midlertidig karakter.

Eksempel 3:
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Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet kan opferes et etagebyggeri med
lejligheder. Forud for igangsatning af byggeriet indgés der en aftale med en pensionskasse, som efter fer-
diggoerelse og fuldt udlejet vil overtage ejendommen. Pensionskassen har en rekke krav til byggeriet om
lejlighedernes storrelse, materialevalg, udearealer, lejekontrakter etc. Selskabet opforer etagebyggeriet og
far 1 byggeperioden samtlige lejligheder udlejet. Efter feerdiggerelse af byggeriet overdrages ejendommen
til pensionskassen. Selskabet er neringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en atklaring af,
om den faste ejendom 1 eksemplet 1 hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal
anses for passiv kapitalanbringelse. Herudover heorer FSR gerne, om det har betydning, hvorndr aftalen
om overdragelse til pensionskassen sker. For/efter byggeriet pdbegyndes/afsluttes?

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom anses for et driftsaktiv, hvis aftalen om overdragelse til
pensionskassen indgds, inden byggeriet pdbegyndes og afvikles som anfert. Hvis aftalen om overdragelse
forst indgas efter byggeriets pdbegyndelse, skal der foretages en konkret vurdering af, om erhvervelsen af
grunden og opforelse af bygninger sker med henblik pa et umiddelbart efterfolgende videresalg som led 1
selskabets s@dvanlige virksomhed.

Eksempel 4:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet md opferes en butik. Selskabet
indgdr lejeaftale med en detailkaede. Selskabet har til hensigt at selge ejendom men efter ferdiggorel-
se og udbyder denne som et K/S-projekt. En rekke investorer giver tilsagn om erhvervelse af alle
K/S-andele. Selskabet ferdigger byggeriet og detailbutikken dbner. Investorerne erhverver K/S-andele
mv. Selskabet er naeringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste
ejendom 1 eksemplet 1 hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for
passiv kapitalanbringelse.

Kommentar

Det er tale om en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor erhvervelse af grundareal, opferelse
af bygning/butik og efterfolgende salg af ejendommen sker som led 1 en kontinuerlig proces, kan den
faste ejendom som udgangspunkt anses som et driftsaktiv, selvom selskabet 1 denne perioden midlertidigt
har indtegt fra udlejning af ejendommen.

Afgransning af aktiver omfattet af pengetankreglen

FSR anmoder om en afklaring — gerne med eksempler - af, hvilke aktiver, der kan sidestilles med fast
ejendom, kontanter og vardipapirer, og dermed vil anses for passiv kapitalanbringelse, jf. nedenstaende
eksempler. Det anmodes herunder bekraftet, at andre materielle anlegsaktiver — fx driftsmidler — ikke
kan sidestilles med fast ejendom, likvider og verdipapirer, og derfor ikke kan anses for passiv kapitalan-
bringelse i relation til pengetankreglen.

Kommentar

Som det ligeledes fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, er opregningen i bestemmelsen af, hvilke
aktiver, der anses for pengetankaktiver — som efter geldende regler — ikke udtemmende. Aktiver, der
ma sidestilles med de udtrykkeligt neevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vaerdipapirer) medregnes
saledes ogsa ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestér 1 passiv kapitalanbringelse.

Samtidig skal den endrede formulering af pengetankreglen sikre, at ejendomme m.v., der ikke kan
anses for passiv kapitalanbringelse, ikke skal medregnes som pengetankaktiver. Eksempelvis vil en fast
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ejendom, der indgér i virksomhedens drift — eller andre driftsaktiver — séledes ikke skulle medregnes som
pengetankaktiver. Det vil fx kunne vare tilfeldet, hvis et typehusfirmas midlertidigt udlejer de nyopforte
boliger.

Endvidere kan eksempelvis kontanter og verdipapirer, som det ligeledes fremgér af bemarkningerne til
lovforslaget, efter omstendighederne henfores til virksomhedens aktive del. F.eks. skal en virksomheds
kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser normalt ikke medregnes som passive
fordringer. En kontantbeholdning, der stammer fra kundernes forudbetalinger, vil ogsd skulle henfores
til virksomhedens legbende (aktive) drift, hvis denne er bestemt til viderebetaling til virksomhedens
underleveranderer, der er direkte knyttet til kundeleverancen.

(..)

Praksis

SKM2018. 113. SR~

Skatterddet bekreftede, at driftsmidler, hvor ejendomsretten var hos leasingselskabet, havde leasingsel-
skabet afskrivningsretten til. Driftsmidlerne omfattet af leasingaftalen ville ved en overdragelse med suc-
cession efter aktieavancebeskatningslovens § 34 ikke skulle anses som en passiv kapitalanbringelse, da
driftsmidlerne ikke kunne sidestilles med fast ejendom, kontanter eller vaerdipapirer. Hvad driftsmidlerne
blev anvendt til var herefter irrelevant.

SKM2014. 672. SR~

Skatterddet bekraeftede, at igangvarende arbejder for fremmed regning kan indgd med sin bruttoverdi i
opgerelsen efter aktivkriteriet i pengetankreglen, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

SKM2014. 207. SR~

Skatterddet bekreefter, at et polsk ejet partnerselskab skal anses for transparent i skattemessig henseende,
og ikke skal omkvalificeres til et selvstendigt skattesubjekt efter reglerne i1 selskabsskattelovens § 2
C. Skatterddet bekrefter endvidere, at den polske ejer af partnerselskabet ikke har fast driftssted i
Danmark.

SKM2011. 155. SR~

Overskud 1 et partnerselskab, der er omdannet fra et interessentskab, kunne beskattes hos ejerne i
det forhold de modtog overskudsandel fra partnerselskabet, uanset om ejerne er personlige ejere, eller
selskaber ejet af en partner, der via sit selskab stiller sin ekspertise til rddighed for partnerselskabet. Et
partnerselskab er ligesom et interessentskab ikke et selvstendigt skattesubjekt. Beskatning af deltagerne
vil svare til beskatning for interessenterne. Den enkelte deltager beskattes af sin ideelle andel af partners-
elskabets resultat i overensstemmelse med hver deltagers egen skattemaessige status.

SKM2008. 926. SR~

Skatterddet bekraeftede, at et solcelleanleeg monteret pa landjorden kan afskrives som et driftsmiddel. Li-
geledes bekraftede Skatteradet, at et solcelleanlaeg, der monteres pé stativer pd en bygning, og hvis
produktion afsattes til el-nettet, kan afskrives som et driftsmiddel. Skatterddet udtalte 1 den forbindelse,
at anleeg med en kapacitet over 1 MW afskrives pa en sarskilt saldo efter reglerne i afskrivningslovens
§ 5 C. Endelig fandt Skatterddet, at et solcelleanlag, der er integreret i en bygnings bestanddele, og hvor
den producerede elektricitet anvendes som stromforsyning for bygningen, ma anses for en installation i
afskrivningslovens forstand.
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Den juridiske vejledning 2018-1 afsnit C. C. 3.3.3
Indhold

Dette afsnit beskriver partnerselskaber generelt.

Afsnittet indeholder:

— Selskabsform

— Indkomstopgerelsen for deltagerne i partnerselskabet. Fradragsbegraensning
— Selskabsomdannelse. Omdannelse af et interessentskab til et partnerselskab
— Omdannelse af et partnerselskab til et aktieselskab

— Oversigt over afgerelser, domme, kendelser, SK AT-meddelelser med videre.

Selskabsform

Partnerselskabet, P/S, er en videreforelse af en selskabsform, der har eksisteret i mange ar, hvor et
sadant selskab blev kaldt et kommanditaktieselskab. Betegnelsen partnerselskab er indfert i 1996. Se om
partnerselskaber i SKM2011. 155. SR.

Partnerselskaber er ifolge lov om aktie- og anpartsselskaber (Selskabsloven) et kommanditselskab, jf. § 2,
stk. 2, 1 lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, hvor kommanditisterne 1 selskabet har indskudt en
bestemt kapital, der er fordelt pa aktier, jf. kapitel 21.

Kommanditisterne, der kan vere en eller flere, hefter begranset for virksomhedens forpligtelser, mens
komplementaren, der kan ogsa vere en eller flere, hafter ubegranset.

Selskabsretligt er partnerselskaber, modsat kommanditselskaber, som navnt ovenfor, omfattet af lov om
aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven), kapitel 21.

Skatteretligt er partnerselskabet ikke et selvstendigt skattesubjekt. Skattepligten er hos den enkelte
selskabsdeltager som i et kommanditselskab.

Et partnerselskab er forskelligt fra et kommanditselskab pé folgende méder:

— Kommanditaktionarernes indskud er fordelt pa aktier

— Selskabskapitalen skal vere fuldt indbetalt 1 forbindelse med stiftelsen af selskabet

— Selskabet skal have en fast kapital

— Selskabet skal have en struktur, der svarer til et aktieselskabs. Kommanditaktionarerne har indflydelse
pa partnerselskabets forhold med respekt af komplementarernes rettigheder.

C.B.2.12
)

Hvis investeringen er sket i en andel i en transparent enhed, vil andelen ikke vere et vardipapir omfattet
af aktieavancebeskatningsloven. I stedet skal investorerne hver iser beskattes af deres andel af indtegter,
tab mv. 1 den transparente enhed. Den enkelte investor vil sdledes ikke blive beskattet af en investering
1 et enkelt vardipapir. Derimod skal investoren beskattes pa samme méde, som hvis han/hun havde
investeret direkte 1 de aktiver, f.eks. aktier og obligationer, som den transparente enhed investerer i.

~

Ved vurderingen af, om en enhed skal anses for en transparent enhed, laegger vi os skatteretligt normalt op
ad de danske civilretlige regler. Hvis en enhed civilretligt anses for en transparent enhed, vil enheden ogsa
skatteretligt blive anset for en transparent enhed.

(..)
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@

.B.2.13.1—

Verdipapirer mv.

Passiv pengeanbringelse omfatter alle vaerdipapirer og indestdender, herunder aktier, anparter, finansielle
kontrakter, obligationer, investeringsforeningsbeviser mv. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemerkningerne
til § 34, stk. 6. Bedemmelsen er dermed ikke begranset til vardipapirer omfattet af aktieavancebeskat-
ningsloven.

En likvid pengebeholdning i et selskab bliver altid anset for passiv pengeanbringelse, uanset den drifts-
massige tilknytning til selskabets virksomhed. (...)
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