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Lensumsafgift - registreringspligt, opstart af virksomhed

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at Sparger forst var forpligtet til at lade sig registrere for lonsums-
afgift og dermed afregne lonsumsafgift pa det tidspunkt, hvor selskabet leverede momsfrie (finansielle)
ydelser. Skatterddet fandt, at de lonudgifter, der atholdes i forbindelse med opstart af en virksomhed,
skal anses for at en naturlig del af den fremtidige udevelse af virksomhedens lensumsafgiftspligtige
aktiviteter. Lonsumsafgiften betales for det tidsforbrug, der er brugt med henblik pa, at virksomheden
faktisk kan levere sine momsfrie ydelser; dette er ligeledes at anse for en del af leverancen.

Skatteradsmade 28. august 2018 - SKM2018. 468. SR

Spergsmal:
1. Kan Skatteradet bekrafte, at Sperger forst er forpligtet til at lade sig registrere for lensumsafgift og
dermed afregne lonsumsafgift pa det tidspunkt, hvor selskabet leverer momsfrie (finansielle) ydelser?

Svar:
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

X A/S (Sperger), er stiftet den xx.xx. 20xx, og har til hensigt at udfere aktiviteter bestdende 1 forsikrings-
agentur samt momspligtig radgivning. Der er med virkning fra 1. januar 2018 ansat x personer i selskabet.

X er som forsikringsagentur forpligtet til at indhente en tilladelse fra Finanstilsynet, for selskabet lovligt
kan pdbegynde de momsfrie finansielle forsikringsaktiviteter. Herudover skal X godkendes som agent fra
forsikringsselskabet, for selskabet kan levere momsfrie ydelser, og denne godkendelse er forst sket pr. xx
juni 2018

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er sporgers opfattelse, at selskabet forst er forpligtet til at lade sig registrere for lonsumsafgift og
dermed afregne lensumsafgift pd det tidspunkt, hvor selskabet rent faktisk begynder at levere momsfrie
(finansielle) ydelser.

Sperger begrunder dette ud fra felgende:

Efter lonsumsafgiftsloven § 1, stk. 1, skal der betales lonsumsafgift af virksomheder, der mod vederlag
leverer varer og ydelser, der er momsfritaget efter bl.a. momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 (forsikringsaktivi-
teter).

Det folger endvidere af lonsumsafgiftslovens § 3, stk. 2, at der skal ske anmeldelse til registrering senest
8 dage for virksomheden pabegyndes.

Endelig fremgar det ogsé af Cirkulaere 1992-10-29 nr. 186 om afgift af lensum mv. 1 § 5, at:

“For virksomheder, som bdde har momspligtige aktiviteter og momsfrie salg af finansielle ydelser, skal
der foretages en konkret vurdering af, om virksomheden skal betragtes som finansiel virksomhed 1
relation til loven. ”
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Det er derfor Spergers opfattelse, at forpligtelsen til at lade sig registrere for og dermed betale lonsumsaf-
gift efter metode 2 (den finansielle metode) forst indtraeder pa det tidspunkt, hvor der sker levering/salg af
momsfritagne (finansielle) ydelser.

Det er Spergers opfattelse, at de 1 henhold til de regulatoriske regler er forpligtet til at indhente tilladelse
for at kunne udeve forsikringsformidlingsaktiviteten, jf. § 27 i lov om forsikringsformidling. Det fremgér
desuden udtrykkeligt af samme lovs § 27, stk. 5, at forsikringsagentvirksomheden ikke mé formidle
forsikringsprodukter for selskabet er registreret hos Finanstilsynet.

Da det saledes ikke er tilladt for Sperger 1 henhold til lov om forsikringsformidling at levere de momsfrie
(finansielle) ydelser, og da Sperger rent faktisk heller ikke leverer momsfrie ydelser inden de regulatori-
ske forhold er pa plads, finder Sperger derfor ikke at forpligtelsen for selskabet til at lade sig registrere sig
for lensumsafgift og dermed afregne lensumsafgift kan indtrede for Sperger leverer momsfrie ydelser,
hvilket tidligst kan vaere pa tidspunktet for Finanstilsynets tilladelse.

Den omstendighed, at der fra 1. januar 2018 er ansatte i selskabet andrer, efter Spergers opfattelse,
ikke ved, at disse personer ikke leverer momsfrie ydelser mod vederlag. Der er, ifolge Sperger, saledes
ikke pabegyndt virksomhed med lonsumsafgiftspligtige aktiviteter for pa det tidspunkt, hvor selskabet har
tilladelse hertil og rent faktisk leverer momsfrie leverancer mod vederlag.

Det er séledes Spergers opfattelse, at der ikke skal ske registrering og afregning af lensumsafgift for
selskabet pabegynder leverancer af momsfrie ydelser.

Spergers horingssvar:

Skattestyrelsen indstiller, at der skal betales lonsumsafgift 1 perioden inden opstart af den momsfrie
virksomhed ud fra en betragtning omkring fremtidige momsfrie aktiviteter tillige er omfattet af lensum-
safgiftspligten.

Skattestyrelsen har ved afgerelsen bl.a. henset til, at de udgifter der atholdes i en virksomheds opstartspe-
riode, forud for det egentlige salg af ydelser, i momsmassig henseende anses for skonomisk virksomhed
under henvisning til C-268/83 Rompelman.

Skattestyrelsen har endvidere henvist til Landsskatterettens kendelse 1 TS 1998.717, hvorefter der skulle
betales lonsumsafgift i forbindelse med ophersaktiviteter.

Det er séledes Skattestyrelsen vurdering, at de lenudgifter, der aftholdes i forbindelse med opstart af en
virksomhed, indtil diverse godkendelser er pa plads, skal anses for en naturlig del af den fremtidige
udevelse af virksomhedens lensumsafgiftspligtige aktiviteter.

Da der 1 det foreliggende tilfeelde ingen tvivl er om, at afgiftsgrundlaget vil overstige 80.000 kr., er det
derfor Skattestyrelsens indstilling, at virksomheden skal registreres hos told- og skattemyndighederne.

Sperger er ikke enig i Skattestyrelsens indstilling. Det er stadig Spergers opfattelse, at der ikke skal
betales lonsumsafgift for de momsfrie aktiviteter kan og rent faktisk pabegyndes.

For sa vidt angar Landsskatterettens kendelse 1 TfS 1998.717, som Skattestyrelsen henviser til, er det
Spergers opfattelse, at situationen er afgerende forskellig 1 forhold til problemstillingen i1 n&rvarende sag.

I den omhandlede kendelse havde der varet lensumsafgiftspligtige aktiviteter. Banken havde veret
registreret herfor, og de aktiviteter, som lensummen knyttede sig til, var en afvikling af tidligere foretagne
momsfrie og dermed lonsumsafgiftspligtige leverancer mod vederlag.
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Der er séledes ifelge Spergers vurdering en afgerende forskel i1 forhold til en nystartet virksomhed og
dennes forberedende handlinger, allerede fordi der 1 denne situation ikke er momsfrie leverancer at knytte
lensummen op pa.

Folgende fremgér af Juridisk Vejledning afsnit D. B. 3.2. med hensyn til, hvornér der skal ske registre-
ring:

“Lovgrundlag

LAL § 3 stk. 2, 1. pkt. har folgende ordlyd:

"Anmeldelse til registrering skal ske senest 8 dage for, virksomheden pdbegyndes."
Regel

Anmodning om registrering for lonsumsafgift skal ske senest:

— &8 dage for pabegyndelse af virksomhed med lonsumsafgiftspligtige aktiviteter—eller

— ndr det er abenbart, at lonsumsafgifisgrundlaget vil overstige 80.000 kr. over en 12 mdneders perio-
de. ”

Se afsnit D. B. 3.1 om bagatelgransen for registreringspligt for lonsumsafgift.

Mange virksomheder kan undlade at lade sig registrere for lonsumsafgift 1 opstartsfasen, fordi lensumsaf-
giftsgrundlaget ikke overstiger 80.000 kr. over en 12 méaneders periode.

Safremt Skattestyrelsens indstilling fastholdes, vil sidstnaevnte satning alt andet lige skabe en ulige
behandling af nystartede virksomheder, athangig af, hvilken metode, der skal anvendes til beregningen af
lonsumsafgiften.

De virksomheder, der skal anvende metode 4, hvor det er lensummen +/- overskud/underskud ved de
momsfrie aktiviteter, der beskattes, vil kunne undga registrering indtil opstart af leverancer (idet der indtil
da vil vaere et underskud), mens finansielle virksomheder omfattet af metode 2, der alene har lensummen
som afgiftsgrundlag, vil skulle registreres mere eller mindre fra dag 1 med ansatte (idet lensummen
hurtigt vil overstige 80.000 kr.).

Dette vil efter Spergers opfattelse skabe en uhensigtsmessig forskelsbehandling, der ikke ses at vere
begrundet og som kan undgés, hvis vores fortolkning leegges til grund.

Den efter Spergers opfattelse uhensigtsmessige folge af Skattestyrelsens indstilling vil ogsd kunne
medfore, at der vil vere lensumsafgift 1 en situation, hvor en patenkt momsfritaget virksomhed aldrig nar
at komme 1 gang. Sa har man skullet betale lonsumsafgift af lonsummen 1 hele opstartsfasen uden at have
leveret en eneste momsfritaget ydelse.

Det er derfor Spergers opfattelse, at lonsumsafgiften tidligst kan komme i spil, nar der leveres momsfrie
ydelser mod vederlag.

Sperger forstar Skattestyrelsens indstilling saledes, at lonsumsafgiften legger sig op ad det momsmeessige
begreb om gkonomisk virksomhed. Der henvises saledes til EU-dommen C-268/83 Rompelman. Men
det er efter Spergers opfattelse vigtigt at veere opmarksom p4, at i relation til moms og forberedende
handlinger, er der tale om en begunstigende retsstilling for virksomheden. EU-dommen omhandler fra
hvornar der er momsfradrag, idet der galder et momsmaessigt neutralitetsprincip gadende ud pa, at der er
fradrag for alle udgifter aftholdt i relation til den skonomiske virksomhed.
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Den omstendighed, at der momsmeessigt godkendes momsfradrag for opstartsaktiviteter — en begunsti-
gende ordning som bunder i en neutralitetsgrundsatning - ber ikke kunne anvendes som begrundelse for
en beskatning som lensumsafgiften er, for der rent faktisk er leverancer mod vederlag.

Det skal hertil bemerkes, at beskatning kraver en klar lovhjemmel. Sperger mener ikke, at ordlyden i
lensumsafgiftslovens § 1 kan udvides til at beskatte, for der sker leverancer.

I henhold til lensumsafgiftsloven fremgér det 1 § 1, at der skal betales lonsumsafgift af virksomheder, som
mod vederlag leverer momsfrie ydelser.

Oprindeligt blev lensumsafgiften for den finansielle sektor indfert i forbindelse med omlaegningen af dele
af erhvervsbeskatningen for at imedegad den fordel, som den finansielle sektor fik ved nedsettelsen af
selskabsskatten og fondsbeskatningen, jf. herved forslag til lov om lensumsafgift for virksomheder inden
for den finansielle sektor fremsat den 6. december 1989.

Ogsa beskatning og dermed nedsattelse af beskatning forudsatter en opnaet indtegt, og dermed foretag-
ne leverancer. Dette stotter derfor ifelge Spergers opfattelse ogsd argumentet om, at der forst skal ske
beskatning/betales lensumsafgift, nér der er opstartet leverancer af momsfrie og dermed lonsumsafgifts-

pligtige
leverancer.

I nerverende sag er der yderligere den omstendighed, at virksomheden ikke kan levere momsfrie
ydelser (forsikringsagentur) for der badde er opndet en tilladelse fra Finanstilsynet og forsikringsgiver
Y har godkendt Sperger som “underwriting agent”. Sperger har sdledes ikke haft bemyndigelse til at
arbejde som forsikringsagent for denne dato — hvilket betyder, at Sperger ikke har kunnet indgd momsfrie
finansielle aftaler for xx juni 2018.

Det er derfor Spergers opfattelse og vurdering, at der er flere afgerende argumenter for ikke at skulle

betale lonsumsafgift, for der pabegyndes lonsumsafgiftspligtige leverancer mod vederlag, nemlig

— ordlyden af lensumsafgiftslovens § 1

— forskelsbehandlingen i forhold til andre lensumsafgiftspligtige virksomheder

— at det momsmessige ekonomiske virksomheds begreb giver en begunstigende retsstilling for virksom-
heden, og dermed ikke ber udvides til ogsd at gelde en beskatning, som tilfeldet vil vaere med
lonsumsafgiften

— at indferslen af lensumsafgiften for den finansielle sektor var for at imedegd en nedsattelse af
selskabsskatten, hvilket ogsd forudsatter indtagter

Sperger skal derfor fastholde, at svaret skal vaere JA - der skal forst ske registrering og dermed betales
lonsumsafgift fra det tidspunkt, hvor der sker levering af finansielle ydelser mod vederlag.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sperger forst er forpligtet til at lade sig registrere for lensumsafgift og dermed
afregne lonsumsafgift pd det tidspunkt, hvor selskabet leverer momsfrie (finansielle) ydelser.

Begrundelse

For at en virksomhed er omfattet af lensumsafgiftspligten, skal der vare tale om en virksomhed, der mod
vederlag leverer varer eller ydelser, der er fritaget for moms efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr.
50g 6, nr. 10-12, nr. 15 og 16 og nr. 19, jf. lensumsafgiftslovens § 1, stk. 1, 1. pkt.
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Lensumsafgiftspligten for finansiel virksomhed er séledes knyttet op pé de aktiviteter, der er momsfrita-
get efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 og 11.

For at vere omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, skal der vare tale om leverancer af varer
eller tjenesteydelser, foretaget af en afgiftspligtig person, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed,
jf. momslovens § 3, stk. 1.

Sperger har oplyst, at de er en virksomhed, der har til hensigt at udfere aktiviteter bestdende 1 forsikrings-
agentur samt momspligtig radgivning.

Forsikringsvirksomhed er fritaget for moms, jf. momsloven § 13, stk. 1, nr. 10.

Pé baggrund af det oplyste, leegges det til grund ved besvarelsen, at sperger er omfattet af momsfritagel-
sen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 10, og som felge heraf er omfattet af lonsumsafgiftspligten for denne
aktivitet, jf. lonsumsafgiftslovens § 1, stk. 1.

Spergsmaélet om, fra hvilket tidspunkt Sperger skal betale lonsumsafgift af deres finansielle ydelser skal
saledes fastsattes.

Det er en betingelse for lonsumsafgiftspligten for forsikringsvirksomheder, at der leveres varer og ydelser
mod vederlag. Forudsatningen for at dette krav er opfyldt er, at der drives selvstendig ekonomisk
virksomhed, jf. momslovens § 3, stk. 1. Denne gkonomiske virksomhed kan besta af flere pd hinanden
folgende handlinger. Dvs. udgifter, der atholdes 1 en virksomheds opstartsperiode, forud for det egentlige
salg af ydelser skal ogsa anses for skonomisk virksomhed, jf. sag C-268/83, Rompelman.

Tilsvarende geor sig efter Skattestyrelsens opfattelse gaeldende for pligten til at betale lonsumsafgift.

Lonsumsafgift er en afgift pd den lon, som en virksomheds ansatte har erhvervet. Virksomheder har
saledes, efter Skattestyrelsens opfattelse, pligt til at betale lensumsafgift fra virksomhedens start til
virksomhedens endelige opher.

Det er séledes ikke et krav, at der i den pageldende afgiftsperiode konkret leveres ydelser, men afgerende
er, at der drives virksomhed, ogsd med henblik pd en fremtidig levering af faktiske ydelser. Dette var
ligeledes tilfeldet i Rompelman-sagen, hvor der var momsfradrag, med henblik pa en senere levering af
ydelser.

Det afgerende for, hvornar der skal betale lonsumsafgift er derfor, at der er tale om en gkonomisk virk-
somhed, med sigte pa lensumsafgiftspligtige leverancer og at der atholdes lonudgift. Da lensumsafgiften
er en afgift pd lon, er tidspunktet for den faktiske levering af de momsfrie ydelser efter Skattestyrelsens
opfattelse ikke afgerende.

I TfS 1998, 717, fandt Landsskatteretten sdledes at A Bankieraktieselskab under konkurs var lensumsaf-
giftspligtig ogsa for perioden efter konkursens indtraeden, jf. lonsumsafgiftslovens § 1, stk. 1, sammen-
holdt med § 4, stk. 2. Virksomheden havde forud herfor faet inddraget dets licens til at drive pengeinstitu-
tvirksomhed. Efter konkursen havde der ikke vaeret egentlig drift i selskabet, men Landsskatteretten fandt
alligevel, at virksomheden var lensumsafgiftspligtig, da afviklingen af selskabet var en naturlig del af den
hidtil drevne finansielle virksomhed, og fandtes dermed tillige at vaere omfattet af momslovens § 13, stk.
1, nr. 11.

Analogt mé det derfor efter Skattestyrelsens opfattelse gelde, at 1 en virksomheds opstartsperiode, hvor
der ikke foregér et egentligt salg af momsfrie ydelser, men er tale om opbygning af virksomheden med
henblik pa at klargere denne til at kunne levere momsfrie forsikringsydelser, er dette en naturlig del af
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den fremtidige momsfritagne virksomhed, hvorfor der ogsé 1 denne periode skal betales lonsumsafgift af
virksomhedens lenomkostninger.

Det er sdledes Skattestyrelsens vurdering, at de lenudgifter, der atholdes 1 forbindelse med opstart af en
virksomhed, indtil diverse godkendelser er pa plads, skal anses for at en naturlig del af den fremtidige
udevelse af virksomhedens lonsumsafgiftspligtige aktiviteter. Som sadan, skal lensumsafgiften betales
for det tidsforbrug, der er brugt med henblik pa, at virksomheden faktisk kan levere sine momsfrie
ydelser; dette er ligeledes at anse for en del af leverancen.

Skattestyrelsen finder derfor heller ikke at lensumsafgiftspligten kan geres athangig af en godkendelse
hos Finanstilsynet, eller andre godkendelser og finder ikke at afgiftspligten forst indtraeder 1 forbindelse
med det konkrete salg af ydelser, men derimod fra starttidspunktet for virksomheden.

Det folger endvidere af lensumsafgiftslovens § 2 og § 3, at virksomheder med et afgiftsgrundlag over
80.000 kr., skal registreres senest 8 dage for virksomheden pabegyndes.

I forsikringsbranchen ligger en ménedslon pd mellem 40-70.000 kr. athangig af stilling og anciennitet, jf.
forsikringsforbundets lonstatistik (tilgengelig pA www.forsikringsforbundet.dk).

Idet Sperger har oplyst, at der med virkning fra 1. januar 2018 er ansat x medarbejdere er der sdledes
ingen tvivl om, at afgiftsgrundlaget efter lonsumsafgiftslovens § 4 vil overstige 80.000 kr., og virksomhe-
den skal derfor registreres hos told- og skattemyndighederne.

Skattestyrelsen kan derfor ikke bekrefte, at Sparger forst skal betale lonsumsafgift, fra det tidspunkt, hvor
selskabet leverer momsfrie finansielle ydelser.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med “Nej”.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spergers horingssvar:

Spergers haringssvar giver ikke Skattestyrelsen anledning til at @ndre indstillingen om, at Sperger skal
betale lonsumsafgift fra starttidspunktet af virksomheden.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Lensumsafgiftslovens § 1, stk. 1:

”Der betales en afgift til statskassen af virksomheder, der mod vederlag leverer varer og ydelser, der er
fritaget for afgift efter merverdiafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr. 5 og 6, nr. 10-12, nr. 15 og 16
og nr. 19, jf. dog nedenfor stk. 2 og 3, og af virksomheder med anden ekonomisk virksomhed, der mod
vederlag leverer ydelser, der ikke er afgiftspligtige efter mervardiafgiftsloven. Der betales tillige afgift af
virksomheder, der udgiver eller importerer aviser. ”

Lensumsafgiftslovens § 2, stk. 1:
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”Virksomheder, der er afgiftspligtige, skal anmeldes til registrering hos told- og skatteforvaltningen. ”
Lonsumsafgiftsloves § 3, stk. 1:

”Anmeldelse til registrering skal ske senest 8 dage for, virksomheden pdbegyndes. ”

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 10:

“Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

[ ]

10) Forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, herunder ydelser 1 forbindelse med sadan virksomhed,
som udfores af forsikringsmeglere og —formidlere. ”

Praksis

C-268/83, Rompelman

Et agtepar havde kebt en fordring pd den fremtidige ejendomsret til to ejerlejligheder i en bygning
under opforelse. Agteparret lod sig frivilligt momsregistrere og anmodede om fradrag for moms pa
ratebetalingerne for byggeriet.

EU-Domstolen udtalte, at enhver, der foretager investeringshandlinger, der er snavert forbundet med og
nedvendige for en senere udnyttelse af en ejendom, mé anses som afgiftspligtig person.

T£S 1998, 717

Landsskatteretten fandt at A Bankieraktieselskab under konkurs var lensumsafgiftspligtig ogsd for pe-
rioden efter konkursens indtraeden, jf. lensumsafgiftslovens § 1, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk.
2. Virksomheden havde forud herfor faet inddraget dets licens til at drive pengeinstitutvirksomhed. Efter
konkursen havde der ikke veret egentlig drift i selskabet, men Landsskatteretten fandt alligevel, at
virksomheden var lensumsafgiftspligtig, da afviklingen af selskabet var en naturlig del af den hidtil
drevne finansielle virksomhed, og fandtes dermed tillige at vaere omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr.
11.
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