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En padagog med kronisk betendelse i bugspytkirtlen blev afskediget fra sit arbejde i et vugge-
stueafsnit i en kommunal institution. Opsigelsen henviste til, at der ikke var udsigt til, at paedagogen, der
var deltidssygemeldt, inden for en rimelig fremtid ville kunne raskmeldes 1 fuldt normalt omfang. Kom-
munen havde ikke 1 tilstreekkeligt omfang undersegt eller afprovet hensigtsmassige tilpasningsforanstalt-
ninger for at fastholde paedagogen i fortsat beskeftigelse, inden de afskedigede hende. Pedagogen fik
derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse svarende til omkring ni maneders lon.

Klagen angéar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som paedagog.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 235.000 kr. med procesrente fra den 5.
januar 2018, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev ansat som padagog i den indklagede kommune i 2014. Fra den 8. august 2016 var hendes
tjenestested X Bornehave.

X Bernehave bestdr af et bernehaveafsnit med plads til 60 bern og et vuggestueafsnit med plads til
14 bern. Dertil kommer skovbernehave med plads til 35 bernehavebern. Klager var beskaftiget i
vuggestueafsnittet.

Den 18. maj 2015 fik klager fjernet galdeblaeren. Den 20. maj 2015 fik hun foretaget en kikkertunders-
ogelse af bugspytkirtlen og galdevejene pa baggrund af kvalme, opkastninger, smerter og feber. Efter
kikkertoperationen udviklede klager kronisk bugspytkirtelbetendelse, som medferte gener i form af
kvalme og daglige mavesmerter. Patienterstatningen tilkendt ved afgerelse af 22. juli 2016 klager 5 %
1 godtgarelse for varigt mén for kvalme og daglige smerter gverst i maven af varierende intensitet med
behov for kvalme- og smertestillende behandling.

Klagers bop@lskommune, som er den samme som den indklagede kommune, godkendte for perioderne
fra den 2. december 2015 til den 1. december 2016 samt fra den 22. december 2016 til den 21. december
2017 aftaler om sygedagpengerefusion fra 1. sygedag efter sygedagpengelovens § 56. Aftalerne omfatte-
de fraver vedrorende galdesten, nyresten og betendelse 1 bygspytkirtel.

Klager havde folgende sygefravaer fra juni 2016 og frem til februar 2017:
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— Juni: 5 dage

— Juli: 6 dage

— August: 3 dage

— September: 3 dage
— Oktober: 2 dage

— November: 4 dage
— December: 1 dag
— Januar: 3 dage

— Februar: 1 dag

Klager var sygemeldt i starten af marts 2017.

Den 3. marts 2017 deltog klager 1 en sygesamtale med representanter fra X Bernehave, kommunen og
klagers faglige organisation. Det fremgér blandt andet af referatet herfra, at baggrunden for samtalen
var klagers mange klatvise sygedage. Klager havde siden den 1. august 2016 haft i1 alt 16 § 56-fravar-
sdage. Lederen havde derudover konstateret, at klager mange gange havde haft det dérligt, nar hun var
medt pad arbejde. Sygedagene var en belastning for institutionen. Klager oplyste, at sygedagene skyldtes
kvalme, der hidrerer fra betendelsestilstanden 1 bugspytkirtlen, og at hvis hun skulle sygemelde sig,
hver gang hun havde kvalme, ville hun ikke have vearet ret meget pa arbejde. Klager kunne ikke oplyse,
hvorvidt der ville kunne ske en bedring 1 hendes tilstand. Det kunne ikke fastslds, hvad der udloste
kvalmen. Klager havde desuden sgvnproblemer og skulle til udredning for natepilepsi. Hun enskede at
blive vurderet i forhold til at veere berettiget til fleksjob. Det blev aftalt, at klager blev delvist sygemeldt
fra uge 11 (mandag den 13. marts 2017) med henblik pa at undersege, om et lavere timetal ville medvirke
til at mindske sygefravaeret. Klager skulle herefter mode mandag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 8 til
12. Klager blev tilbudt ergonomisk vejledning fra jobcentrets ergoterapeut.

Under deltidssygemeldingen var klager herefter fravaerende to hele dage i resten af marts méned og en
hel dag 1 april. I maj 2017 var klager fuldtidssygemeldt fra den 1. til den 8.. Herefter var hun igen
deltidssygemeldt en uges tid, hvorefter hun var fuldtidssygemeldt resten af maneden.

Pé baggrund af beseg den 30. marts 2017 blev der foretaget en ergoterapeutisk vurdering 1 forhold til
hjelpemidler, arbejdsplads-indretning samt arbejds- og lofteteknik. Det fremgér blandt andet af vurderin-
gen, at sammenbuk 1 maven eventuelt var med til at udlese mavesmerterne. Dette fandt 1 klagers arbejde
sted, nar hun sad pd gulvet med bernene, arbejdede foroverbgjet ved puslebordet, foretog paklaedning 1
garderoben og gav de store barn ble pa stdende. Den ergoterapeutiske indsats var at afprove:

— en lav skammel pé hjul pa badevarelset til brug ved stdende bleskift

— en lav skammel pd hjul i garderoben

— at flytte fjernbetjening til puslebordet til forkanten af bordet for at undgd buk ind over bordet
— siddepude ved arbejdet med bernene pa gulvet

— at legge sig to gange dagligt

— at afbryde arbejdet og fa frisk luft, nar kvalmen var pa vej

— at undgé left af bern, nar muligt

— at stotte pd skiftevis den ene og den anden hofte ved loft af bern.
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Ved opfelgning med ergoterapeuten den 11. april 2017 oplyste klager, at hun havde det bedre i maven
efter at have benyttet hjelpemidler 1nt af ergoterapeuten. Hjelpemidlerne medferte, at hun ikke klemte
maven sammen. Hun havde samme grad af anfald med kvalme.

Den 18. april 2017 blev der foretaget en opfelgning pd baggrund af samtalen den 3. marts 2017. Det
fremgar blandt andet af referatet fra sygesamtalen, at klager fortsat havde kvalme, der kom pa forskellige
tidspunkter. Klager oplyste, at hvil og den ugentlige fridag havde hjulpet. Klager sad pa en stol, nér hun
skiftede ble, hvilket kunne medfere, at benene begyndte at sove. Hun fik smerter ved at lofte et barn midt
pa kroppen, og hun loftede derfor bernene fra siden pd armen. Hun havde af sin praktiserende lege faet
ordineret piller mod mild kvalme, som hun imidlertid ikke matte tage for tit. Institutionslederen konstate-
rede under samtalen, at klager havde haft en del fravaer siden sidste samtale. Omradelederen spurgte, om
der kunne gores yderligere for at forsege at hjelpe klager tilbage. Klager oplyste hertil, at hun vurderede,
at der ikke kunne gores yderligere end, hvad der allerede var iverksat, men at skdnehensynene maske
pa sigt kunne give en effekt. Det fremgar herefter af referatet fra samtalen, at der pa baggrund af de
manglende udsigter for tilbagevenden i fuldt normalt omfang og af driftsmessige hensyn ville blive
indledt patenkt uansegt afskedigelse af klager.

Ved brev af 24. april 2017 blev klagers faglige organisation orienteret om partshering over den patenkte
afskedigelse. Begrundelsen for den pétenkte afskedigelse var ifolge brevet:

”Baggrunden for den pétenkte afskedigelse er fraver som folge af sygdom. [Klager] har indenfor de
sidste 12 maneder haft 55 hele og delvise sygedage. Ifolge [indklagede kommune]s retningslinier for
opfelgning pa

fraveer/sygdom, har der veret atholdt flere sygesamtaler. Konklusionen pd den seneste sygesamtale den
18. april 2017 var, at der ikke er udsigt til, at [klager] indenfor en rimelig fremtid til kunne raskmeldes
1 fuldt normalt omfang. Viborg kommune ser sig derfor af driftsmaessige drsager nedsaget til at indlede
patenkt afskedigelse.

Det fremgar af legeerklering af 25. april 2017 fra klagers praktiserende lege, at klager fortsat havde
gener fra maven af kronisk karakter. Ved den seneste mavetarmmedicinske vurdering fandtes der ikke
yderligere udrednings- eller behandlingstiltag. Hun ville formentlig blive henvist til fornyet mavetarmme-
dicinsk vurdering. Klager var desuden under udredning for mulig sevnforstyrrelse. Om sarlige hensyn
vedrerende arbejdstid/arbejdstilretteleggelse er anfort mulighed for pause/sygemelding, nar der er mave-
gener. Ifolge den leegelige vurdering var der tale om langvarige skdnehensyn. § 56-sygemeldingen blev pa
det tidspunkt aktiveret tre til fire gange om méneden. Om der med arene ville blive bedring, métte tiden
vise. Der var tale om en kronisk tilstand. Hvorvidt klager pa et tidspunkt ville blive s& smertefti, at hun
kunne arbejde pa fuld tid igen, matte tiden vise.

Den 23. maj 2017 blev klager afskediget med fratreden den 30. september 2017. Begrundelsen for
afskedigelsen svarer til begrundelsen i brevet med den patenkte afskedigelse.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnevnet den 5. januar 2018.

Parternes bemarkninger
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Klager gor geldende, at hun har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Hun ensker en
godtgerelse svarende til 12 médneders lon eller et andet belob fastsat efter Ligebehandlingsnavnets skon.

Som folge af fejloperationen havde klager et betydeligt sygefravaer 1 2016 og 2017. Klagers sygdom har
et omfang og en varighed, der udger et handicap.

Indklagede var bekendt med klagers handicap, hvilket gav anledning til forskellige skdnehensyn, der
skulle forbedre indklagedes mulighed for at bevare klager 1 stillingen som padagog, bl.a. § 56-aftale og
skanehensyn anbefalet af ergoterapeuten.

Til trods herfor valgte indklagede at afskedige klager begrundet i fraver pd grund af sygdom, som
skyldtes klagers handicap omfattet af § 56-aftalen.

Forinden afskedigelsen havde ergoterapeuten besogt klagers arbejdsplads og udfardiget en ergoterapeu-
tisk vurdering med en lang reekke forslag, der kunne athjelpe klagers handicap.

Pé grund af helligdage 1 pasken 2017, og fordi klager var deltidssygemeldt, blev det kun til afprevning 1
7 dage af de fa foranstaltninger, som ergoterapeuten foreslog, inden indklagede oplyste, at de patenkte at
indlede en afskedigelsessag.

Klager ndede aldrig at afprave at hvile sig, at undgé loft af bern eller at forebygge, nér kvalmen var pé vej
ved for eksempel at fé frisk luft. Indklagede manglede vilje til at folge ergoterapeutens radd og derigennem
hjelpe med til, at klager kunne beholde sit arbejde.

Ved sygesamtalen den 18. april 2017 gav klager udtryk for, at hun ikke vurderede, at indklagede som
arbejdsgiver kunne gore yderligere forstidet som yderligere, end hvad der allerede var rammesat 1 den
ergoterapeutiske vurdering af 30. marts 2017. Dette sagde klager naturligvis 1 forventning om, at de
beskrevne tiltag ville blive afprovet.

Bade klager og klagers faglige organisation foreslog flere gange, at klager kunne arbejde 1 institutionens
bernehaveafsnit fremfor 1 vuggestueafsnittet. Dette kunne have forhindret tunge loft, som er en del af
arbejdet med de smé bern 1 vuggestuen. Klager blev ikke afpravet i barnehavegruppen. Klager var ansat 1
X Bernehave, og indklagede havde mulighed for at afpreve klager i alle institutionens afsnit; bernehave,
vuggestue og skovbarnehave.

Der var ligeledes mulighed for, at klager kunne arbejde pa institutionens kontor nogle timer ugentligt.

Andre tiltag foreslédet af ergoterapeuten - korte hvileperioder 1 lobet af arbejdsdagen og muligheden for at
gd ud og traekke frisk luft - blev heller ikke afprovet.

Der er ikke tale om tilpasninger, som var eller ville have varet byrdefulde for indklagede. Udgifterne
til hjelpemidler - lav skammel og siddepude - var begrensede, og de enkelte tiltag kunne passes ind i
institutionens hverdag.
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Indklagede har siledes ikke levet op til sin tilpasningsforpligtelse. Indklagede forsegte ikke 1 tilstreekke-
ligt omfang at fastholde klager med de skdnehensyn, der blev foresliet af ergoterapeuten. Kun nogle af de
foresléede tiltag blev afprovet, og perioden med afprevning var alt for kort.

Klager var disponibel 1 fornedent omfang, og der var intet at udsette pa hendes arbejde rent fagligt.

Indklagede afviser at have udsat klager for forskelsbehandling pa grund af handicap. Subsidieert skal
godtgerelsen fastsattes til et mindre belob end anfort 1 klageskriftet.

Klager tilkendegav allerede ved den forste sygesamtale den 3. marts 2017, at hendes primare méil ikke
var at vende tilbage til sin stilling ved X Bernehave pd normale vilkdr, men at der skulle etableres et
fleksjob.

Foruden sine symptomer som folge af betendelsestilstand i1 bugspytkirtlen skulle klager ogsd udredes
1 forhold til sevnproblemer/natepilepsi. Der er sdledes ikke grundlag for at legge til grund, at klagers
fraveer alene skyldtes symptomer 1 forbindelse med betaendelsestilstanden 1 bugspytkirtlen.

Ved sygesamtalen den 3. marts 2017 blev der aftalt en raekke tiltag med henblik pa at vurdere, hvorledes
klager ville kunne prastere et mere stabilt fremmede, herunder delvis sygemelding og ergoterapeutisk
vejledning.

Ved opfolgning pd sygesamtalen den 18. april 2017 anforte lederen, at klager pd trods af de aftalte tiltag
med nedsat tid og ergonomisk vejledning fortsat havde haft en del fravar siden sidste sygesamtale. Klager
anforte til referat, at hun ikke kunne se, at der ville kunne geres yderligere, end hvad der allerede var
iveerksat, andet end at der maske pé sigt kunne vise sig en effekt med de nuverende skanehensyn, som var
delvis sygemelding og de redskaber, hun havde faet af ergoterapeuten.

Ved sygesamtalen den 18. april 2017 konkluderede jobcentret, at der umiddelbart ikke var grundlag
for at foretage yderligere afprevning af muligheder for at forbedre klagers arbejdsduelighed, og at der
ikke kunne geres mere. Jobkonsulenten konkluderede, at klagers sygdom ikke var stationar, og at hun
havde for ung en alder og derfor ikke var berettiget til et fastholdelsesfleksjob. Dette kunne konkluderes
pa baggrund af, at klager efter sygesamtalen den 3. marts 2017 havde veret til samtale pa jobcentret
vedrerende mulighederne for afpravning og eventuelt fleksjob.

Det blev fra jobkonsulentens side klart italesat ved sygesamtalen den 18. april 2017, at det var tvivisomt,
hvorvidt klager ville kunne visiteres til et fleksjob, idet der i1 givet fald ville blive tale om en lengere
proces 1 forbindelse med afprevninger.

P& den baggrund ville klager, uanset om hun maétte vere omfattet af handicapbegrebet, ikke vere
disponibel 1 forhold til sin ansattelse ved X Bernehave.

Der blev forseggt ivaerksat foranstaltninger med henblik péa at fastholde klager pa arbejdspladsen. Pa trods
af disse havde det ikke varet muligt at lave en plan for optrapning af timetallet til de 33 timer, som hun
var ansat til, ligesom der ikke var udsigt til, at hun ville fa et stabilt fremmede. Egen leege kunne heller
ikke give et tidsperspektiv for, hvornar klager igen ville kunne vare disponibel for sin arbejdsgiver. Det
fremgar af erkleering af 25. april 2017 fra klagers praktiserende leege: “Hvorvidt patienten pd et tidspunkt
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bliver sa smertefri, at hun kan arbejde pd fuld tid igen ma vi afvente og se”. Derudover udtrykte klager
netop enske om, at hun skulle tildeles fleksjob. Hun forventerede derfor ikke selv at vende tilbage 1 fuldt
normalt omfang inden for en overskuelig fremtid.

Idet indklagede sdledes pd modet den 18. april 2017 kunne konkludere, at der ikke var udsigt til, at klager
kunne raskmeldes inden for en overskuelig tid, at der ikke var udsigt til, at klager ville kunne fremvise
et stabilt fremmede, og der samtidig ikke var udsigt til, at klager kunne visiteres til fleksjob, blev klager
indstillet til uansegt afsked pa baggrund af de driftsforstyrrelser, som det fortsatte ustabile fremmade
medforte 1 X Bornehave. § 56-aftalen kompenserede alene institutionen delvist.

Klagers ustabile fremmeode medforte betydelige personalemessige udfordringer med at vikardekke fra-
veaeret, ligesom fraveret betod manglende stabilitet for barnene 1 forhold til deres voksenkontakt.

Ved klagers ansettelse 1 X Bornehave blev hun specifikt ansat til at arbejde 1 vuggestuen. Baggrunden for
omplaceringen var en ledig stilling 1 X Bernehave samtidig med, at der skulle ske reduktion af antallet
af medarbejdere ved den vuggestue, klager var ansat i. Klager blev derfor tilbudt omplacering fra en
vuggestueafdeling til en anden vuggestue-afdeling. At ansettelsesomradet 1 den indklagede kommune
omfatter hele institutionen, @ndrer ikke det faktum, at det var 1 vuggestuen, der var en ledig stilling.

Der er ikke forskel pa den fysiske belastning af maveregionen, uanset om man er ansat i vuggestuen eller
1 bernehaven, idet klager i bernehaven fortsat skulle kunne vere pa gulvet hos bernene samt hjelpe dem
1 forbindelse med toiletbesog og pdkledning. De opgaver i vuggestuen, der kraevede, at klager bukkede
sammen 1 maven, er ogsd opgaver, som hun ville skulle udfere i bernehaven. Alene af den grund ville
det ikke have veret en hensigtsmaessig foranstaltning at flytte klager fra vuggestuen til barnehaven. Den
storste forskel 1 den fysiske belastning mellem at arbejde 1 vuggestue og bernehave ligger i belastningen
af arme/skuldre, hvilket ikke var en problemstilling for klager. Klager gav ved ansattelsen ikke udtryk
for, at det ville vaere et problem at varetage opgaverne 1 vuggestuen. En bevisforelse vedrerende de
fysiske belastninger ved arbejde 1 de to konkrete institutionstyper vil kreve en mundtlig bevisforelse.

Flytning af klager fra vuggestue til bernehave ville endvidere have medfert, at en anden medarbejder
skulle flyttes fra barnehaven til vuggestuen. Ud fra en faglig vurdering af de personalemassige ressourcer
1 sdvel vuggestue som barnehave blev dette af ledelsen vurderet til ikke at vaere muligt af hensyn til den
daglige drift.

Klager var ansat som paedagog ved den indklagede kommune med henblik pa at varetage paedagogiske
opgaver 1 forhold til bernene 1 vuggestuen. I stillingen som pedagog indgir fa timer ugentligt afsat til
andre opgaver. Disse opgaver omfatter bl.a. forberedelse til foreldresamtaler, dokumentation og forbere-
delse af aktiviteter. Der er alene tale om andre opgaver, der relaterer sig til den primere opgave omkring
bernene. Der ville séledes ikke hverken midlertidigt eller permanent have veret mulighed for at flytte
pedagogtimer fra barnene til varetagelse af administrative opgaver som anfort af klager.

Nér der ikke var et monster 1, hvornar kvalmen opstod, var det ikke muligt for ledelsen ved X Bernehave
at iverksette hensigtsmassige foranstaltninger til at imedekomme, at der ikke opstod situationer med
kvalme, der medfoerte fravaer. Det var derfor ikke en hensigtsmassig og mulig foranstaltning, at klager,
ndr hun kunne merke, at der var kvalme pd vej, kunne forlade en bernegruppe, som hun havde ansvaret
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for eller kunne laegge sig til at hvile. Det var ikke driftsmessigt muligt at tilbyde klager korte hvileperio-
der 1 lobet af dagen eller mulighed for at ga ud og treekke frisk luft.

X Beornehave afviste ikke at indkebe de foresldede hjelpemidler i1 form af lav skammel og siddepude til
klager. Indklagede forsegte at fastholde klager med de skdnehensyn, der blev foreslaet af ergoterapeuten,
og som driftsmeessigt kunne imedekommes under hensyn til institutionens drift.

Boernehaven var ved anseattelsen af klager bekendt med, at hun havde en § 56-aftale, men var ikke
bekendt med omfanget af hendes fraver. Etablering af en § 56-aftaler er ikke i sig selv udtryk for, at en
medarbejder lider af et handicap.

Klager var ansat 1 en vuggestue, for hun blev omplaceret til X Bernehave. Hun navnte ikke, at der
var problemer med at arbejde i vuggestue hverken i den tidligere ansettelse eller 1 forbindelse med
omplaceringen.

Klager gav heller ikke hverken ved sin oprindelige ansettelse eller ved anszttelsen 1 X Bornehave udtryk
for, at hun led af en sygdom eller har symptomer pd en sygdom, som ville have vasentlig betydning for
hendes arbejdsdygtighed ved det padgaeldende arbejde, jf. Lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pa
arbejdsmarkedet § 6.

Der er ikke dokumentation for, at der er tale om fraveer pa grund af sygdom, der udger et handicap.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

En arbejdsgiver mé ikke pd grund af handicap forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige
stillinger ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvil-
kar.

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager har bevisbyrden for, at hun pé tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Klager fik 1 2015 foretaget en operation, hvor galdebleren blev fjernet. En efterfolgende kikkertoperation
forarsagede kronisk bugspytkirtel-beteendelse og gener 1 form af daglige mavesmerter og kvalme.

Pr. 2. december 2015 godkendte jobcentret en § 56-aftale for fraveer vedrerende galdesten, nyresten og
betendelse 1 bygspytkirtel. Aftalen blev forlenget og var pé afskedigelsestidspunktet fortsat geeldende.

Fra sommeren 2016 medforte betendelsestilstanden sygefraver en til seks dage pr. méned frem til
primo marts 2017, hvor klager var fraverende pd grund af sygdom. Fra den 13. marts 2017 blev klager
deltidssygemeldt. Hun forblev deltidssygemeldt frem til ultimo april 2017, hvor hun modtog den patenkte
opsigelse. Hun var herefter sygemeldt med fa dage pa deltid frem til afskedigelsestidspunktet den 23. maj
2017.

Ligebehandlingsnavnet vurderer pd den baggrund, at klagers gener som folge af kronisk betendelse 1
bugspytkirtlen medferte langvarige begraensninger, som hindrede hende 1 fuldt og effektivt at deltage 1
arbejdslivet pé lige vilkar med andre arbejdstagere.

Klager havde derfor pa afskedigelsestidspunktet et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Bevisbyrden

Klager blev ifolge opsigelsen afskediget med henvisning til, at der ikke var udsigt til, at hun inden for en
rimelig fremtid ville kunne raskmeldes i1 fuldt normalt omfang.

Klager har pa den baggrund pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har
veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Indklagede har herefter bevisbyrden for, at klager ikke har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Arbejdsgiverens pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis

KEN nr 9825 af 26/09/2018 8



arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Indklagede var bekendt med, at klagers deltidssygemelding skyldtes gener som folge af betendelsestil-
stand 1 bugspytkirtlen. Klager havde orienteret indklagede om sin sygdom og om behovet for tilpasning
af arbejdsfunktioner og -tid som folge heraf. Pé baggrund af sygefraveret og referater fra sygesamtalerne
er det godtgjort, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at klager havde et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vere tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
monstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger -
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner i stillingen.

P& tidspunktet for meddelelse af den péataenkte afskedigelse den 24. april 2017 var klager beskaftiget pa
deltid mandag, tirsdag, torsdag og fredag fra kl. 8 til kl. 12.

Ved den ergoterapeutiske opfelgning den 11. april 2017 oplyste klager, at hjelpemidlerne og fokus pa
ikke at klemme sammen 1 maven havde hjulpet i forhold til mavesmerterne.

Under madet med indklagede den 18. april 2017 oplyste klager, at hvile og den ugentlige fridag havde
hjulpet mod kvalmen. Klager mente, at de ivaerksatte foranstaltninger kunne have en effekt pé sigt. Hver-
ken klager eller indklagede pegede pa @ndringer 1 arbejdsfunktioner, som ikke allerede var forsegt. Under
samtalen oplyste indklagede, at der nu ville blive ivaerksat afskedigelse af klager.

Indklagede har ikke redegjort for eller dokumenteret droftelser og bestrebelser pd at iverksette tilpas-
ningsforanstaltninger ud over de, der var foreslaet ved den ergoterapeutiske vurdering, eller i forhold til at
omplacere klager til en anden stilling.

Naevnet vurderer, at indklagede ikke 1 tilstreekkelig grad har godtgjort, at klager uanset hensigtsmaessige
tilpasningsforanstaltninger, herunder nedsat tid, ikke var kompetent, egnet og disponibel til at udfere de
vasentlige funktioner i sin stilling, og at der ikke var udsigt til, at dette ville @ndre sig inden for rimelig
tid.

Indklagede undersogte eller afprovede séledes ikke 1 tilstraekkeligt omfang hensigtsmassige tilpasnings-
foranstaltninger for at fastholde klager i1 fortsat beskaeftigelse, inden de afskedigede klager. Der er ikke
grundlag for at fastsla, at klager afviste at deltage i sddanne foranstaltninger.
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Navnet bemarker 1 den forbindelse, at perioden fra sygemeldingen primo marts 2017 og frem til
beslutningen den 18. april 2017 om at meddele klager pataenkt afskedigelse var ganske kortvarig, og at
pasken 14 1 den pageldende periode.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 235.000 kr. svarende til
omkring ni médneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 235.000 kr. til klager med procesrente fra den 5. januar 2018, hvor sagen
blev modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1-2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling

— § 2 a, om tilpasning

— § 7, stk. 1, om godtgarelse

— § 7 a, om delt bevisbyrde

<18-4173>
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