Retsinformation
Udskriftsdato: 13. december 2025

KEN nr 9828 af 26/09/2018 (G=ldende)

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om kon - afskedigelse - medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 18-27706



Ligebehandlingsnavnets afgorelse om kon - afskedigelse - medhold

J.nr. 18-27706

En kvinde, der var ansat i en stilling som project coordinator blev afskediget kort tid efter, at hun
havde oplyst sin arbejdsgiver om, at hun var gravid. Arbejdsgiveren havde begrundet afskedigelsen med,
at kvindens stilling ikke lengere skulle bestrides i1 virksomheden, og at afdelingen var under afvikling,
da den ikke var rentabel. Arbejdsgiveren havde bedt kvinden overdrage sine arbejdsopgaver til andre
medarbejdere 1 virksomheden og havde sogt en medarbejder 1 en anden afdeling. Navnet vurderede 1
forbindelse hermed, at det havde veret muligt at omplacere kvinden til en anden stilling. Derved havde
arbejdsgiveren ikke godtgjort, at kvindens graviditet ikke havde betydning ved afskedigelsen.

Kvinden fik derfor medhold og en godtgerelse svarende til ni maneders lon.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at klager under sin graviditet
blev afskediget fra sin stilling som Project Coordinator hos indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget under sin graviditet.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 360.000 kr. med procesrente fra den 21.
marts 2018, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev ansat som Project Coordinator hos indklagedes afdeling i by A den 1. august 2016. Af den
fremlagte ans@ttelseskontrakt fremgér:
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2.3. Medarbejderens primare arbejdsfunktion er

- Foretage indkeb og arrangere logistik

- Udarbejdelse af tilbud

- Opdatere prislister

- Opdatere projektplan, staffing plan og ressourceplan for afdelingen

- Hjelpe afdelingens ansatte med sager som kraver afklaring 1 forhold til regnskab og personaletekniske
spergsmal og kommunikation op Imod andre afdelinger.

- Assistere med opdatering af procedurer

- Assistere med udarbejdelse af nyhedsbreve og salgsfremsted
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3. Arbejdssted og arbejdstid
3.1. Arbejdsstedet er Selskabets til enhver tid verende adresse, p.t. [adresse, By A].

3.2. Medarbejderen er indstillet pa at foretage den for stillingens varetagelse nedvendige rejseaktivitet i
ind- og udland.

4. Vederlag

4.1. Medarbejderens manedlige grundlen er brutto DKK 35.000, som betales bagud den sidste dag i
méneden til en af Medarbejderen anvist bankkonto.

4.2. Medarbejderens len vil blive vurderet arligt, og en eventuel lonregulering vil ske med virkning fra
juni.

4.3. Efter 3 méneders ansattelse deltager Medarbejderen i Selskabets pensionsordning, hvortil Selskabet
ménedligt indbetaler et belob svarende til 8 % af Medarbejderens grundlen, og Medarbejderen manedligt
indbetaler 4 % af Medarbejderens grundlen.
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Klager har under sagens forberedelse fremlagt nyhedsbreve fra indklagede af 21. oktober 2016, 29.
oktober 2016, 16. november 2016 og 29. november 2016.

Af indklagedes nyhedsbrev af 21. oktober 2016 fremgér blandt andet:

”Jeg er nu ved at lere jer alle og virksomheden at kende. Jeg kan sige at der er rigtig mange dygtige
og dedikerede medarbejdere 1 virksomheden. Desvarre er det ikke rigtig lykkedes at fa det afspejlet 1
resultatet.

Som resultat ser jeg mig nedsaget til at reducerer i medarbejderstaben, sammenkerer aktivitet med [afde-
ling C], samt se pd hvorledes struktur kan se ud fremad. Jeg har fokuseret pé at sikre virksomheden kan
fortsaette, samt at fa et selskab med 2 driftsteder til organisatorisk til at vere mere effektivt. Opsigelser
har sdledes ikke noget med de enkelte medarbejderes kvalifikationer at gore.

Folgende medarbejdere er per dags dato opsagt fra virksomheden.

* [medarbejder 1]
* [medarbejder 2]
* [medarbejder 3]
» medarbejder 4]

* [medarbejder 5]
* [medarbejder 6]
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* [medarbejder 7]

* [medarbejder 8]

* [medarbejder 9]

* [medarbejder 10]
* [medarbejder 11]
* [medarbejder 12]
* [medarbejder 13]
* [medarbejder 14]”

Klager var ikke blandt de opsagte medarbejdere.
Af nyhedsbrev af 29. oktober 2016 fremgér blandt andet:

“Fremadrettet vil der vaere fokus péd at afdelinger har et tilhorssted, samt at der er en mere direkte linje
til ansvar for hvert omrade. Da vi jo har aktiviteter der er i gang, bliver dette en lebende proces, der
formodentlig vil veere implementeret om ca. 6 maneder.

Lejemal 1 [by C] er opsagt, og medarbejdere derfra vil fa nyt arbejdssted i [by B] sammen med [afdeling
C]. Dette betyder samtidig at designafdeling bliver nedlagt som enhed fremadrettet.

Medarbejdere fra designafdeling vil komme til here ind under salg i [by A] og ind under Projekt i [by
B]. Disse enheder vil stadig vere operative som [indklagedes] enheder, og profilerer -projekterer [X]
anleg. ”

Den 7. februar 2017 sendte indklagedes administrerende direkter en e-mail til klager og en anden
medarbejder, som arbejdede i afdelingen i By B. Det fremgar blandt andet af e-mailen:
I sidder begge med de forespoargsler der kommer ind pa mindre losninger i den landbaserede afdeling.

Jeg kunne godt teenke mig at vi fandt en made hvor vi kunne drage nytte af hinanden, saledes vi kunne fa
dette mere stromlinet.

[Klager]. Kunne du ikke arrangere at tage med til [by B], naste gang der skal nogle over fra [by A]”

Ved e-mail sendt den 21. juni 2017, kl. 11.27, orienterede klager den tekniske chef for indklagede om sin
graviditet. Af e-mailen fremgér:
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Tak for snakken 1 mandags. Jeg skriver lige for at folge op med de relevante datoer. Som sagt er jeg
gravid med forventet termin den 24/12-2017. Min sidste arbejdsdag inden barsel bliver saledes fredag den
24/11-2017. Som aftalt orienterer du [indklagedes servicechef], som formentlig bliver min nye chef, og
jeg afventer besked fra dig i forhold til hvilken HR der skal have disse informationer.
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Den 21. juni 2017, kl. 16:51, sendte indklagedes servicechef en e-mail til klager, hvoraf det bland andet
fremgar:

“Hei

Takk for hyggelig meote pa [by E] mandag og tirsdag.

Litt praktisk og oppsummering etter de to dagene.

Kunne du [klager] satt opp en oversikt til meg pé felgene punkter?

— Samle Kompetanseoversikt med CV fra alle dere 4

— Sette opp en oversikt over jobbene fremover, slik vi pratet om

— Satt opp en oppsummering/referat av de 2 dagene sett fra deres side om hva en pratet om og veien
videre.

— Opversikt over planlagt ferie og fri for alle dere 4 frem til 1/9-2017

— Jobboversikt for alle 4 fremover de neste 4 uker — da med ukentlig fremdrift og oppdatering

o Hva jobber hver enkelt med
o Hvilke kunder

o Varighet

o Annet av viktighet...

Vi ma se litt pa roller og ansvar fremover, men treng de innspill jeg har satt opp over for & kunne beslutte
veien videre fremover. ”

Klager besvarede den 26. juni 2017 e-mailen fra indklagedes servicechef af 21. juni 2017.

Den 17. august 2017 skrev klager pd ny til den tekniske chef samt til indklagedes Senior Vice President
vedrerende sin graviditet. Af e-mailen fremgér blandt andet:

’[Indklagedes Senior Vice President], jeg informerede ogsa dig om min graviditet, da du var péd besog 1
[by A] 1 juli maned. Jeg vil here, om en af jer vil bekrafte modtagelsen af min mail, sa det er pd plads, at
jeg har meldt min graviditet 1 forhold til hvad vores personalehandbog foreskriver. Forventet termin m.m.
star 1 mailen nedenfor, jeg sendte til [indklagedes tekniske chef] 1 juni maned."

Ved e-mail af 18. august 2018 informerede klager desuden indklagedes administrerende direktor om, at
hun var gravid.

Indklagedes administrerende direktor besvarede den 22. august 2017 klagers e-mail med:

"Hej [klager]
Tillykke med det."

KEN nr 9828 af 26/09/2018 4



Den 29. august 2017 besvarede indklagedes Senior Vice President klagers e-mail af 17. august 2017.
Den 31. august 2017 sendte indklagede en opsigelse til klager. Af opsigelsesbrevet fremgér blandt andet:

"Opsigelsen skyldes at den stilling du besidder ikke lengere vil skulle bestrides 1 [den indklagede
virksomhed].

Ifolge din kontrakt/funktionarloven har du krav pd 3 maneders opsigelsesvarsel, hvorfor endelig fratree-
den skal ske den 30. November 2017.

Du skal made pé arbejde i opsigelsesperioden, ligesom du vil modtage din sedvanlige lon til seedvanlig
forfaldstid. ”

Samme dag sendte indklagedes Senior Vice President en e-mail til indklagedes direktion. Det fremgér
blandt andet heraf:

”Til informasjon sa ble avgjerelsen tatt denne uken om & sende oppsigelse til [medarbejder A, medarbe;j-
der B og

Klager] i [indklagedes danske afdeling]. Har diskutert en del mer med [indklagedes administrerende
direkter], men vi finner bare ikke en fornuftig bruk av disse stillingene i [indklagede] framover. [medar-
bejder C] tas inn i [X] pd [by E] som [Y] spesialist (...). ”

Klagers representant kontaktede ved e-mail af 4. september 2017 indklagede for en uddybende begrun-
delse for opsigelsen, og bemarkede, at klager var omfattet af beskyttelsesreglerne i ligebehandlingsloven.

Som svar pa henvendelsen afviste indklagedes reprasentant ved e-mail af 14. september 2017, at opsigel-
sen var begrundet i klagers graviditet. Vedlagt e-mailen fremsendte indklagedes reprasentant oversigt
over medarbejdere i afdeling A pa tidspunktet for klagers ansattelse. Det fremgér heraf, at medarbejder A
var ansat som elektriker, og medarbejder B samt medarbejder C var ansat som ingeniorer.

Klagers reprasentant fastholdt ved brev af 28. september 2017, at opsigelsen var i strid med ligebehand-
lingsloven.

I e-mail af 10. oktober 2017, oplyste indklagedes reprasentant, at indklagede ville tilbyde klager et job
i udlandet eller eventuelt i by B. I begge tilfelde ville der dog vere tale om en anden stilling, end den
klager var opsagt fra.

Ved e-mail af 12. oktober 2017 bad indklagedes salgschef klager om at overdrage sine arbejdsopgaver til
tre andre medarbejdere i virksomheden.

Ved e-mail af 19. oktober 2017 bad en Projekt Coordinator, fra indklagedes afdeling i by B, klager om
hjalp til indkeb. Af e-mailen fremgar:

”Kan du bestille det [klager]?
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Jeg er hangt op over begge orer .... ”

Den 23. oktober 2017 slog indklagede en stilling op som administrativ medarbejder med kompetencer
inden for logistik 1 by B. Af opslaget fremgér blandt andet:
”Om jobbet

Stillingen som administrativ medarbejder er med funktioner pd tvers af virksomheden. Du vil indga 1 et
teet samarbejde med vores nuvarende ansatte, og have reference til selskabets direkter.

Dine arbejdsopgaver vil hovedsagelig vare forbundet med at assistere indkeb og logistik, opgaver for
virksomhedens direktor, udfere administrative dokumentationsopgaver, samt mere lavpraktiske opgaver
sasom at hindtere virksomhedens IT-udstyr og telefoni. ”

Ved skrivelse af 24. oktober 2017 blev klager bedt om at overdrage sine arbejdsopgaver til henholdsvis
salg, indkeb og bogholderi.

Ved skrivelse af 26. oktober 2017 bad klagers reprasentant indklagede om at specificere, hvilke af klagers
arbejdsopgaver, der ikke lengere fandtes i1 organisationen, samt uddybe, hvilken stilling indklagede 1
skrivelse af 10. oktober 2017 henviste til.

Ved skrivelse af 18. december 2017 sendte indklagedes repraesentant udkast til en ansattelsesaftale som
administrationsmedarbejder med ansattelsessted 1 by B. Af udkastet fremgér blandt andet:

”2. ARBEJDSTID OG STED

2.1. Arbejdet udferes primeert fra selskabets adresse.
2.2. Den normale ugentlige arbejdstid er 37 timer. Grundet stillingens natur, er der ingen hgjeste arbejdtid.

2.3. Der udbetales ikke sarskilt tilleg for overarbejde eller rejseaktivitet, idet dette er indregnet 1 den
aftalte gage.

2.4. Der skal beregnes rejseaktivitet i det omfang det er pakravet for at udfylde jobbets funktion.

2.5. Rejse- og opholdsudgifter godtgeres af selskabet hvorfor medarbejderen fér tildelt kreditkort fra
selskabet. Skattefri korselsgodtgerelse udbetales efter statens gaeldende takster. Ved leengere ophold kan
der aftales godtgerelse efter geeldende regler.

2.6. Medarbejderen skal have fast bopal indenfor 30 minutters kereafstand fra arbejdsplads indenfor 3
maneder efter kontraktindgaelse.

3. LONVILKAR

3.1. Den ménedlige gage udger: Dkr. 26.000. (brutto)
3.2. Lennen udbetales ménedsvis bagud til disposition den sidste bankdag i maneden

3.3. Selskabet foranlediger syge- og rejseforsikring i forbindelse med rejse og ophold udenfor Danmark.
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3.4. Der er ingen pensionsordning for selskabets ansatte.
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Ved skrivelse af 22. december 2017 bad klagers reprasentant blandt andet indklagede om en redegerelse
for, hvilken stilling, der neermere ville vere tale om, herunder barselsvilkar, der ville vaere geldende.

Den 27. februar 2018 sendte indklagedes representant en uddybende begrundelse for opsigelsen af
klager. Det fremgar blandt andet heraf:

Y derligere uddybende begrundelse for afskedigelse.

[klager] har veret ansat hos [indklagedes danske afdeling] fra 01-08-2016.

Hendes primere opgaver har vaeret relateret til:

Indkeb og logistik

Udarbejdelse af tilbud

Opdatering af prislister

Opdatering af projektplaner og planleegge medarbejdernes aktivitet

Salgsfremsted.

Da [klager] blev ansat var opgaverne defineret ud fra en organisationsplan som set i figur 1. Der var pa
ansttelsestidspunktet ca. 20 medarbejdere 1 afdelingen.

Service, after sales and spare parts, var den afdeling i [indklagedes danske afdeling], der héndterede
mindre salg, service og software implementering. [Klagers] opgave var at hindtere logistikken, hjelpe
med udarbejdelse af tilbud og lignende.

Grundet omstrukturering i [den indklagede virksomhed] er der ikke nogen af de personer, der stod for
salg og gennemforsel tilbage 1 afdelingen, og dermed heller ingen aktivitet at koordinere.

Kontroldelen [afdeling D] er et felles software system for hele [den indklagede virksomhed]. [Afdeling
D] havde aktiviteter 1 [land 1, land 2, Danmark og land 3]. Den danske del blev organisatorisk flyttet
til [land 1] 1 foréret 2017. Ansatte med forbindelse til [afdeling D] bestod pa det tidspunkt af 4 med-
arbejdere, hvoraf [klager] var den ene. Der var kun en medarbejder med direkte kendskab til selve
programmering af [afdeling D].

Det var ganske klart for alle medarbejdere, der var tilbage 1 serviceafdelingen, at disse blev tilknyttet
[land 1], og de 4 medarbejdere var blandt andet i [land 1] for at diskutere vejen frem, samt i1 [by F] for
at diskutere, hvorledes [afdeling D] kunne integreres mellem de forskellige omréder, sdledes at ressourcer
kunne deles. ”

Klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 21. marts 2018.
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Klager har under sagens forberedelse desuden fremlagt udskrift fra Jobindex fra den 5. marts 2018, samt
udskrift af samme dato fra indklagedes hjemmeside vedrerende en raekke stillingsopslag, herunder opslag
til en stilling som projektleder i1 by B, ekonomiassistent i by B, strategisk indkeber i by B og en assistent
for industrielle projekter i by B.

Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at indklagedes afskedigelse af klager var i strid med ligebehandlingsloven.

Der er ikke grundlag for at afvise sagen med henvisning til, at der er behov for at athere vidner i
sagen. Forlebet forud for opsigelsen og i opsigelsesperioden samt baggrunden for de trufne beslutninger
er belyst péd fyldestgorende vis i de fremlagte bilag, og athering af vidner i1 sagen vil derfor ikke kunne
bidrage med noget vaesentligt eller afgerende for sagens udfald.

Sagen er derfor egnet til at blive behandlet i Ligebehandlingsnavnet.

Da klager var gravid pd tidspunktet for afskedigelsen, pahviler det indklagede at bevise, at beslutningen
om at afskedige klager ikke helt eller delvist var begrundet i klagers graviditet.

Indklagede har ikke laftet denne bevisbyrde.

Indklagede begrundede opsigelsen af klager med, at den stilling, som klager besad, blev nedlagt, og at
klagers arbejdsopgaver ikke lengere skulle bestrides i indklagedes virksomhed. Arbejdsopgaverne findes
imidlertid stadig i organisationen, og indklagede har trods flere opfordringer herom ikke kunnet redegore
for baggrunden for, at klager pa det tidspunkt, hvor hun fratradte, fortsat var fuldt beskaeftiget med hendes
sedvanlige arbejdsopgaver. Indklagede har endvidere ikke kunnet forklare, hvorfor klager skulle bruge
sin opsigelsesperiode pd at overlevere sine arbejdsopgaver til andre medarbejdere. Stillingsopslagene
bekraefter da ogsa, at klagers arbejdsopgaver stadig findes i virksomheden.

To ud af de tre medarbejdere, der fortsat er ansat i indklagedes virksomhed i Danmark med primaert
arbejdssted pa kontoret i by A, leser i dag opgaver for afdeling B. Den ene af medarbejderne er siledes
beskeaftiget med salg af nye anleg, og den anden medarbejder er projektleder pa nye byggeprojekter.

Indklagede har ikke redegjort for eller dokumenteret, at der for opsigelsen blev gjort et reelt forseg pa at
omplacere klager eller tilbyde hende ansattelse pa endrede vilkér. Hertil kommer, at indklagede ikke har
godtgjort, at klager ikke ville have accepteret et tilbud herom.

Indklagede har herudover ikke godtgjort, at der ikke var nogen sammenh@ng mellem klagers gravidi-
tet/varslede orlov og det forhold, at hun ikke blev tilbudt omplacering. At en arbejdsgiver er forpligtet til
at soge at omplacere en lenmodtager, uanset at dette vil medfere en vasentlig @ndring af ansattelsesvil-
kérene, folger af Vestre Landsrets

dom af 11. april 2007 1 sag B-0800-06.
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Det ber heroverfor ikke tillegges betydning, at indklagede i oktober 2017 - efter 1 ovrigt at vare blevet
medt med et krav om godtgerelse efter ligebehandlingsloven - tilbed klager en anden stilling. Saledes
godtger et tilbud fremsat 1 den situation ikke, at fravaeret pa grund af graviditet og barsel ikke havde
haft betydning, da opsigelsen skete. Der henvises 1 den forbindelse bl.a. til Vestre Landsrets dom af 21.
november 2013 (U. 2014.657V).

Indklagede har 1 ovrigt erkendt, at de ikke har udevet bestrebelser pa at omplacere klager, idet indklagede
oplyste, at det ganske enkelt ikke faldt ledelsen ind at tilbyde nogen af de tre afskedigede medarbejdere et
jobiby B.

Undladelsen af at undersege muligheden for en omplacering ma séledes tillegges selvstendig betydning
1 bevisvurderingen, sarligt henset til at der den 23. oktober 2017, dvs. mindre end to maneder efter
opsigelsen, blev opslaet en ledig stilling som administrativ medarbejder, som indklagede efterfolgende
har erkendt kunne bestrides af klager.

Derudover viser de to yderligere jobopslag, som blev opslaet i perioden 29. november 2017 til 31. januar
2018, et fortlobende behov for ansattelse af medarbejdere med klagers kompetencer. Dette behov bestod
ogsa pa opsigelsestidspunktet, i og med at klager og hendes kollegaer i hele opsigelsesperioden havde
konstant travlt/for travlt, jf. mail af 19. oktober 2017 fra en anden Projekt Coordinator ved indklagede.

Sammenfattende gores det geldende, at uanset at indklagede isoleret set besluttede sig for at lukke den
afdeling, som klager var ansat 1, s har indklagede ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke er begrundet
1 graviditet, idet indklagede ikke har opfyldt sin forpligtelse til at soge klager omplaceret til en anden
stilling 1 indklagedes virksomhed. Det er endvidere sandsynliggjort, at der ville have vearet en ledig
stilling pa opsigelsestidspunktet, hvis indklagede havde udevet de pdkraevede bestrebelser pd at soge
klager omplaceret.

Det gores sdledes galdende, at indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingslovens § 9 ved at
afskedige klager, og indklagede skal derfor tilpligtes at betale klager en godtgerelse efter ligebehandlings-
lovens § 16, stk. 2 og 3. Godtgerelsen kan, henset til klagers anciennitet pa 1 ar og 4 maneder, passende
fastsettes til 9 maneders lon.

Indklagede gor gldende, at sagen skal afvises. Subsidiert ger indklagede geldende, at afskedigelsen af
klager ikke var 1 strid med ligebehandlingsloven.

Da der er uenighed mellem parterne om de faktiske omstendigheder 1 sagen, ber gennemferes en
mundtlig bevisforelse for at f4 sagen oplyst tilstreekkeligt. Mundtlige forklaringer kan kaste lys over
opsigelsesforlabet, forlobet 1 opsigelsesperioden og baggrunden for de trufne beslutninger. Behandling
af sagen uden sidan bevisferelse vil 1 indebaere, at man afskarer den part, der har bevisbyrden, fra at
kunne lofte denne, hvorfor mulighed for mundtlig bevisferelse er eller kan vere helt afgerende for sagens
udfald.

Sagen er derfor ikke er egnet til behandling ved Ligebehandlingsnavnet.

Hvis Ligebehandlingsnavnet vaelger at behandle sagen, gor indklagede geldende, at afskedigelsen af
klager ikke var i strid med ligebehandlingslovens og folgelig skal klager ikke tilkendes en godtgerelse.
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Opsigelsen af klager var begrundet i saglige arsager, der ikke har med hendes graviditet og forestdende
barsel at gore.

Klager blev opsagt fordi ledelsen - pd grund af vasentlige forhold -

valgte at treeffe beslutning om at afvikle selskabets afdeling i by A, hvorefter klagers stilling blev nedlagt.

Det bestrides, at klagers sadvanlige arbejdsopgaver stadig bestir. Som folge af omstruktureringen af
indklagedes virksomhed blev klagers stilling nedlagt og der er i1 dag ikke nogen i virksomheden, som
beskeftiger

sig med de opgaver, som klager sad med. De aktiviteter, der var, da klager blev ansat, bestar ikke
leengere. Opgaverne blev afviklet og afsluttet efter hendes fratreeden.

Det var endvidere ikke alene klagers stilling som blev nedlagt, men samtlige stillinger i den afdeling hun
var ansat i.

Arbejdsgiver har en generel pligt til at soge en medarbejder omplaceret, hvis der er en ledig stilling eller
det kan forudses, at der umiddelbart vil opstd en ledig stilling, pd tidspunktet for opsigelsen. Der skal
saledes alene soges omplacering nar der er anledning til at overveje en omplacering som alternativ til en
afskedigelse og herunder en reel mulighed for at tilbyde medarbejderen en anden passende stilling.

Der foreligger ikke pligt til positiv serbehandling af gravide. En arbejdsgiver har derfor ikke en serlig
forpligtelse til at opfinde en stilling som alternativ til afskedigelse. En arbejdsgiver har endnu mindre en
serlig pligt til, at afskedige andre medarbejdere - i et sosterselskab - for at kunne tilbyde den gravide en
stilling.

Indklagede har i forbindelse hermed henvist til U2017. 303H og U2016. 528H

Et manglende tilbud om omplacering kan alene indgd i bevisvurderingen af om der er afskediget i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling af en gravid. Det forhold, at klager ikke blev tilbudt en
- pa opsigelsestidspunktet endnu ikke opsléet stilling - modbeviser ikke, at arsagen til opsigelsen var
beslutningen om at lukke en ikke rentabel afdeling. Det bemerkes, at ingen anden opsagt medarbejder har
gjort geldende at opsigelse af den pagaeldende har veret usaglig, urimelig og/eller i strid med forskels-
eller ligebehandlingsregler.

Indklagede havde ikke pligt til at sikre klager en stilling blot fordi hun var gravid pa opsigelsestidspunk-
tet.

Det bestrides, at klagers arbejdsopgaver stadig bestar i indklagedes danske afdeling. De medarbejdere,
som forsat er beskeftiget i det selskab, har helt andre kompetencer end klager. I den stilling, som klager

besad, skulle hun supportere andre. Som folge af opsigelser, afskedigelser og omstruktureringen var der
ikke kollegaer at supportere.
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I dag er der alene ansat tre medarbejdere i1 indklagedes danske afdeling. De beskeftiger sig med opgaver,
som klager ikke bestred 1 sin stilling, og som hun heller ikke havde kompetencer til at bestride.

De opgaver, der varetages af indklagedes danske afdeling, er under afvikling. De nuverende aktiviteter
bestar 1 at afslutte de opgaver, som var i gang, da det blev besluttet at eksekvere omstruktureringerne.

Det er korrekt, at kontorfaciliteterne 1 begraenset omfang benyttes af medarbejdere, der formelt og
organisatorisk er tilknyttet f.eks. selskabet i land 1. Sddan vil det formentlig vaere 1 en kort periode endnu,
indtil aktiviteterne er endeligt afviklet.

Ingen af de opsagte medarbejdere er blevet tilbudt job i sesterselskabet 1 by B. Der var pa opsigelsestids-
punktet ikke stillinger at tilbyde.

Der viste sig et behov for at opsld en stilling 1 afdeling B 1 oktober 2017. Det behov var der ikke i
august. Behovet opstod og stillingen blev opslaet pa et tidspunkt, hvor klager og flere andre var blevet
opsagt af indklagedes danske afdeling.

Den stilling, som blev sldet op i oktober 2017, var en stilling med veasentligt andre arbejdsopgaver og pa
vaesentligt andre vilkar - og herunder lonvilkér - end den stilling, som klager kom fra. Hvis klager var
blevet varslet vilkérsendringer til denne stilling under sit ansattelsesforhold, ville der vare tale om sa
vaesentlige vilkarsendringer af ansattelsesforholdet, at det kunne sidestilles med en opsigelse.

Set 1 bakspejlet kan det muligvis se ud til, at koncernledelsen burde have forudset, at en stilling ville blive
ledig et par maneder efter opsigelsen af klager, men det forudsa ledelsen ikke. Derfor har indklagedes
administrerende direkter givet udtryk for, at det ikke faldt ham ind at tilbyde klager en anden stilling. Der
var 1 den konkrete situation ikke anledning til eller mulighed for at omplacere som alternativ til at
afskedige.

Det faktum, at klager senere faktisk tilbydes stillingen, viser, indklagedes administrerende direkter ikke
opsagde hende pa grund af graviditeten. Han var indstillet pd, da muligheden opstod, at ansatte hende 1
en anden stilling.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption. Séfremt afskedigelsen finder sted under graviditet eller aftholdelse af
barselsorlov, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke neodvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.
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Da afskedigelsen er sket under klagers graviditet, finder reglerne om omvendt bevisbyrde anvendelse. Det
pahviler herefter indklagede at godtgere, at afskedigelsen af klager ikke var begrundet 1 klagers graviditet.

Klager tiltradte sin stilling som Project Coordinator hos indklagede den 1. august 2016. Den 21. juni 2017
meddelte hun indklagede, at hun var gravid. Hun blev afskediget den 31. august 2017.

Det er derfor ubestridt, at indklagede havde kendskab til klagers graviditet pa tidspunktet, hvor afskedi-
gelsen fandt sted.

Klager var den ene af tre medarbejdere, der blev afskediget fra indklagedes afdeling 1 by A i august
2017. Efter det oplyste, var de to andre medarbejdere ansat i stillinger som henholdsvis elektriker og
ingenior. Naevnet vurderer derfor, at de tre opsagte stillinger ikke var sammenlignelige.

Indklagede har begrundet afskedigelsen med, at klagers stilling ikke leengere skulle bestrides 1 indklage-
des virksomhed, og at afdelingen 1 by A var under afvikling, da den ikke var rentabel.

I opsigelsesperioden mellem den 31. august 2017 og 30. november 2017 bad indklagede imidlertid klager
overdrage sine arbejdsopgaver til andre medarbejdere i1 virksomheden.

Dertil kommer, at indklagede allerede den 23. oktober 2017, hvor klager endnu ikke var fratradt sin
stilling, opslog en stilling som administrativ medarbejder i1 afdelingen i by B med opgaver inden for
indkeb og logistik.

Neavnet leegger til grund, at klager 1 kraft af sin erfaring med indkeb og logistik fra stillingen som Project
Coordinator ville kunne varetage den opsldede stilling som administrativ medarbejder.

Dette understottes af, at indklagede tilbed klager en stilling som administrationsmedarbejder, efter at
hendes forbund havde rejst et krav om godtgerelse efter ligebehandlingsloven over for indklagede.

Naevnet vurderer pa den baggrund, at det pa opsigelsestidspunktet var muligt for indklagede at omplacere
klager til en anden stilling, herunder til en stilling i en anden by.

Herefter vurderer navnet, at indklagede ikke har leftet bevisbyrden for, at klagers graviditet ikke blev
tillagt betydning ved beslutningen om at afskedige klager.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmaessigt passende kan fastsettes til 360.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete hendelse.
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Indklagede skal herefter betale 360.000 kr. til klager med procesrente fra den 21. marts 2018, hvor sagen
blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

§ 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om na&vnets kompetence
§ 8, om navnets afvisning af klagen

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
— § 16, stk. 2, om godtgerelse

— § 16, stk. 4 om omvendt bevisbyrde

<18-27706>

KEN nr 9828 af 26/09/2018 13



