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En gigtsyg kontorassistent blev afskediget fra sin stilling. Nevnet vurderede, at kvinden havde
et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Kvindens arbejdsgiver havde i forbindelse med afskedi-
gelsen henvist til hendes langvarige sygefraver. Pa baggrund af oplysningerne om kvindens uafklarede
helbredsmessige tilstand og usikre prognose fandt navnet, at kvinden ikke var kompetent, egnet og
disponibel til at udfere arbejdet. Arbejdsgiveren havde som led i sin tilpasningsforpligtigelse ikke pligt til
at afvente afklaring af kvindens helbredstilstand.

Kvinden fik derfor ikke medhold i sin klage.

Klagen drejer sig om péstiet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelse af
klager.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som kontoras-
sistent.

Sagsfremstilling
Klager blev den 1. januar 2015 ansat som kontorassistent ved indklagede.

Den 28. april 2017 fik klager konstateret en sprunget Baker Cyste i sit hejre kna, og blev derefter
sygemeldt. Klager genoptog sit arbejde den 8. maj 2017.

Grundet fortsatte gener sygemeldte klager sig igen den 26. maj 2017.

Den 29. juni 2017 deltog klager i en omsorgs/mulighedssamtale ved indklagede. Af referat fra samtalen
fremgar blandt andet:

’[Klager] har haft flere sygemeldinger de seneste 3-4 méneder pga. sin kroniske gigtsygdom, derudover
har hun veret syg med flere ting.

* Kroniske gigtsygdom

* Cyste 1 knahasen

* Indlagt 1 degn til observation for blodprop

* Indleggelse med blodforgiftning 17.06.17
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[Klager] blev sygemeldt den 26.05.17 pga. hendes kroniske gigtsygdom, som er blusset op gennem
leengere tid. [Klager] har inden sin sygemelding gaet til fysioterapeut uden dette har hjulpet.

[Klager] far ingen gigtmedicin, dette hun har seponeret for 2 &r siden. ”

I forbindelse med samtalen blev der udarbejdet en mulighedserklering, hvoraf det fremgar:

2

3. Medarbejderens funktionsnedsattelser

1 Gigt, cyste i kne haft svert ved at gi + sta

4. Pavirkede jobfunktioner

Som kontorassistent, hvor [klager] gar rundt og finder papirer der skal bruges ...”

Mulighedserklaeringen er underskrevet af klagers leege den 30. juni 2017. Af legens attestering fremgér
blandt andet:
’8. Laegens uddybende kommenterer til vurderinger i pkt. 7

Nyligt udskrevet efter sver sygdom. Der ma forventes behov for nogle ugers rekreation for vanlig
tilstand, derefter vil der formentlig fortsat vaere behov for sygemelding i en periode pga patientens
kroniske sygdom. Der anbefales gradvis genoptagen athangig af smerteniveau. Dels tidsmassig gradvis
genoptagen, men ogsa opgavemessig gradvis genoptagen med skanehensyn i forhold til fysisk belastning.

Videre behandlingforleb er endnu ikke afklaret.

9. Varighed

uger til nogle mdr. ”

Den 13. juli 2017 deltog klager i en tjenstlig samtale. Under samtalen oplyste indklagede, at indklagede
ville indlede en sag om uansegt afsked pé baggrund usikre udsigter til, at klager kunne vende tilbage.

Den 14. juli 2018 sendte indklagede en partshering til klager om uansegt afsked. Vedlagt partsheringen
sendte indklagede en oversigt over klagers samlede sygefravar fra 2016 til maj 2017, hvoraf felgende
fremgér:
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Indklagede forleengede efterfolgende partsheringsfristen vedrerende den pétenkte afskedigelse.

Indklagede afholdt omsorgssamtale med klager den 14. august 2017. Af referat fra samtalen fremgér
blandt andet:

“Forud for samtalen:

[Klager] har veeret fuldtidssygemeldt siden den 26. maj

2017. [Klager] har en kronisk gigtsygdom.

[Klager] har tidligere haft folgende antal sygedage:
1212015

2012016

15,512017, derefter sygemeldt 26.5 og til nu.

[Klager] oplyser, at der ikke ser sket nogle @ndringer eller bedring i forhold til smerter i kneet.

[Klager] oplyser, at hun afventer scanningen. [Klager] oplyser, at hun ikke kan sige noget om hvornér hun
kan genoptage arbejdet.

[Indklagedes HR-chefkonsulent] oplyser, at hun med [bisidder] har dreftet om der var andre funktioner,
som [klager] kunne varetage, som var knapt sa belastet. [Klager] sidder 1 dag i sekretariatet og gar rundt —
herunder har loft af flowsheet.

Parterne drofter, at afdelingen har en reception funktion, som er mere sidestillende og ville kunne aflaste
[klager]. Der er ikke nogen loft. [Indklagedes HR-chefkonsulent] oplyser, at det vil vere med blandede
vagter — herunder med tjeneste om lerdagen.

Arbejdstiden 1 receptionen er: 8 — 18 (mandag til torsdag), 8 — 16 (fredag og lerdag). Ca. 2 gange om
maneden til k1. 18.00 og ca. 2}2 mdr. en lerdagsvagt.

[Indklagedes HR-chefkonsulent] oplyser, at [klager] 1 dag er pa 37 timer. [Indklagedes HR-chefkonsulent]
foresporger, om [klager] har et onske om at ga ned 1 tid?

[Klager] oplyser, at hun ikke kan tage stilling til dette pd nuverende tidspunkt (muligheden for job i
receptionen samt nedsat tid). ”’

Klager har fremlagt mulighedserklaering, som er underskrevet af klager og indklagede den 14. august
2017. Af mulighedserkleringen fremgér blandt andet:
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”Fuldtidssygemeldt pt. pa grund af kronisk gigtsygdom.

Arbejdsgiver foresldr ansattelse 1 receptionsfunktion med mere stillesiddende arbejde og faerre lofteop-
gaver. Arbejdsgiver onsker oplyst hvornér arbejdet kan genoptages helt eller delvist. Arbejdsgiver har
foreslaet nedsattelse af arbejdstid.

[Klager] oplyser, at hun ensker arbejdsfunktion med lavere belastning - mindre lofteopgaver. [Klager]
foreslar mulighed for "genoptagelseskonsulent" samt en § 56 erklaering. ”

Aflegens attestering til mulighedserklaeringen fremgar blandt andet:

”8. Laegens uddybende kommentarer til vurderinger i pkt. 7

Patienten er fuldt sygemeldt pga forvarring i kronisk sygdom. Afventer udredning og behandling. Varig-
hed for effekt heraf er fuldstendig usikkert og der kan derfor ikke angives et ngjagtigt tidshorisont for
raskmelding.

Der anbefales, at arbejdet genoptages gradvist, nar der er bedring i tilstanden. Dels tidsmaessig reduktion
startende med lav belastning, der gradvist eges ath af tilstand, dels en opgavemessig reduktion 1 forhold
til fysisk belastende opgaver.

Dvs der anbefales at genoptagelse af arbejde bliver med en periode med delvis sygemelding bade
tidsmaessigt og opgavemaessigt.
En paragraf 56 aftale kunne veare at anbefale.

Indvolvering af kommunal fastholdelseskonsulent kan ligeledes anbefales.

9. Varighed

Nogle uger til nogle maneder (se ovenfor)”
Klager blev afskediget den 31. august 2017. Af opsigelsen fremgar blandt andet:

”Begrundelse

Begrundelse for afskedigelsen er omfanget af dit sygefraver samt de usikre udsigter til, at du kan
genoptage dit arbejde.

Dette er ikke foreneligt med afdelingens drift.

Sagsfremstilling:

Du blev sygemeldt den 26. maj 2017. Afdelingsledelsen har den 5. juli 2017 modtaget mulighedserklze-
ring af den 30. juni 2017, hvoraf det fremgér, at du forventes at veere sygemeldt i en periode, der angives
at vaere fra uger til méneder.
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Ved tjenstlig samtale den 13. juli 2017 oplyste du, at du ikke vidste hvad udsigterne var til, at du kunne
vende tilbage til dit arbejde - herunder pa deltid. Du mente dog, at man burde afvente resultat af scanning
1 august 2017 for man indstillede dig til afsked.

Pé tidspunktet for fremsendelse af partsheringen den 14. juli 2017 havde du 1 perioden siden den 1.
januar 2016 haft 71,02 sygedage. Efter forleengelse af partsheringsperiode har du veret syg 1 yderligere
48 dage.”

Ligebehandlingsnaevnet modtog klagen den 3. november 2017.

Klager har under sagens behandling fremlagt statusattest af 29. november 2017. Det fremgar blandt andet
deraf:

”[Klager] har i mange ar haft kronisk rheumatologisk lidelse (spondylartropati), og tidligere veret 1
medicinsk behandling med Enbrel (biologisk beh) men seneste 2 &r pause. Op til sygemelding tiltagende
smerter startende 1 knaene. Smerterne har gradvis spredt sig sd de nu er nermest fra alle led. Smerterne
er diffuse, stort set i hele kroppen. Forst forvaerring 1 sterre led som kna skulder albuer og hindled, men
nu mere diffust inddragende ogsa he thorax halvdel stralende fra skulderblad og frem. Fys bemerker ala
alata. (vingedannelse ved skulderblad)

Patienten er tydeligt smerteplaget og gangen vraltende. Hun kan ikke lofte armene ret meget over vandret.

Var indlagt en uge i juni md med sepsis (blodforgiftning), og lige siden voldsomt treet. Udgangspunkt for
infektionen blev aldrig fastlagt. Sammenhaeng med gigtlidelsen ma formodes.

Klager har vaeret 1 kontakt med flere gigtleger pd [X] rhematologiske afd. Hun oplever ikke lydherhed
overfor hendes symptomer. Det er trod[s] henvendelser her fra klinikken ikke lykkedes at optimere indsat-
sen for at finde en lindrende behandling. Der er fortsat ikke taget stilling til evt medicinsk behandling. Fér
tider til kontrol med mdr mellemrum, men ikke noget behandlingsforslag. De lakoniske meddelser fra
rheum amb giver ikke meget hab om, at de vil tilbyde immunmodulerende behandling. Hvis det alligevel
forseges ud fra patienten markante symptomer, kan arbejde genoptages gradvis nar der er begyndende
effekt.

Har vaeret behandlet intermitterende med binyrebarkhormon med uacceptable bivirkninger.

Det er derfor pa nuverende tidspunkt umuligt at forudsige, hvornar en evt lindrende behandling kan
institueres med mulighed for bedring af smerter og genskabelse af arbejdsevne.

Aktuelt er [klager] fuldt sygemeldt og arbejdsevnen er 1 gjeblikket svert nedsat. Der er fortsat behov for
en helbredsmaessig atklaring, men den har desvarre ikke varet tilgeengelig indenfor sundhedsvaesnet.

Jeg kan desverre ikke vurdere hvornar arbejde evt vil kunne gentages og pa hvilke vilkar, eller om
[klager] kan deltage i afklaring af arbejdsevne. ”

Parternes bemarkninger
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Klager gor geldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager har en kronisk sygdom, og indklagede var bekendt hermed. Det fremgér bade af mulighedserklee-
ring af 14. august 2017 og legeattest af 16. august 2017, at klager har en kronisk sygdom.

Indklagede var ikke berettiget til at opsige klager, allerede fordi det ikke findes sandsynligt, at denne
skulle skyldes "hensynet til driften". Samme argument kunne anvendes i alle sager med opsigelse af
handicappede. Pligten er at undlade opsigelse og serge for tilpasning af opgaverne. Herunder ma det
selvsagt forstas, at arbejdsgiveren ma acceptere sygeperioder.

Det savner desuden mening, at indklagede ikke afventede en vurdering fra en reumatolog. Selvom der
foreld en mulighedserklering fra egen laege, kunne vurderingen blive @ndret athengig af konklusionen
fra reumatologen. Indklagedes hastvaerk med at f4 gennemfort opsigelsen hindrede dette.

Det er 1 strid med forskelsbehandlingsloven at opsige personer med en kronisk sygdom, idet den kroniske
sygdom ma sidestilles med handicap i lovens forstand.

Der ber derfor tilkendes klager godtgerelse 1 henhold til forskelsbehandlingsloven.

Indklagede gor geldende, at de ikke har handlet 1 strid med forskelsbehandlingsloven 1 forbindelse med
afskedigelsen af klager.

Afskedigelsen var sagligt begrundet i klagers langvarige sygdom og hensynet til driften. Et sygefraveer,
som pa afskedigelsestidspunktet var pd knap 4 maneder indenfor de seneste 8 méneder er et sagligt grund-
lag for afskedigelse af en medarbejder med ca. 2 1/2 érs anciennitet. Omfanget af klagers sygefraver
14 ud over, hvad en arbejdsgiver skal tile. Dette uagtet, om klagers gigtsygdom eventuelt udgjorde et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager var som folge af sit sygefraver ikke kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vesentligste
funktioner 1 sin stilling som kontorassistent.

Varigheden af klagers sygemelding blev 1 juni og igen i august 2017 angivet til at vaere "uger til
maneder". Det var sdledes helt uvist, hvornar klager kunne genoptage arbejdet, og hun oplyste selv -
senest den 15. august 2017 - at der ikke var sket @ndringer eller bedring 1 forhold til hendes kne. Der var
saledes ikke noget, der indikerede, at klager kunne genoptage arbejdet inden for rimelig tid - heller ikke
pa andre vilkér. Videre var sygefravaret forud for den langvarige sygemelding ogsé omfattende.

Indklagede var ikke forpligtet til at afvente yderligere udredning, herunder udtalelse fra den reumatolog,
der havde undersogt klager, idet indklagede allerede var i1 besiddelse af en aktuel varighedserklaring, der
var udstedt af egen lege. Klager har desuden ikke ved sit heringssvar af 29. august 2017 anfort, at der
skulle vere sket @ndringer i hendes helbredstilstand.

Indklagede var villig til at @ndre badde klagers arbejdsopgaver og arbejdstid og indgik i en dialog med
hende herom med henblik pd at etablere de mest relevante tilpasninger af hendes arbejde. Det var
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imidlertid som folge af hendes sygdom ikke muligt at afklare hvilke arbejdsvilkér, der ville muliggere en
eventuel tilbagekomst.

En arbejdsgiver skal ikke tale et hojere sygefravar, fordi medarbejderen har et handicap. En § 56-aftale
gor 1 denne sammenhang ingen forskel, idet en sddan aftale alene sikrer refusion, men selvsagt ikke
@ndrer ved at medarbejderen ikke er disponibel.

Klagers langvarige sygemelding, som forte til, at hun blev opsagt, skyldtes desuden en cyste 1 kneet
samt en blodforgiftning. Det bestrides som udokumenteret, at dette fraver var en folge af en funktions-
nedsattelse, der pa opsigelsestidspunktet udgjorde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Der
er 1 ovrigt ikke dokumenteret sammenhang mellem cysten, den efterfelgende blodforgiftning og klagers
gigtsygdom.

Det bestrides 1 gvrigt, at indklagede skulle have anerkendt, at klagers gigtsygdom isoleret set udgjorde et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand pé opsigelsestidspunktet.

En arbejdsgiver er ikke efter forskelsbehandlingsloven forpligtet til fortsat ansattelse af en person, der
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vesentligste funktioner i den pagaldende stilling,
jf. EU-Domstolens dom i Ring/Werge-sagen.

Indklagede tilbed klager ansattelse 1 en receptionistfunktion med mere stillesiddende arbejde og faerre
lofteopgaver, ligesom indklagede tilbed, at klager kunne arbejde pa nedsat tid. Klager kunne dog ikke
1 noget omfang eller 1 nogen funktion genoptage arbejdet. Indklagede var derfor ikke forpligtet til at
opretholde ansattelsen, idet klager ikke kunne udfere noget arbejde overhovedet.

Sammenfattende gores det sdledes galdende, at klager ved sin afskedigelse ikke blev udsat for ulovlig
forskelsbehandling pa grund af handicap, og indklagede derfor skal frifindes for det nedlagte krav om
godtgerelse.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af blandt andet handicap efter
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

En arbejdsgiver mé ikke pd grund af handicap forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige
stillinger ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvil-
kar.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
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at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager har bevisbyrden for, at hun pé tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Klager havde forud for opsigelsen i en raekke ar haft en kronisk gigtsygdom.

Ved vurderingen af, hvorvidt klagers tilstand pd afskedigelsestidspunktet havde medfert langvarige be-
graensninger, legger nevnet vaegt pa oplysningerne om, at klager havde haft 20 sygedage 1 2016, og 17,03
sygedage 1 2017 forud for sygemeldingen den 26. maj 2017. Klager har oplyst, at sygefraveret i det
vasentligste skyldtes gigtsygdommen, hvilket indklagede ikke har bestridt.

Klager blev den 26. maj 2017 langtidssygemeldt. Efter oplysningerne i blandt andet mulighedserklaering
af 30. juni 2017 og 14. august 2018 var arsagen til sygemeldingen klagers kroniske gigtsygdom.

Klagers sygdom medferte pa afskedigelsestidspunktet fuld sygemelding, samt begrensninger i1 forhold til
at std og gi. Det blev fra legelig side anbefalet, at klager genoptog arbejdet gradvist, nar der var bedring 1
tilstanden, dels 1 forhold til reduktion af klagers arbejdstid, dels 1 forhold til reduktion af fysisk belastende
opgaver. Der kunne pé dette tidspunkt ikke gives en prognose for sygdommens varighed.

Naevnet vurderer pd denne baggrund, at klager pé afskedigelsestidspunktet havde et handicap i forskelsbe-
handlingslovens forstand, idet hun pa baggrund af ovenstaende gener var forhindret i fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere, ligesom denne begraensning var af lang
varighed.

Bevisbyrden

Klager blev opsagt med henvisning til, at hendes langvarige sygefraver ikke var foreneligt med virksom-
hedens drift. Klager har derved pévist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at
hun blev udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Indklagede har herefter bevisbyrden for, at klager i forbindelse med opsigelsen ikke blev udsat for
forskelsbehandling.

Tilpasningsforpligtelsen

KEN nr 9832 af 26/09/2018 9



Indklagede er forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i betragtning af de
konkrete behov for at give klager adgang til fortsat at udeve sin beskaftigelse. Indklagede er imidlertid
ikke forpligtet til fortsat ansattelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel.

Klager kunne ved omsorgssamtalen den 14. august 2017 ikke oplyse om tidsperspektivet for hendes syge-
melding, men oplyste, at der ikke var sket @ndringer eller bedring i forhold til smerterne i kneeet. Klagers
leege vurderede ligeledes i attest af 16. august 2017, at varigheden af sygemeldingen var usikker og
athang af udredning og behandling, som klager fortsat afventede. Lagen kunne derfor ikke angive et
tidspunkt for, hvornér klager kunne genoptage arbejdet.

Nevnet finder det herefter bevist, at klager pd opsigelsestidspunktet den 31. august 2017 ikke var
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentligste funktioner i den pagaeldende stilling som
kontorassistent, og at dette ikke ville @ndre sig indenfor rimelig tid.

Nevnet har lagt vaegt pd klagers samlede sygeforlab og pd de legelige oplysninger, herunder navnlig de
meget vage angivelser af eventuelle behandlingsmuligheder og prognose.

Under disse omstendigheder har indklagede ikke som led i sin tilpasningsforpligtigelse haft pligt til at
afvente afklaringen af klagers helbredstilstand, inden indklagede pdbegyndte en afskedigelsesprocedure.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, om navnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

§ 2, om forbud mod forskelsbehandling

§ 2a, om arbejdsgiverens tilpasningsforpligtelse
§ 7 a, om delt bevisbyrde

<2017-6810-60984>

KEN nr 9832 af 26/09/2018 10



