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En egkonomiassistent havde som folge af et hovedtraume bl.a. behov for hvilepauser og mindsket
skaermbrug. Som folge af koncentrationsbesver havde hun ogsd behov for kun at fokusere pa én ting ad
gangen. Efter deltidssygemelding 1 10 maneder blev gkonomiassistenten afskediget. I perioden havde hun
formaet at optrappe arbejdstiden til cirka 15 timer ugentligt, og prognosen for optrapning til fuld tid var
skonnet til 1'% &r. Neevnet fandt ikke, at funktionsbegransningen havde en sddan karakter og varighed, at
den udgjorde en langvarig begraensning 1 handicapbegrebets forstand.

Okonomiassistenten fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med afskedigelse.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

[anonymiseret] Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Sagsfremstilling

Klager er uddannet cand.scient.pol og har en HD i regnskab og ekonomistyring.

Klager blev ansat som gkonomikonsulent ved indklagede den 1. januar 2014.

Klager vendte den 1. februar 2016 tilbage fra barselsorlov.

Folgende er et uddrag af en stillingsbeskrivelse for klager udarbejdet den 8. juli 2016:
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Ansvar

- Fortolkning og formidling af eksternt fastsatte gkonomiregler
- Tilretteleeggelse af og udferelse af interne kontroller

- Support til regnskabschefen

Konkrete arbejdsopgaver

- Controlling
- Ledelsesbetjening

- Tilretteleeggelse og gennemforelse af gkonomiske analyser med fokus pa projektstyring og
regeloverholdelse.

- Formidling af resultater af controlling.
- Dokumentation af proces og resultater af gennemfert controlling.

- Udarbejdelse, implementering, kontrol og opdatering af forretningsgange.

Kvalifikation

- Relevant samfundsvidenskabelig uddannelse pa kandidatniveau med relevant erfaring og
efteruddannelse

- Staerk analytisk kapacitet
- Inddgende kendskab til og forstéelse af regler indenfor ekonomisk forvaltning

- Kan identificere okonomiske styringsudfordringer og anvise effektive losninger, der overholder
gaeldende regler.

- Har gode forudsatninger for at opsege ny relevant viden og omsatte den til gavn for hospitalets
okonomiske styring.
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Klager var den 17. juli 2016 udsat for et hovedtraume under en ferie i udlandet.
Klager blev fuldtidssygemeldt den 26. juli 2016.

Den 7. september 2016 holdt regnskabschefen en fravaerssamtale med klager, hvor der blev lagt en plan
for klagers tilbagevenden og udfyldt en mulighedserklering. Det er beskrevet, at klager pd grund af
hjernerystelse havde svert ved skermarbejde, ikke kunne koncentrere sig i leengere tid, kunne blive treet
og darlig og havde behov for meget hvile og frisk luft. Det gik dog langsomt fremad.

Der blev lagt folgende plan:

“Fuldtidssygemelding frem til adgangen af uge 38.
Delvis raskmelding pr. 26. september 2016 10 ugentlige arbejdstimer.

Arbejdspladsen stiller et rum med madras til rddighed, sé [klager] kan traekke sig tilbage og {4 ro og hvile
ved behov.

Arbejdspladsen anskaffer et headset til [klagers] telefon
Arbejdspladsen undersgger muligheden for at kunne stille en 1ane- elcykel til radighed for [klager]
Arbejdspladsen underseger muligheden for at bede en ergoterapeut om at vurdere [klagers] arbejdsplads

Indtil videre mé formodes, at [klager] vil vere delvist sygemeldt aret ud.
Klagers lege attesterede mulighedserklaringen den 27. september 2016. Legen bemarkede:

“Der er lagt en rigtig fin og acceptabel plan for [klagers] tilbagevenden til arbejdspladsen med de
nedvendige skdnehensyn.

De! skennes at [klager] 1 lobet af de neeste 3 méneder vil kunne vende tilbage til fuld arbejdsdygtighed
Tilrdddes langsom og gradvis egning af arbejdstimer til fuld arbejdstid.

Af referatet fra et statusmede af 11. oktober 2016 fremgér, at den lagte plan blev fulgt, dog med en juste-
ring af arbejdstiden til 2 %2 time dagligt. Det var vigtigt, at klager fastholdt hvile midt p4 dagen. Klager
havde fiet en ny PC-skaerm, der var bedre end den gamle. Klager fortalte, at kommunen havde tilbudt at
udsende en ergoterapeut til at gennemga arbejdspladsen, hvilket indklagede sagde ’ja” til.

Af en laegeattest af 24. oktober 2016 til brug for sagen i kommunen fremgar, at klager var sygemeldt
med folger efter svaer hjernerystelse med trykkende hovedpine, svimmelhedsanfald, synsforstyrrelser,
traethed, irritabilitet, stoj- og lysoverfelsomhed og manglende koncentrationsevne. Tilstanden var gradvist
bedret over tid. Klager var tilrddet skdnefunktioner med henblik pé at tilgodese de nedsatte kognitive
funktioner. Der forventedes bedring af tilstanden over tid og gradvis opjustering af arbejdstid til fuld
arbejdsfunktion 1 lebet af de neste par méneder.

Af referatet fra et statusmede af 28. oktober 2016 fremgar, at det gik fremad, og at der stadig var rigtig
gode erfaringer med klagers nye pc-skaerm. Det blev aftalt, at den ugentlige arbejdstid blev sat op til 14
timer fra uge 44, og at klager selv kunne fordele arbejdstimerne over ugens dage efter behov.
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Kommunens ergoterapeut var pd besog péd arbejdspladsen den 1. november 2016.

Af ”Min plan” fra kommunen af 2. november 2016 fremgar, at klager havde en rigtig god dialog med
arbejdsgiveren, og at klager arbejdede minimalt foran en skarm. Det fremgar videre, at kommunens
ergoterapeut havde lavet en arbejdspladsvurdering og vejledt klager i, hvordan hun kan undga sympto-
mer. Klager forklarede, at hun havde skiftende hovedpine grundet overanstrengelse, bl.a. ved at arbejde
14 timer.

Ergoterapeuten sendte den 2. november 2016 en blanket til brug for en ansegning om hjelpemidler til
skaermarbejde og udredning 1 den forbindelse.

Den 3. november 2016 udfyldte klager og indklagede ansggningen. Det fremgar af ansegningen, at klager
havde péddraget sig en hjernerystelse, og at hendes arbejde — med lengere tids siddende arbejde foran
PC — provokerede hendes symptomer sdsom traethed, lysfolsomhed og koncentrationsbesvar. Der blev
foreslaet hjelpemidler til arbejde ved skarm, herunder trening i brugen af de relevante hjelpemidler, og
en udredning ved et institut.

Af referatet fra et statusmode af 15. november 2016 fremgédr, at klager ”on og off” oplevede hovedpi-
ne. De planlagte 14 ugentlige arbejdstimer blev nedjusteret til 12 for de folgene to uger. Mandage og
fredage blev aftalt som hjemmearbejdsdage, onsdage som ”’(skaerm-)fridage” og tirsdage og torsdage som
kontorarbejdsdage.

Af referatet fra et statusmede den 29. november 2016 fremgédr, at klager havde forsegt at justere lidt pa
timetallet, men at det samlet set blev vurderet mest hensigtsmessigt at bevare et timetal pa 12 timer om
ugen frem til naeste statusmeade. Klager oplevede stadig behov for hvile midt pa dagen.

Klager blev ved brev af 6. december 2016 indkaldt til en tjenstlig samtale, der blev holdt den 12.
december 2016. Af referatet fra samtalen, som foruden klager og regnskabschefen ogsa havde deltagelse
af gkonomichefen og tillidsrepresentanten, fremgar:

2

[Regnskabschefen] har indkaldt [klager] til tjenstlig samtale med henblik pa at drefte en konkret henven-
delse og klage, modtaget fra en afdeling, samt [klagers] kommunikation.

a. En konkret henvendelse og klage fra en afdeling

b. En kommunikation og retorik, der af flere opleves at skabe darlig stemning og samarbejdsproblemer i
forhold til samarbejdspartnere og afdelingsledelser.

c. Ledelsens krav og forventninger til det fremtidige samarbejde..

Ad a)

[Regnskabschefen] redeger for, at hun har modtaget en klage fra en navngiven medarbejder pd [...]
afdeling. Den pageldende foler sig meget ubehageligt berort af [klagers] made at tiltale og italesatte
hendes arbejde pa...
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[Klager] kan huske telefonsamtalen, som hun betegner som uheldig. [Klager] synes selv at samtalen gik
darligt, hvilket hun er ked af. [Klager] husker dagen som en darlig dag, hvor hun oplevede ikke at have
overblik fordi hun ikke rigtig kunne fa hvilet sig denne dag. [Klager] forklarer, at hun ikke kan fungere,
medmindre hun hviler sig midt pad dagen, og at dette skyldes den hjernerystelse, som hun padrog sig i
sommer.

[Regnskabschefen] redeger for, at det ikke kun er ved denne lejlighed, men ogsa i andre sammenhange,
at hun selv har lagt marke til at [klager] har en fremfard, der af omgivelserne, kan blive opfattet som
ubehagelig og anmassende. [Regnskabschefen] understreger, at hun synes at [klager] er fagligt dygtig,
men at [klagers] sociale kompetencer ind i mellem svigter. Dette giver sig udtryk i den made [klager] taler
og mailer pd til andre. Faconen kan virke anstedelig pa mange.

[Regnskabschefen] forklarer, at hun fra Revisionens tilbagemelding herer, at revisor har den opfattelse,
at Hospitalet ikke efterlever Regionens forretningsgange for controlling, og at hun bliver bekymret for at
[klager] ikke far varetaget sin opgave tilfredsstillende.

Ad b)

[Regnskabschefen] forklarer, at hun anderkender, at [klager] har nogle gode arbejdsmetoder, og at [kla-
ger] 1 sit arbejde med controlling har gjort nogle relevante fund. [Regnskabschefen] beder [klager] om
storre fokus pa kerneopgaven, sd Hospitalet folger de forretningsgange, Regionen har udstukket...

Ad ¢)

[Regnskabschefen] konkluderer, at der er behov for varige forbedringer bade i samarbejde og attitude fra

[klagers] side. [Regnskabschefen] forventer saledes:

— At [klager] fremover udviser sterre situationsfornemmelse overfor samarbejdsparter og kolleger.

— At [klager] overvejer sine ord, nar hun er i dialog med andre, og prever at vere lidt mere tilbagehol-
dende sa omgivelserne har mulighed for at komme til orde.

— At [klager] udviser en neutral tilgang til opgaverne.

— At [klager] s@enker ambitionsniveauet og far afsluttet opgaverne, sé ikke alle opgaver konstant er i
gangvarende.

Med udgangspunkt i ovenstdende si patenkes det at give [klager] en skriftlig patale. Det aftales, at holde
et opfelgningsmede ultimo januar 2017...”

Klager fremkom med bemerkninger til referatet. Klager praciserede bl.a., at der pd medet blev aftalt
mulighed for at g hjem, hvis de aftalte arbejdsforhold ikke var til stede, at klager vedvarende modtog for
mange ad hoc opgaver, og hun havde efterspurgt procedurer for feedback og dialog.

Af referatet fra et statusmede af 14. december 2016 fremgar bl.a.:

“konklusionerne pd dagens samtale er:

Noget gar bedre: losningen med skaermpausen virker, medferer en markant forbedring, og hvile virker.
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Noget gar ikke s& godt: Multitasking og uforudsete opgaver kraever meget mere forberedelse end tidlige-
re, og tager meget energi fordi omstillingstiden fra opgave til opgave er krevende. Derfor tager nogle ad
hoc opgaver alt for lang tid. —

Vi aftaler, at du koncentrerer dig om controllingen, og at du udformer udkast til mails, som jeg kan
godkende, for du sender dem.

Vi skruer den ugentlige arbejdstid op til 13 ugentlige timer fra uge 51, og fra uge 2 kommer du desuden
pa kontoret hver anden mandag (i lige uger)”

Af ”Min plan” fra kommunen fra den 29. december 2017 fremgar bl.a., at klager havde gavn af hjelpen
fra kommunens ergoterapeut. Klager, der aktuelt arbejdede 13 timer om ugen, forklarede, at hun de
sidste fire uger havde folt sig udsat for meget pres fra arbejdsgiver 1 forhold til at optrappe arbejdstiden
hurtigere end aftalt.

Af referatet fra et statusmede af 12. januar 2017 fremgér bl.a.:

”Du oplyser, at Jobcentret anbefaler, at du ikke satter det ugentlige timetal op for du har haft det godt 14
dage 1 treek. Du oplever at du presser dig selv til grensen, grundet det ugentlige timetal.

Klager fremkom den 13. januar 2017 med bemarkninger til referatet:

2

Det gar stodt og roligt den rigtige vej mht. skermarbejde, lesning og koncentration i forhold til de
opgaver, der er knyttet til disse funktioner.

Det er fortsat uforholdsmaessigt anstrengende at ga til f.eks. moder og at beskaeftige mig med komplekse
situationer, hvor jeg skal vaere opmarksom pa flere ting og personer samtidigt, og ikke — efter behov—
kan dele det op 1 mindre bidder, sé jeg kan legge pauser ind eller sette tempoet ned.

Det nominelle timetal udger ikke i sig selv et pres.

Det er arbejdsindholdet i timerne, og forudsetningerne for at tage skanehensyn, der afger, hvor hérd jeg
er presset.

2

Af en varighedserklering af 20. januar 2017 fra klagers leege fremgar:
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Varighedserdaring
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Af ”Min plan” fra kommunen fra den 25. januar 2017 fremgér pd ny, at klager folte sig presset af sin
arbejdsgiver til at stige 1 arbejdstid/opgaver. Klager blev vejledt om et behandlingsforleb, som kommunen
kunne tilbyde.

Den 31. januar 2017 holdt regnskabschefen en samtale med klager som opfelgning pé den tjenstlige
samtale. Regnskabschefen tilkendegav, at det fungerede, ”som det er nu”, selvom det oplevedes som
kreevende bade for regnskabschefen og for klager. Det fremgér herudover:

”Jeg har ikke modtaget yderligere klager, hvilket jeg er tilfreds med.

Jeg synes, at du viser at du har forstaet, og er indstillet pa forandringen.

Fremadrettet skal du have facon pé controllingopgaven i forhold til forretningsgangen, sa vi overholder

forretningsgangen. Og du skal have fokus pd at fé afsluttet opgaver.

Pa den baggrund, har jeg besluttet at give dig en mundtlig advarsel, i det jeg forventer, at der selvfolgelig
er tale om varige forbedringer - bade i samarbejde og attitude fra din side.

Vi betragter herefter sagen som afsluttet. ”
Af referatet fra et statusmede af 2. februar 2017 fremgar bl.a.:

Vi har dreftet din laeges varighedsattest, hvor din leege vurderer, at du forventes sygemeldt pd deltid med
mulighed for optrapning til fuld tid over en periode pd ca. 2-3 méneder fra 20. januar. 2017. Du oplyser
endvidere, at du har bedt om en henvisning til neurmediciner med henblik pa vurdering. Du oplyser at du
skal til konsultation ultimo februar.

Du har nu veret delvist sygemeldt i '% ar.

Status er, at der har veret meget lidt progression i1 den ugentlig arbejdstid, men at du oplever at kunne
lose flere opgaver indenfor de aftalte 13.5 ugentlige arbejdstimer.

Med udgangspunkt i ovenstdende skal vi to derfor have tilrettelagt en fastholdelsesplan, der sikrer, at du
kan vende tilbage til fuld arbejdstid indenfor de kommende 8—12 uger.

Vi har ligeledes aftalt, at jeg kontakter din jobcenterkonsulent [...] igen, men henblik pé at fa Jobcentrets
vurdering 1 forhold til en fastholdelsesplan...”

Af referatet fra et statusmede af 9. februar 2017 fremgar bl.a.:

”Med udgangspunkt 1 din leeges varighedserklering har vi aftalt, at sette det ugentlige timetal op med %,
til 14 ugentlige timer fra uge 7.

Vi har desuden dreftet vigtigheden af at tage helbredet alvorligt, og aftalt, at du ever dig i at holde de
aftaler du f.eks. indgir med dig selv om hvorndr du meder, og gar hjem.

Sa arbejdstiden og den tid du er pa kontoret struktureres. ”
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Af en epikrise fra en undersegelse af 24. februar 2017 ved en speciallege i neurologi, der blev sendt til
klagers leege den 12. april 2017, fremgér bl.a.:

ovedet og var bevidstlgs et

K. | ver hun hurtigt trat i

= V2rende tids 1 .|'—j. ﬂE hﬂ at Il*liejdt 14
arb.tiden skal skrues op j arhjdg hver 14. dag. Hun
t gdr hun til fys.tera ~ Endvidere Igar ‘hun

Indklagede har fremlagt mailkorrespondancer mellem klager og regnskabschefen for februar-marts
2017. Heraf fremgér bl.a.:

Klager d. 23. februar 2017:

”Status pa controlling:

Jeg har lavet stikprever og udfyldt skemaer for 9 konti...
Heriblandt er der 2 udestdende spergsmal, hvor vi venter pa svar.
Efter arsplanen skal vi kontrollere ca. 93 konti 1 2017 fordelt pa 10-12 maneder...

Skal jeg:

A. Afslutte Controlling for januar 2017 med det antal konti, jeg har nédet og s& kere videre med samme
metode for februar 2017 (dog med posteringer for marts 2016-februar 2017)? (Sa kan jeg na opfelgning
pa standardvedtagter 1 n@ste uge, og gd 1 gang med naste controlling efter ferien).

B. Kore videre med samme metode (og de resterende 15 konti i stikpreven) for januar 20177

Og sa er der et par studenteropgaver:
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[Arkivering]

Det er to tidsrevere i forhold til at nd andre opgaver pa den tid, jeg har til radighed.

Kan vi give det til f.eks. [studentermedhjelperen]?

2

Regnskabschefen den 24. februar 2017:

”Tak for status.
Vil du maile resultaterne/skemaerne pa de 9 konti til mig?

Det vi aftalte at du skulle arbejde med, er notatet om at tilfere midler til de, der 1 2016 har sggt om at fa
tilbagefort trukket overhead.

Sa det skal du gere feerdigt, du nevnte at du havde et udkast, men du har ikke sendt det til mig endnu.

Jeg bliver rykket kraftigt for et svar.
Dernest skal du folge op pé afdelinger, der fortsat ikke har afleveret vedtegter.

Som du ved, har jeg faet lov til at benytte [en kollega] til at statte os 1 controllingopgaven, for ellers kan
vi simpelthen ikke né vores arbejde og heller ikke leve op til de krav, der er til os.

Arkiveringsopgaven finder jeg ud af at fa lost.

2

Klager den 7. marts 2017:

“Her er oversigten over abne faelles F-konti, der ikke har vedtegter. ——[Flere kliniske afdelinger
navnt]~—Resten ligner ’bare” nogle hengepartier. ”

Regnskabschefen den 8. marts 2017:

”Tak for tilsendte.

Af nedenstidende kan jeg ikke se, om det er din holdning eller om det er klinikken, der har besluttet, de
handlinger der er skrevet ind. ”

Klager den 9. marts 2017:

”Det er mine faglige vurderinger, der er omsat til forslag. —[n@rmere redegeorelse]”

Regnskabschefen den 9. marts 2017:
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”Sé det du skal er, at sende rykker til de afdelinger, der stadig mangler at aflevere vedtaegter:

- Tage udgangspunkt i den oprindelige mail fra sidste r, april méned 2016 (jeg haber ikke at vi skal runde
en 1-ars dag for dette er pa plads...?)

- Sende den fornyed oversigt og bede om udfyldte vedtegter og stillingtagen- du sender til: [oplistning af
afdelinger]”

Af referatet fra et statusmede af 13. marts 2017 fremgar bl.a.:

”Neurologen har rost dig for at gere alt det rigtige, og vurderer, at du skal acceptere, at det tager lang tid.

Du oplever selv, at der er fremgang i1 det smé.

Neurologens vurdering vil tilgé egen leege og derfra Jobcentret.

Du oplever at nogle dage er bedre end andre, f.eks. oplever du dig selv mindre produktiv om mandagen,
sa derfor er vurderingen at du arbejder feerre timer mandage, og skruer op pa timetallet pa hjemmear-
bejdsdagene.

...Det gér meget langsomt, men stabilt fremad, hvilket desvarre kolliderer med, at arbejdsopgaverne ikke
bliver lost.

For arbejdspladsen er det efterhdnden meget vanskeligt at f& tingene til at haenge sammen, dels fordi
ressourcen mangler, og opgaverne er sa komplekse, at de ikke umiddelbart kan lagges til andre. Det er
derfor tiltagende vanskeligt at forene dit ugentlige timetal med arbejdspladsens behov.

Mulighederne vurderes derfor efterhanden sa sma, og vi aftaler, at bede Jobcentret om en rundbordssam-
tale. Du skal selv til statusmode i uge 12, hvor du vil na®vne det, og jeg vil forsege at fa fat pa din
kontaktperson med henblik pa at aftale et mede. ”

Af referatet fra et statusmode af 30. marts 2017 — med klagers bemerkninger, der er markeret med blit,
og som blev sendt til indklagede efter medet — fremgar bl.a.:
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Af ”Min plan” af 25. april 2017 fra kommunen fremgér bl.a., at klager oplevede sine omsorgssamtaler
som ubehagelige, og at der manglede forventningsafstemning mellem hende og lederen. Kommunen
ringede ifelge ”Min plan” samme dag til klagers leder og spurgte til, om en rundbordssamtale kunne
vare aktuel. Klagers leder oplyste, at hun pa nuvarende tidspunkt ikke fandt behov for en rundbordssam-

tale. Klagers leder ville kontakte kommunen efter behov.

Det fremgar ogsé af ”Min plan”, at kommunen ville bede klagers leege om en ny legeerklaering pa grund
af foraeldelse. Det fremgér endvidere, at klager skulle gennemga et behandlingstilbud gennem kommunen.

Klager skrev den 28. april til indklagede:

”...Jeg har i tirsdags veret til mede 1 Jobcentret (dem der ligger fast hver 4. uge).
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Planen var at arbejde 15 timer om ugen fra denne uge, men det er vanskeligt ved siden af 3 timers forlgb
om torsdagen, hvor jeg forst er hjemme kl. ca. 12.45, hvorefter jeg har brug for 1-1,5 times

hvile, inden jeg kan arbejde (og sd i evrigt er meget treet, fordi 3 timer + transport er lidt for meget for

meget for mit hoved lige nu)...

Derfor har Jobcentret besluttet, at min arbejdstid skal sattes ned til 12 timer, hvoraf de 11 timer fordeles
pa mandag, tirsdag og fredag, hvor jeg arbejder hjemme enten mandag eller tirsdag samt, i begranset
omfang, torsdag.

De tre timer om ugen, [behandlingstilbuddet] tager, modregnes i de 15 timer, sdledes at der udleses
refusion til arbejdsgiver for tidsrummet 9-12 om torsdagen.

Saledes skal timetallet justeres, s jeg fra og med denne uge arbejder 12 timer, hvorfra der s gradvist
trappes op.

Begrundelsen er, at [behandlingstilbuddet] har til formal at understotte at genvinde arbejdsevnen, og
gennemfores pd Jobcentrets opfordring med laegelig anvisning.

Der er saledes fortsat lgbende progression, men kommunen finansierer de 3 ud af de 15 timer via. refu-
sion.

Naér jeg har rundet 12,5 timer/uge, skal jeg nok sige til.

2

Klager blev ved brev af 2. maj 2017 indkaldt til en tjenstlig samtale om klagers sygefravaer og fremtidige
ansattelsesforhold.

Klager gav den 5. maj 2017 indklagede besked om, at hun rundede 12,5 arbejdstimer i denne uge.

Den tjenstlige samtalen blev holdt den 10. maj 2017 og fortsat den 15. maj 2017. I samtalen deltog
regnskabschefen, reprasentant for HR samt klager og hendes tillidsrepraesentant. Af referatet fremgar:

2

[Regnskabschefen] kunne konstatere, at det desverre ikke er lykkedes at fa progression i det ugentlige
timetal op til fuld tid som skennet af leegen.

[Regnskabschefen] naevnte, at i forbindelse med [klagers] fastholdelsesplan har [regnskabschefen] og
[klager] sammen taget de forholdsregler, som er blevet anbefalet.

— Sikret har mulighed for hvile pa kontoret.

— Mindsket skeermarbejdet

— Ingen telefonsamtaler pd kontoret

— Ugentlig prioritering af de opgaver, som skal loses
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— Hjemmearbejdsdage/ugentlig hviledag
— Ergoterapeut har vurderet [klagers] arbejdsplads
— [Klager] har derudover som led 1 helbredelsen konsulteret gjenleege og neurolog.

[Klager] har en temmelig kompleks opgaveportefolje, der kraever en ret stor arbejdsindsats. [Klagers]
opgaver er samtidig af en karakter, der har stor bevigenhed bade fra interne og eksterne samarbejdspart-
nere. [Regnskabschefen] har derfor brug for, at [klager] er til stede og kan udfere jobbet.

Det er [regnskabschefens] vurdering, at situationen pa nuverende tidspunkt er uholdbar i forhold til at
varetage arbejdsstedet tarv og opgavelgsningen.

Der er samtidig ikke udsigt til, at [klager] vender tilbage til arbejdet pa fuld tid inden for overskuelig tid.
Deraf folger, at [regnskabschefen] vil indstille [klager] til opsigelse.

[Klager] redegjorde for, hvordan hun har taget imod rdd og vejledning om, hvordan hun bedst bliver rask,
herunder soger for at tage smd men sikre skridt — sa tilbagefald undgas...

...[Klager] giver udtryk for meget gerne at ville vende tilbage til jobbet. [Klager] oplever, at hun yder en
god indsats 1 de timer, som hun overkommer at vare til stede hhv. arbejde hjemme.

Det er [klagers] forventning, at hun vil kunne optrappe timetallet fra de nuvarende ca. 12 timer til 20—25
timer pr. uge i perioden frem til august méaned.

Hvordan progression kan ske derefter, kan [klager] ikke vide eller vurdere.
Ledelsen anerkender den indsats, som [klager] gor for at blive rask — men méa samtidig fastholde, at

udsigten til at [klager] bliver rask og kan genoptage arbejdet er for usikker jfr. ovenfor om hensynet til
arbejdets tarv.

Der var enighed om at holde pause og overveje de fremkomne synspunkter og evt. lgsningsforslag og
medes igen mandag 15. maj.
Maodet blev genoptaget som aftalt...

[Klager] fremlagde konkrete forslag, som [klager] mener, kan bidrage til at fastholde [klager] i afdelin-
gen:—

- Rundbordssamtale med [bopalskommune] med det formdl 1 hejere grad at benytte de tilbud og forslag,
som kommunen matte have for at sikre [klagers] fastholdelse 1 stillingen

- Indhentning a fornyet legeerklering, idet [klagers] leege mener, at tidligere afgivet erklering er foraldet

- Frivillig aftale om nedsat arbejdstid og dermed nedsat lon 1 en midlertidig periode—...—Ledelsen konklu-
derede, at der ikke er fremkommet nyt i sagen, som kan give sikkerhed for, at eller hvornér [klager] kan
genoptage arbejdet pa fuld tid, og at beslutning om at indstille til opsigelse derfor star ved magt.

2
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Klager har fremlagt lydoptagelser fra den tjenstlige samtale.
Folgende er uddrag fra den del af samtalen, der fandt sted den 10. maj 2017:

Regnskabschefen: ”Du arbejder pa nuvarende tidspunkt, mener at du kan arbejde 12 timer om ugen”

Klager: 15 ' time er jeg faktisk oppe pa”—Regnskabschefen: ”Ja, men er der ikke noget med, at du har
skruet det ned til 12 timer igen? ”

Klager: Jeg har ikke. Der er truffet en afgerelse i Jobcenteret, som jeg overholder. Og det er af hensyn til
et behandlingsforlgb.

Klager: "neurologen, det har varet i forlengelse af den der varighedserklering... det var sa 1 slutningen
af februar, jeg var der. Og der har jeg sd fulgt de anvisninger, som jeg har fiet derfra. Og s har jeg sa
ogsa spurgt min lege lebende til, om hun havde faet noget andet eller noget mere at vide. Og der er jo
noget sagsbehandlingstid fra speciallaege til lege, og det er faktisk forst her til morgen, jeg er blevet gjort
opmarksom péa det seneste — om der var noget supplerende...”

Klager: "Der er jo blevet talt under fra legelig side af flere omgange, hvor det er blevet foresléet, at jeg
bare skulle fuldtidssygemeldes for at f4 noget mere ro pd. Og sa har mellemlandingen ligesom veret, at
der skal bare skrues meget meget marginalt op. Og den neurolog, han sagde det meget klart: "Du skal
have det bedre i al almindelighed, for du skruer mere pé, for det vigtigste er, at du fortsatter med at have
en positiv udvikling i din funktionsevne, frem for at du lige pludselig skal

ud i en hel masse, for det er vejen til at du bliver rask...”

Regnskabschefen: “Hvilke tanker har du selv gjort dig 1 forhold til jobbet og det at vende tilbage til fuld
tid?

Klager: At det sker meget gradvist — at det skal vare sikkert, men godt... Det gar den rigtige vej. Det
kan jeg jo marke, men jeg kan ogsa se det pd, hvad jeg er 1 stand til at prastere arbejdsmaessigt”

Reprasentant for HR: Vi kunne aldrig forlange, at du skulle komme 37 timer, men vi er jo sd ogsd nedt
til at vaere realistiske med at vide, hvornar det er. Det er nu ved at have en udsigt, hvor det ikke ser ud til
at blive forelobig, og det er jo desvearre det, der er situationen. ”

Representant for HR: ”Hvis din forventning er 20-25 timer 1 august, sa er der jo stadig et godt stykke vej
til fuld tid.

Regnskabschefen: "Sé er vi naet fra 10 timer til 20 timer pa et ar. ”
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Regnskabschefen: ”Du lgser mange opgaver rigtig fint, men der er ogsé opgaver, du ikke far lost, fordi du
ikke er her tid nok til at kunne lose opgaverne... ”

Representant for HR: ”Stadigvaek skal vi jo kigge pa, at du er desverre kun her kortere tid, end det der er
behov for i afdelingen. Det er jo det [regnskabschefen] er nedt til at forholde sig til. Der er jo ikke nogen,
der gor det, du ikke gor 1 den fulde tid, det er jo ikke en kritik af dig, det er bare sddan det er...

Klager: "Jeg synes, det er lidt diffust, hvori problemet egentlig helt praecist bestar. ”

Reprasentant for HR: ”Det bestar i, at du ikke er her fuld tid... Opgaverne kan ikke loses, nar du ikke kan
vaere her. Og nér der sé heller ikke er udsigt til, det kan blive snart, kan man komme 1 en situation som
ledelse, hvor man siger, at nu henger det ikke sammen mere. ”

Repreasentant for HR: "Vi er jo ikke 1 tvivl om, at du er syg, og at du har brug for langsom optrapning. ”

Tillidsrepraesentant: Jeg taenker, at vi har jo ogsé tidligere talt om noget med en rundbordssnak med
Jobcentret, fordi vi ikke er serlig vidende om det her...”

Klager: ”De har f.eks. foresldet personlig assistance siden 1. november. Og den er ikke blevet taget op. ”
Repreasentant for HR: "Og det bestar i?

Klager: "Det bestar i1 de her ting, som jeg ikke kan. Er der noget, som fx, nar jeg nu har lavet alle mulige
ting, der skal vedheftes alle mulige steder og journaliseres. Og det er sidan noget — du tager det fra
en ende af, og sd gor du bare sddan her. Hvis der var en personlig assistent, sd ville jeg kunne satte
vedkommende — pa kommunens regning - til det, sddan s& at min skaermarbejdstid gér med de ting, der
kraever min analytiske kapacitet. Eller sidan noget med, at nar der skal scannes og vedhaftes et eller
andet eller findes et bilag, hvor man skal sti og bladre og kigge pa smat skrift og sdidan noget...

Repreasentant for HR: "Jeg er godt med pé, hvad det kan vere."

Tillidsrepraesentant: "Det kunne da vare godt med sddan en rundbordssnak, som vi ikke rigtig ved, hvad
indbefatter, men en rundbordssnak, som Jobcentret selv har sagt, at det vil de godt medvirke til...”

Regnskabschef: ”Altsd jeg har jo vurderet indtil videre, at det ikke baerer verdi til sygdomsforlebet at
tage kommunen ind pa det her tidspunkt. Den erfaring, jeg har med rundbordssamtaler, det er, som navnet
siger, en snak. En uformel, hvor man kan tale om de muligheder, som er. Men [klager] er jo super god til
at veere opsegende 1 forhold til, hvad der er at muligheder. Og sa kan man sige, sd giver det méske ikke s
meget verdi, at vi sidder og taler om de muligheder, der allerede er 1 spil...

—Klager: Jeg er altid &ben for nye ting, der er verd at prove. Jeg er klar til at preve alt, hvad der muligvis
virker".

KEN nr 9848 af 19/09/2018 16



Reprasentant for HR: "Det er jo ogséa det, vi herer, du siger: Du har ogsa gjort alt muligt. Nu skal du here
pa, at tiden, der gar frem til, at du kan vaere pa fuld tid. Den ser ud til at vere langt ude 1 fremtiden. Og
det er det, som er afgerende her... P4 et tidspunkt er det ogséd ved at vere sa lang tid, s de midlertidige
losninger ikke raekker, sé nu skal vi ikke have ret mange flere midlertidige losninger..."

Tillidsrepraesentant: "Men vil I afvise en rundbordssnak med Jobcentret...? "
Regnskabschef: "Jeg tenker: Med henblik pa hvilket formal? ”

Tillidsrepraesentant: "Jamen, jeg ved det ikke... men nar Jobcentret selv foreslar, at de gér ud og assisterer
med sadan noget her, sa tenker jeg bare. ”

Repreasentant for HR: "Jeg er ret sikker pd, at de vil kunne gentage fx

noget om personlige assistenter og andet. De har jo ingen viden om, hvornir sygdommen holder op...
Og det er jo det, vi leder efter. Det er: Hvornar er du fuld rask, og hvornar kan du genoptage arbejdet...
Vi skal jo ikke medes med nogen, som ikke bringer os frem til den viden, som vi gerne vil have. I
andre sammenhange... Der har det jo vaeret neurologerne, vi har lyttet til. Og der ma jeg sige, at der
var konklusionen og anbefalingen fra neurologen: ”Hold op med at arbejde! Simpelthen: Hold op med at
arbejde. ” Og det var det klogeste rad...

Reprasentant for HR: ”Uanset om vi kalder det midlertidige og halve og hele lgsninger, som hjalper,
indtil du kan vere pa fuld tid, sa ma det jo ikke ende med at blive den varige situation. Det varige skal jo
vare, at du er tilbage pa fuld tid, og det er det, vi ikke har nogen udsigt til.

Reprasentant for HR: “Helt konkret, sa har du en stilling, vi skal have besat og nogle lenudgifter vi har,
og nogle penge vi bruger, og noget af det far vi ingenting for for tiden, og det er sadan, det er. ”

Folgende er uddrag fra den del af samtalen, der fandt sted den 15. maj 2017:

Repraesentant for HR: ”Det vi 1 hvert fald bekraeftede sidste gang, det var, at der var en progression, som
er langsom, og at du maks. er oppe pa halv tid i lebet af august méaned, og derefter ved vi endnu ikke,
hvornar du er oppe pa fuld tid...

Klager: ”Altsé jeg har jo snakket med Jobcentret for at here om de uafprovede muligheder, som der er i
det regi... Der har varet telefonisk kontakt mellem Jobcentret og [regnskabschefen] to gange i lobet af
hele det her forleb, og det er ikke voldsomt meget, kan vi vel egentlig godt blive enige om jo....”

Klager: ”Jeg kunne rigtig godt tenke mig, at der var en bedre felles forstdelse og kommunikation
i det hele taget, sddan s& at man var lidt mere oplyste. Kommunen er meget indstillet pd at forsta,
hvad det er for nogle behov, som denne her organisation har, som har en delvist rask eller i hvert fald
funktionsnedsat... Jeg har en funktionsnedsattelse, som ikke er varig, men aftagende, nér det er, at de
rigtige skanehensyn bliver taget. Kommunen, de vil straekke sig rigtig langt for at bakke op om det, og
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derfor har de jo ogséd haft sendt en ergoterapeut herud til en arbejdspladsgennemgang og haft en staende
invitation om personlig assistance omkring de ting, som er allersvarest for mit hoved... Og det er jo sé
der med den her rundbordssamtale... I forhold til det med at vi skulle komme med lesningsforslag, sé er
det stadig mit punkt et, at man ligesom tager den op. Altsd hvad er der egentlig af muligheder igennem
[...] Kommune. De har jo bevilget hjelpemidler, der ikke er ankommet endnu. Vi har ikke set, hvad
effekten er af det. Indtil videre er det forste af alle behandlingsforleb, med det der [...], og det har en
rigtig god effekt. Jeg har fiet det vaesentlig bedre af at gé til det, og jeg er lige knap halvvejs med det, sa
der er jo noget, der virker. ”

Representant for HR: "Jeg tror, vi mé sige, der har jo varet noget kontakt, og der har da ogsa veret
nogen hjelpemidler, og der har veret nogen gode rad fra [...] Kommune.

Klager: ”Der har ikke veret nogen hjelpemidler endnu rent faktisk...”

Representant for HR: ”Det er jo ikke deres vurdering, hvornar du er pa fuld tid igen. Vi har stadigvaek
det som et udestaende. [...] Kommune vil jo bidrage til, du kan vare her péd de allerbedste vilkar med den
funktionsnedsettelse, du har. ”

Klager: ”Jeg synes @rlig talt, at den der rundbordssamtale skulle vare noget, vi dybest set bare fik
holdt. S& vi kunne here, er der noget, vi indtil videre ikke har vaeret opmarksomme pd, som kunne
vere en mulighed, vi kunne have gavn af. F.eks. den der med personlig assistance, jeg synes da, det er
drenergerligt, hvis der kunne have veret stillet 1-2 betalte arbejdstimer til rddighed...”

Regnskabschef: ”Tror du, at det ville have pavirket din tilbagevenden til arbejdet sa meget, sa du ville
have veret meget lengere fremme 1 forhold til den ugentlige arbejdstid? Det er jo det, det handler om for
mig. "

Klager: "Det ved jeg ikke, men jeg ved, at det, der udtretter mig mest, er det der belaster mest. Og det
er fx sddan noget med, at ndr man skal dokumentere over for nogen, hvad er det her jeg snakker om, nar
jeg stiller et spergsmal til dit bilag, s skal det scannes og vedhaftes og sendes. Hele det her med at finde
bilaget og scanne det og vedhaefte det osv., det er sadan noget, der ville kunne have aflastet mig...”

Regnskabschef: ”De arbejdsopgaver, som jo, for du slog dit hoved, var helt almindelige opgaver, som du
ikke spekulerede serligt meget over [bl.a. meder]... Det er lige precis det her, der er kernen 1 forhold til
den effektivitet, som du plejer at have — den har du ikke lengere.

Klager: Jo, det har jeg jo s med de ting, som jeg bruger min tid pa. I forhold til controlling, der er jeg da
mere effektivt, end jeg var, for jeg slog hovedet.

Regnskabschef: Jamen det er jo alle tiders. Men jeg oplever bare ikke, at progressionen 1 den ugentlige
arbejdstid har veret serlig...
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Reprasentant for HR: "Det er jo det, som er afgerende, det er jo at se, kommer du tilbage pé fuld tid, og
er der en udvikling, der viser det, og det ved vi jo ikke. ”

Klager: "S4 har jeg spurgt min laege om det, fordi det kan jeg jo godt se, her trykker skoene. Og sé siger
min leege sa, ja der foreligger jo ikke nogen laegelige udtalelser, som ikke er foraeldet... Du kan ikke sige
noget pa baggrund af leegelige udtalelser, som er 3 maneder gamle. Det hun sagde, det var, at s& ma din
arbejdsgiver jo bestille en ny leegelig vurdering af, hvad er din situation... Hun siger, den der neurologiske
undersegelse, der har veret, den udtalelse, der er der, den er sddan set ogsa foreldet. ”

Regnskabschef: ”Jamen [klager], vi har en udtalelse fra januar, og der stér, det er raskmelding inden for
2-3 méneder, og den er fra januar, og de der 2-3 maneder er géet, uden at der egentlig er sket sa meget i
forhold til den ugentlige arbejdstid, sa jeg ved ikke, om der er s& meget nyt at tilfeje 1 den sammenhang."

Kommunen bevilgede den 15. maj 2017 en rekke hjelpemidler til brug i arbejdet, bl.a. en 22 tommer
skeerm med IPS-panel og en “’single monitor arm”. Klager informerede regnskabschefen herom den 16.
maj 2017, og hjelpemidlerne blev umiddelbart herefter bestilt.

Klager blev ved brev af 17. maj 2017 hert over patenkt afskedigelse. Baggrunden for den patenkte
afskedigelse var klagers langvarige sygemelding, og at der ikke var udsigt til, at hun kunne genoptage
arbejdet pa fuld tid inden for overskuelig tid. Der blev henvist til referatet fra den tjenstlige samtale af
10. /15. maj 2017, som var vedlagt heringsbrevet.

Af ”Min plan” af 18. maj 2017 fra kommunen fremgar, at klager var meget péavirket af den tjenstlige
samtale, hvor hun var blevet indstillet til afskedigelse. Hendes sogvnbesvear var forvarret, og hun havde
mistet overblikket. Klager oplyste, at hun fortsat dgjede med koncentrationsbesver og var meget lys- og
lydfelsom.

Klager blev fuldtidssygemeldt fra den 19. maj 2017.

Af en mail fra klager til regnskabschefen af 22. maj 2017 fremgér:

2

Jeg har talt med min lege.

Hun anbefaler ikke, at jeg kommer i1 denne eller neste uge.

2

Klager sendte den 30. maj 2017 sine bemarkninger til referatet fra den tjenstlige samtale. Klager tilfojede
bl.a., at der ikke havde varet en egentlig vikardekning, at dele af hendes opgaveportefolje ville kunne
loses af andre efter instruktion, og at der var mulighed for en stetteordning/personlig assistance, hvilket
kunne afklares gennem rundbordssamtale med kommunen. Klager tilfojede ligeledes, at hun havde
fremlagt status over controlling for 2017 med dokumentation for, at arsplanen blev fulgt.

Klager sendte den 30. maj 2017 ogsa sit heringssvar til den patenkte afskedigelse. Af heringssvaret
fremgar bl.a.:
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”Denne fire maneder gamle og usikre varighedserklaring ber opdateres, inden det kan vurderes, om det
er usikkert, hvornar jeg kan genoptage arbejdet pd fuld tid. Den mest narliggende méde at fa oplysning
om dette pé, er at indhente en laegelig udtalelse til sagen i form af en fornyet varighedserklering, som jeg
ogsé opfordrede til ved den tjenstlige samtale d. 10. og 15. maj.

...jeg har en aftale hos min lege d. 31/5-2017 kl. 10. Jeg har her mulighed for at f4 en udtalelse om
prognosen for, hvornar jeg kan ga op i arbejdstid. Jeg vil derfor opfordre til, at afgerelsen om min
opsigelse afventer denne udtalelse...

[Indklagede] [har] ikke p& noget tidspunkt [...] kunnet redegere for, hvilke konkrete opgaver, der ikke er
blevet lost som folge af mit delvise sygefravar. Jeg har flere gange bedt om at fa oplyst, hvilke opgaver
det drejer sig om. Det eneste der er blevet oplyst, er at det drejer sig om "ad hoc-opgaver", uden at dette er
blevet nermere specificeret eller dokumenteret.

Det indgér i fastholdelsesplanen, at der skal ske en gradvis optrapning af arbejdstiden med henblik pa at
undga tilbagefald. Det har derfor stéet klart fra starten, at der ikke ville ske en hurtig tilbagevenden til
arbejde pa fuld tid, hvilket regionen har vidst og accepteret.

Min arbejdsevne har varet stot stigende de seneste méneder. Jeg genoptog delvist arbejdet i slutningen af
september 2016, hvor jeg arbejdede 10 timer ugentlig. Pa tidspunktet for meddelelsen om den patenkte
opsigelse var min arbejdsevne 15,5 timer ugentligt. Min arbejdsevne er siledes foreget med over 50
pct.—...~Der er desuden en rakke afhjelpende foranstaltninger, der ikke har vaeret afprovet, eller hvis
effekt ikke har vist sig endnu:

— [Indklagede] har afvist at anvende sygedagpengerefusionen til fx at ansette en studentermedhjelper,
der kunne udfere en del af mine opgaver.

— [Bop@ls]kommune har siden 1. november gentagende gange opfordret mig til at opfordre min arbejds-
giver til at tage imod personlig assistance pa kommunens regning til varetagelse af de af mine
opgaver, der er mest udtrettende for mig, som ikke forudsatter mine akademiske kompetencer. Denne
opfordring er gentagende videregivet 1 forbindelse med omsorgssamtalerne, men afvist.

— [Bopals]Kommune har bevilget flere hjelpemidler... hjelpemidlerne er forst leveret efter meddelel-
sen om den pitaenkte afskedigelse. Disse ville formentlig athjelpe nogle af folgerne af min sygdom,
hvilket fx kunne muliggere en gget arbejdstid. Dette er imidlertid ikke afprovet.

Jeg folger, efter kommunens opfordring og laegelige henvisning et behandlingsforleb, der skal afhjelpe
nogle af konsekvenserne af min sygdom.

Dette forleb er startet i slutningen af april og varer til slutningen af juni. Effekten af dette forleb har
dermed heller ikke vist sig endnu.

Der er en rekke andre mindre indgribende foranstaltninger, der ikke er forsegt, inden en meddelsen om
patenkt afskedigelse:
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— Regionen har afvist at drefte mulighederne for at ansette mig pa nedsat tid eller pa andre vilkar, der
kunne mindske den belastning, min delvise uarbejdsdygtighed métte udgere.

— Regionen har i denne forbindelse afvist at aftholde sdkaldt rundbordssamtale med [bopals]Kommune
om mulighederne for at fastholde mig i beskaftigelse.

— Endelig fremgar det ikke af min personalesag eller meddelelse om den patenkte opsigelse, at regionen
har undersegt muligheden for at omplacere mig til et andet job med farre barrierer for at deltage i
arbejdslivet i forhold til min funktionsnedsattelse.

En omplacering kunne f.eks. ske til ekonomiafdelingens budgetenhed [...] Samtidigt har jeg noteret
mig, at budgetenheden netop har opslaet ledige stillinger eksternt, der kunne indikere, at enheden faktisk
mangler arbejdskraft.

Jeg ville ogsa oplagt kunne gore stor gavn pé en af de mange kliniske afdelinger, hvor der som regel ogsa
er ansat administrative, og ofte akademiske, medarbejdere i stillinger pé ned til 20 timer om ugen.

2

Klager skrev den 31. maj 2017 til indklagede og oplyste, at hun netop havde konsulteret sin lege, og at
leegen efter lukketid (kl. 18) ville udarbejde en opdateret erklering om klagers folger af hjernerystelse og
varigheden heraf.

Klager blev afskediget ved brev af 31. maj 2017. Af opsigelsesbrevet, der blev sendt til klager kl. 16.30,
fremgar bl.a.:

”Vi er orienteret om, at en fornyet legeerklering forventes fremsendt, men vor umiddelbare forventning
er, at denne ikke vil @ndre vor samlede vurdering af sagen.

Uvedkommende forhold har ikke veret inddraget i beslutningsgrundlaget.

Det er rigtigt, at der blev udarbejdet en fastholdelsesplan, denne plan vurderes lebende, og ledelsen
vurderer nu, at udsigten til din fulde tilbagevenden er for usikker og langsigtet.

Din ledelse har gjort hvad der har vaeret muligt for at traeffe rimelige og hensigtsmessige kompenserende
foranstaltninger. Det findes udsigtslest at gennemfore yderligere tiltag pd nuverende tidspunkt.

Konkret kan det bemarkes, at det ikke er muligt at tilbyde dig til en deltidsstilling, da ledelsen bl.a.
vurderer, besattelse af din stilling med to deltidsstillinger vil medfere ringere eftektivitet og forringet
kvalitetsniveau for afdelingens samlede opgavelesning.

Ledelsen vurderer, at der er taget alle nedvendige hensyn med henblik péd at kompensere for din funkti-
onsnedsattelse. ..
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Dine bemarkninger har ikke givet anledning til en @&ndret vurdering. Ud fra en samlet vurdering af alle
fremkomne oplysninger har [...] Hospital truffet afgarelse om opsigelse.

Baggrunden for opsigelsen er, at du har veret langvarigt syg, og at der ikke er udsigt til, at du kan
genoptage arbejdet pa fuld tid inden for overskuelig tid.

Der henvises til tidligere fremsendt referat af tjenstlig samtale atholdt den 10. og 15. maj 2017.

Fortsat delvist fremmede, og den manglende udsigt til, at du kan genoptage arbejdet pa fuld tid inden
for overskuelig fremtid er ikke foreneligt med tjenestens tarv, idet det har betydning for afdelingens
planlaegning og drift, og for det gvrige personale. ”

Af varighedserklaringen fra klagers laege dateret 31. maj 2017 fremgar:
[Klager] er sygemeldt siden 26/7-16 som folge af hjernerystelse /post commotionelt syndrom.
[Klager] har veret i gang pa deltid, aktuelt 15,5 t/ ugentlig med skinebehov.

[Klager] er ikke som forventet kommet op pé fuld tid , svt udlebet af forige sygemelding. Prognostisk vil
de fleste patienter med postcommotionelt syndrom vere raske efter tre maneder En minoritet, 5-15 %, har
symptomer som vedvarer et ar eller laengere efter.

Det skennes at [klager] herer til sidstnavnte gruppe.

Det har taget [klager] 10 méineder, at komme op pa 15,5 arbejdstimer ugentligt
Der har varet gradvis fremgang i [klagers] arbejdsevne, dog langsommere end forventet over tid.

Med nuvarende tempo, skennes det at der behov for yderligere minimum 1,5 &rs tid, for [klager]
forventes at komme komme op pa fuld arbejdsfunktionsevne med skanehensyn. Aktuelt har [klager]
stadig nedsat funktionsevne , og et hvile behov hver 3. time samt forud for mentalt krevende aktiviteter,
og [klager] er stadig meget hypersensitiv overfor stress pavirkninger.

2

Klager gjorde den 1. juni 2017 indklagede bekendt med varighedserkleringen.

Klagers faglige organisation og indklagede forhandlede om sagen i juni 2017, uden at parterne naede til
enighed. Af uenighedsreferat fra et forhandlingsmede, der blev holdt den 27. juni 2017, fremgar bl.a.
folgende om indklagedes overvejelser:

”’[Regnskabschefen] redegjorde for, at [klager] ikke leverer en samlet kerneydelse, [Reprasentant for HR]
bemarkede supplerende, at kerneydelsen ikke kan ydes inden for de fi timer, som [klager] har kunnet
arbejde.

F.s.v.a. mulighed for personlig assistent eller nedsat tid redegjorde [regnskabschefen] for, at den opgave,
som afdelingen - konkret [klager] - loser er karakteriseret af adgang til personfelsomme oplysninger,
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krav om et bredt overblik over komplekse opgaver, stram forrentningsgang, og samlet tvaergéende sagsbe-
handling, som ger deling af opgaven i to urealistisk - serligt hvis dette skulle ske ved inddragelse af en
personlig assistent.

Pers. Assistent og nedsat tid samt overforsel til andet job i afdelingen eller pa hospitalet har varet ngje
overvejet, og det er ledelsens klare vurdering, at [klager] ikke vil kunne overfores til andre opgaver.

[Regnskabschefen] papegede i1 evrigt, at hun tidligt i forlebet foreslog en rundbordssamtale - men ogsa,
at hendes vurdering senere i forlgbet var, at en samtale ikke ville give andet og bedre resultat end det,
som er opndet bl.a. ved samtaler med sagsbehandler i hjemkommunen og med [klager] selv - og at en
rundbordssamtale ikke i sig selv ville fore til, at [klager] bliver rask og kan genoptage arbejdet inden for
overskuelig tid. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 24. august 2017.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at afskedigelsen er i strid med forskelsbehandlingsloven. Klager ensker godtgerel-
se.

Klager havde som folge af sin hjernerystelse langvarige funktionsbegransninger, der udgjorde et handi-
cap i lovens forstand. Der henvises bl.a. til mulighedserkleringen af 7. september 2016 samt varighedser-
kleringerne af 20. januar og 31. maj 2017.

Indklagede vidste eller burde have vidst, at klager havde et handicap.

Indklagede har lebende kunnet konstatere, at det langt fra var lykkedes for klager at optrappe timetallet
til fuld tid over en periode pa 2-3 maneder som skennet af leegen i varighedserklaringen af 20. januar
2017. Der henvises herved til referatet fra den tjenstlige samtale af 10. /15. maj 2017.

Indklagede var pa afskedigelsestidspunktet fuldt ud vidende om, at den legelige prognose for begraens-
ningens varighed i erklaeringen fra 20. januar 2017, ikke holdt stik og var foraldet. Indklagede var ogsé
vidende om, at der ville blive indhentet en ny varighedserklering, hvilket bl.a. fremgar af opsigelsesbre-
vet.

Indklagede burde have segt nermere oplysninger om klagers sygdom og varigheden heraf - herunder ved
at afvente fremsendelsen af en ny varighedserklaring - inden de skred til afskedigelse. Indklagede valgte
at holde sig i1 bevidst uvidenhed.

Begrundelsen for afskedigelsen er en direkte reference til klagers handicap. Der er herefter pavist faktiske
omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet ulovlig forskelsbehandling.

Indklagede har ikke laftet bevisbyrden for, at tilpasningsforpligtelsen ikke er tilsidesat.
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Klager fremsatte under den tjenstlige samtale og pa ny 1 sit heringssvar til den patenkte afskedigelse ons-
ke om ansattelse pa nedsat tid, hvilket blev afvist. Afvisningen blev truffet uden nermere undersogelse
af, om det var muligt at omlaegge arbejdsopgaver eller ansatte endnu en medarbejder pa deltid.

Klager kunne vare blevet omplaceret til flere andre afdelinger, fx skonomiafdelingens budgetenhed eller
en klinisk afdeling.

Indklagede afviste at deltage 1 en rundbordssamtale med kommunen, der havde til formal at benytte de
tilbud og forslag, som kommunen matte have for at sikre fastholdelsen af klager, fx personlig assistance.

Det blev ikke afprovet, om de hjelpemidler, som klager fik bevilget den 15. maj 2017, havde effekt og
kunne medvirke til en gget arbejdstid.

Indklagede har ikke dokumenteret, at de relevante tilpasningsforanstaltninger var for byrdefulde.

Indklagedes beskrivelse af klagers arbejdsopgaver er ikke korrekt og matcher ikke det jobindhold, som
klager har haft ansvaret for. Beskrivelsen er heller ikke 1 overensstemmelse med den fremlagte stillingsbe-
skrivelse.

Det var klagers kollegas opgave at varetage regnskabscontrolling for hele hospitalet, herunder for hospita-
lets drift, og det blev allerede ved ansettelsen af klager gjort klart, at hun ikke skulle ind over kollegaens
opgaver.

Klagers opgave var controlling af projektkonti, iser eksternt bevilgede forskningsmidler, og hendes
arbejdsomrade var i1 det vaesentlige velafgraenset.

Indklagede tillegger klager stilling et storre ansvar, end der 14 1 stillingen.
Klagers opgave som controller er n&ermere defineret i en forretningsgang, som er fremlagt til sagen.

I henhold til forretningsgangen var det klager, der tog initiativ til at udfere de nedvendige kontroller og
kom med forslag til valg af metode, men det var ledelsen, der traf beslutning herom.

Det fremgér hverken af klagers stillingsbeskrivelse eller forretningsgangen, at varetagelsen af stillingen
stillede store krav til multitasking, lebende prioritering af opgaver og handtering af ad-hoc analyser med
korte deadlines.

Indklagede har da heller aldrig fremfort dette som krav over for klager. Tvaertimod fremgar det af
forretningsgangen, at klages opgave var at udarbejde méanedlige afrapporteringer pa baggrund af leenge-
revarende analyser ved hjelp af foruddefinerede skabeloner. Formélet med undersogelserne var intern
leering.

Mulighedserkleringen, som indklagede henviser til, blev udarbejdet helt tilbage 1 september 2016.
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Klager oplyste under den tjenstlige samtale den 10. maj 2017, at epikrisen fra den neurologiske speciallee-
ge var tilgaet hendes laege 1 slutningen af april 2017. Klager foreslog bl.a. pd den baggrund, at der blev
indhentet en ny laegelig vurdering.

Det er sédledes ikke korrekt, at indklagede ikke var bekendt med, at der forud for afskedigelsen blev
udarbejdet en specialleegeepikrise. Der henvises ogsa til varighedserklaringen af 20. januar 2017 samt
referatet fra statusmeodet den 2. februar 2017 og klagers horingssvar af 30. maj 2017.

Ifolge referatet fra den tjenstlige samtale af 10. og 15. maj 2017 var succeskriteriet for klagers fremtidige
ansttelse, at hun snart ville kunne genoptage arbejdet pd fuld tid. Da klager ikke havde mulighed
herfor, og da indklagede samtidig péatenkte at afskedige hende, vurderede klagers lege, at det ville sinke
helbredelsen at udsette klager for den fysiske og psykiske belastning, som en fortsat deltidssygemelding
ville indebere. Klager blev derfor fuldtidssygemeldt den 19. maj 2017.

Som det fremgir af kommunens plan dateret 25. april 2017, var det ogsd kommunens opfattelse, at
varighedserklaringen fra januar 2017 var foraldet, og at der skulle indhentes en ny.

Klager har lgbende under sin sygemeldingsperiode og frem til afskedigelsen orienteret indklagede om
leegebesog, undersogelser/tests og meder med kommuner. Hun har ogsé fortalt, hvad der var "kommet ud
af det”. Der henvises bl.a. til referater fra statusmeder fra perioden oktober 2016-marts 2017.

Efter den 1. december 2016 handlede dialogen mellem regnskabschefen og klager hovedsageligt om, at
klager skulle op pa fuld tid.

Det er ikke korrekt, at skdnehensynene lobende blev justeret, eller at der lebende blev ivarksat supplerede
tiltag. Skdnehensynene var aftalt fra starten, men det blev undervejs mere konkret, hvilke arbejdsopgaver
der kunne tilgodese dette behov, og hvordan de skulle tilretteleegges.

Det er ikke korrekt, at indklagede ikke var en del af processen omkring hjelpemidler. Der henvises til
referaterne fra statusmederne af 13. marts 2017 og 30. marts 2017.

Indklagede var medunderskriver pa ansggningen om hjelpemidler. Ansggningen om hjelpemidler og en
mail, som klager 1 den forbindelse sendte til regnskabschefen, er fremlagt til sagen

Det er en skaerpende omstendighed, at en arbejdsgiver ikke afventer effekten af de tiltag, som man selv
har vaeret en del af.

Det bestrides, at indklagede har skaffet et headset til klager.

Arbejdstiden blev i perioden sat ned to gange. Den forste gang var i november 2016 pd klar opfodring
af ergoterapeuten. Den anden gang var i forbindelse med, at klager fra den 20. april 2017 skulle deltage
1 et behandlingstilbud over ni torsdage & tre timer plus transporttid. Denne nedjustering af arbejdstiden
udleste indkaldelse til den tjenstlige samtale.
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Klagers arbejdsdage var tilneermelsesvis af normal laengde, fra april 2017 typisk fra kl. 9.30 til 14.45. Ar-
bejdsdagene blev afbrudt af de hvilepauser, der var et aftalt vilkar. Nar klager opgjorde sin arbejdstid,
fratrak hun hvilepauserne.

Arbejde foran skaerm var noget af det mest belastende for klager, og de skdnehensyn, hun havde 1 den
forbindelse, blev udfaset fra december 2016. En personlig assistent kunne have assisteret 1 forbindelse
med computer- og skaermarbejde, hvilket var en del af anbefalingen fra ergoterapeuten 1 december 2016,
som klager ogsé oplyste indklagede om. Anbefalingen blev gentaget 1 forbindelse med efterfolgende
samtaler.

Lederens gennemlasning af mails kan ikke betragtes som et skdnehensyn. Tilbagemeldinger om fejl i de
kliniske afdelinger var et meget emtéleligt emne, og der var derfor behov for, at en chef havde godkendt
tilbagemeldingen.

Det er ikke en betingelse for, at der er tale om et handicap, at der foreligger en konkret diagnose. Der
henvises til Hojesterets domme af 22. november 2017.

Det er indklagedes egen risiko, at man ikke har oplyst sagen godt nok inden afskedigelsen og herunder
ikke har indhentet/afventet leegelige oplysninger. Indklagede kunne have afventet modtagelsen af den
opdaterede varighedserklaring, som blev udarbejdet samme dag som opsigelsen, og som indklagede
vidste ville komme.

Det bestrides, at erkleringen fra klagers klaege, der er dateret samme dag som opsigelsen, ikke skal
tilleegges betydning.

Klager gjorde gentagne gange indklagede opmaerksom p4, at der var tiltag, som ikke var forsegt.
Indklagede har ikke fremlagt oplysninger, som viser, at muligheden for omplacering blev undersogt.
Klager kunne endvidere vere sagt omplaceret til et andet hospital 1 regionen.

Klager var kompetent, egnet og disponibel.

Klager fik ikke fra december 2016 og frem pétaler eller advarsler om, at hun ikke udferte sit arbejde pa
tilfredsstillende vis — og regnskabschefen gav til den opfelgende samtale 1 januar 2017 udtryk for, at det
”fungerer som det er nu”.

Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for, at klagers opgavevaretagelse skulle vare mangelfuld.

Klager fulgte den vedtagne arsplan for controlling for 2017, og hun afleverede afrapporteringer til de
fastsatte deadlines. Klager arbejdede 1 overensstemmelse med forretningsbeskrivelsen og den aftale, der
den 12. december 2016 var indgaet om prioritering af opgaver.

Klager har — trods sin situation — udvist stor vilje til at varetage sit arbejde.
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Klager har fremlagt lydoptagelser fra den tjenstlige samtale af 10. /15. maj 2017, der med al tydelighed
viser, at indklagede alene var fokuseret pa, hvornar klager kunne vende tilbage til fuld tid.

Indklagede har beveget sig vak fra den oprindelige begrundelse, der alene henviste til klagers langvarige
sygefravaer og den manglede udsigt til genoptagelse pa fuld tid, til en mere subjektiv vurdering, ifolge
hvilken klager heller ikke kvalitativt loste arbejdet tilfredsstillende.

Klagers intellektuelle feerdigheder har ikke varet pavirket af hjernerystelsen. Hun har ikke haft koncen-
trationsbesvar, men har haft et @ndret traethedstaerskel. Klagers afrapporteringer viser da ogsa, at klager
analytisk var pa sit tidligere niveau.

Det er ikke korrekt, at klager har haft generelle problemer 1 forhold til dialog/samarbejde. Der har veret
én klage.

Klager kunne godt deltage 1 moder. Det var dog uforholdsmeessigt udtrattende i forhold til hendes ovrige
opgavevaretagelse.

Der blev ikke for modet den 10. maj 2017 sat spergsmaélstegn ved klagers tilgengelig/tilstedevarelse.

Lydoptagelserne bekrafter, at indklagede var fuldt bevidst om, at der ikke var udsigt til, at klager snart
kunne genoptage arbejdet pa fuld tid, og at varighedserklaeringen af 20. januar 2017 var foraeldet.

Det fremgér ligeledes af lydoptagelsen, at indklagede fik kendskab til den neurologiske specialleges
vurdering.

Klager fik forst selv kendskab til indholdet af epikrisen fra neurologen om morgenen den 10. maj
2017. Hun havde ikke faet nogen mundtlig anbefaling under konsultationen om eventuel fuldtidssygemel-
ding.

Indklagede lovede i starten af februar 2017 at tage kontakt til kommunen, og klager og indklagede aftalte
1 marts 2017 at bede kommunen om en rundbordssamtale. Indklagede havde dog ferst kontakt med kom-
munen den 25. april 2017, hvorefter man — af uvisse grunde — ikke lengere fandt en rundbordssamtale
relevant.

Lydoptagelserne viser, at det ikke er korrekt, at personlig assistance forst blev italesat ved den tjenstlige
samtale.

Skermarbejde og meder med regnskabschefen udgjorde ca. 95 % af klagers arbejdstid. En personlig
assistent kunne have assisteret ved hejtlesning fra skerm, diktat og renskrivning af klagers noter, hvilket
kunne have bidraget til, at klager hurtigere kunne arbejde pa fuld tid igen.

Indklagede gor geldende, at afskedigelsen ikke var 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Klager har ikke et handicap 1 lovens forstand. Sygdom kan ikke sidestilles med afskedigelse.
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En hjernerystelse betyder ikke 1 sig selv, at der er tale om et handicap. Indklagede henviser til en artikel
fra Hjernesagen, hvoraf det fremgar, at de fleste, der far en hjernerystelse, hurtigt bliver raske igen.

Det er tvivlsomt og dermed ikke dokumenteret, at klager pd tidspunktet for afskedigelsen havde en
endeligt diagnosticeret sygdom.

Der er ikke tale om en funktionsbegransning af lang varighed.

Der henvises herved til varighedserklaeringerne af 7. september 2016 og 20. januar 2017. Der var i disse
erklaringer en forventning om, at klager kunne vende fuld tid tilbage inden for fa maneder.

Klager blev afskediget efter cirka 10 maneders fuldtids- eller deltidssygefraver, hvilket ikke udger “lang
varighed”.

Den fremlagte epikrise fra en undersogelse af 24. februar 2017 fra neurologisk specialleege var indklagede
ikke bekendt med pa afskedigelsestidspunktet. Journalnotatet, der angiver fremgang, dog med tilrddet
sygemelding 1 tre maneder — og dermed en samlet sygemeldingsperiode pd 10 méneder — kan heller ikke
fore til, at der er tale om en begransning af lang varighed.

Leageerkleringen af 31. maj 2017 er udarbejdet efter afskedigelsen og er ikke relevant for sagen.

Det har ingen stotte 1 retspraksis, at indklagede skulle vere forpligtet til at afvente den pagaldende
erklaering inden afskedigelse.

Der kan ikke 1 den laegelige udtalelse indlases en relevant prognose 1 forskelsbehandlingslovens forstand,
og det er svert at se, om klagers laeges beregninger er laegefagligt underbygget.

Heller ikke prognosen heri er dog at betegne som af ”lang varighed”.

Indklagedes vurdering af varigheden, som er anfert 1 opsigelsesbrevet, har ikke relevans for, om klager
har et handicap. Der skal i stede leegges vagt pa de legelige oplysninger.

Arbejdsgiver hverken vidste eller burde have vidst, at klager havde et handicap. Indklagede havde alene
kendskab til varighedserklaeringerne af 7. september 2016 og 20. januar 2017.

Indklagede havde kendskab til, at klager var blevet undersogt af en speciallege, og at klager ifolge
speciallegen matte “acceptere, at det tager lang tid”. Indklagede blev dog ikke orienteret om, at klagers
tilstand skulle veere forverret, eller at hun blev anbefalet tre maneders fuldtidssygemelding. Klager
fuldtidssygemeldte sig heller ikke 1 forleengelse af undersagelsen.

Indklagede har 1 forlebet ivarksat tilstraekkelige tilpasningsforanstaltninger.

Klagers lege udtrykte ved sin attestation til mulighedserkleringen fuld tilfredshed med den plan, der i
efteraret 2016 blev lagt for klagers delvise genoptagelse af arbejdet.
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Der var under klagers deltidssygemelding en tat dialog mellem klager og hendes leder med lgbende
opfelgning, og der blev lobende justeret pa aftalerne.

I forlgbet blev det folgende afprovet bl.a.:

— Hvilerum med madras stillet til radighed pa arbejdspladsen

— Ergoterapeut gennemgik arbejdsplads den 1. november 2016

— Justering af bl.a. computerskerm og meblers placering

— Anskaffelse af bl.a. head set

— Opstart pé deltid, 10-15 timer ugentligt, justeret op og ned undervejs

— Fordeling af timetal pa hjemmearbejdsdage henholdsvis dage med fremmede startende med 2 fremme-
dedage 4 2 timer, og 2 hjemmearbejdsdage 4 3 timer, justering undervejs og med fridag om onsdagen

— Skanet fra skermarbejde 1 opgaveudforelsen

— Skanet fra telefonisk kontakt og medeaktivitet 1 opgaveudforelsen, 1 videst muligt omfang

— Ledelsesstatte 1 hele perioden, herunder 1 form af ugentlig opgaveprioritering

— Gennemla&sning af mails for udsendelse

Af varighedserklaringen af 20. januar 2017 fremgar der ikke yderligere forslag til tilpasningsforanstalt-
ninger.

Den 2. maj 2017, hvor klager blev indkaldt til en samtale om den fortsatte ansattelse, havde arbejdstiden 1
flere omgange veret forsogt eget 1 overensstemmelse med leegens anvisning,

Indklagede fandt det 1 begyndelsen relevant at deltage 1 en rundbordssamtale, men senere blev det
vurderet, at en samtale ikke ville kunne bibringe relevant nyt. Der henvises til referatet fra forhandlingen,
hvor indklagede ogsé anferte sine overvejelser 1 relation til personlig assistent og nedsat tid.

En personlig assistent kan ikke bistd med kerneopgaven 1 stillingen, men kan alene assistere.

Deltidsansattelse ville have vaeret uforholdsmeessigt byrdefuldt for indklagede med det antal timer, som
klager var 1 stand til at arbejde. Stillingens krav til vidensniveau og kompleksiteten i1 opgaverne ville
have gjort det umuligt at fordele opgaven pa flere deltidsansattelser uden vesentligt tab af kvalitet og
effektivitet. Fx ville den opsegende og analyserende del af funktionen blive ineftektiv.

Indklagede blev forst den 16. maj 2017 — dagen efter den sidste tjenstlige samtale — orienteret om, at
klager var bevilget hjelpemidler. Indklagede har ikke veret inde over processen om hjelpemidler. Det
bestrides, at indklagede var forpligtet til at efterprove disse hjelpemidler forinden en afskedigelse.

Klager fuldtidssygemeldte sig umiddelbart efter den tjenstlige samtale og var sygemeldt frem til afskedi-
gelsen samt 1 hele opsigelsesperioden, og det var derfor ikke muligt at afpreve hjelpemidlerne inden
afslutningen pé ansattelsesforholdet.

Klager var — uanset tilpasninger - ikke kompetent, egent og disponibel til fortsat ansattelse.

Stillingen som controller stiller krav til medarbejderens padagogiske og kommunikative evner og kraever
tilstedevarelse/tilgeengelighed. Stillingen indebaerer kontakt med mange interessenter (savel internt pa
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hospitalet med fx direktion, afdelingsledelser og projektledere, samt eksternt 1 regionen) med lebende
dialog og meder. Arbejdet er ogsé karakteriseret ved lebende opgaver/fund med korte deadlines.

Varetagelsen af stillingen stiller store krav til multitasking, labende prioritering af opgaver og hindtering
af ad-hoc analyser med korte deadlines. Stillingen kraver endvidere, at man kan héndtere en kompleks
opgaveportefolje, kan fokusere og analysere 1 leengere tid ad gangen og folge opgaver til ders.

Klager kunne hverken kvalitativt eller kvantitativt udfere de veasentlige funktioner i den akademiske
stilling.

Udfordringerne herved blev yderligere bestyrket af, at der hos indklagede alene var to medarbejdere
beskaftiget med omradet. Det beted, at man maétte lade de opgaver, som klager ikke loste, ligge, eller
ogsd matte lederen lose dem.

Der henvises til U. 2016.2463H, hvor det blev fastslaet, at arbejdsgivers vurdering af, at det ikke var
muligt at konvertere en fuldtidsstilling som ingenier 1 teknisk afdeling til en deltidsstilling pd 20 timer,
hvilede pé saglige hensyn, og at der ikke var grundlag for at anfaegte arbejdsgivers skon.

Klager var udfordret i selve opgavevaretagelsen, selvom hun arbejdede 15 timer fordelt mellem hjemme-
arbejde og kontor. Hun leverede langt fra en akademisk arbejdsydelse.

Der henvises til den tjenstlige samtale af 12. december 2016. Klager fik bl.a. - pa baggrund af en konkret
klage — patalt sin made at tale og skrive til andre. Kvaliteten 1 klagers opgavevaretagelse blev ogsé patalt
efter oplysninger fra hospitalets revision om, at regionens forretningsgange for controlling ikke blev
efterlevet pa hospitalet. Neermeste leder anmodede klager om at holde fokus pd kerneopgaven og at senke
ambitionsniveauet 1 den enkelte opgavelosning, s opgaver kunne afsluttes.

Der henvises endvidere til referatet fra statussamtalen af 14. december 2016, referatet af 12. januar 2017
og klagers bemarkninger hertil samt varighedserklaeringen af 20. januar 2017, der viser, at klager havde
vanskeligt ved multitasking/uforudsete opgaver og meder og oplevede nedsat koncentrationsevne.

Der henvises ogsa til de tiltag, der blev iveerksat under deltidssygemeldingen, fx ved at regnskabschefen
gennemleste klagers mails for udsendelse, og at klager 1 videst muligt omfang blev skénet for telefonisk
kontakt og meder.

Det er langt fra saedvanligt, at en leder ma gennemlase mails fra en medarbejder pa dette uddannelses-,
stillings- og erfaringsniveau.

Klager var alene til stede pd arbejdspladsen to gange om ugen & 3 og 4 timers varighed, og hun startede
som oftest med en halv times hvil inden pabegyndelsen af arbejdet. Den effektive arbejdstid pa kontoret
udgjorde langt mindre end 7 timer.

Omplacering til andre afdelinger, fx til en klinisk afdeling, blev overvejet, men indklagede maétte konsta-
tere, at der ikke var stillinger inden for klagers stillingsomrade, hvor det var muligt at imedekomme
hendes meget betydelige skanehensyn.
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Arbejdsgiver er ikke forpligtet til at omplacere til en helt anden stilling.

Indklagede féar indtryk af, at klager i1 sin beskrivelse af stillingens karakter tager udgangspunkt i de
(begrensede) opgaver og forventninger, der var tilpasset under hendes sygemelding.

Det bestrides, at klager under den tjenstlige samtale oplyste om, at en speciallegeepikrise var tilgdet
klagers lege.

Da indklagede ikke blev oplyst om andet, lagde indklagede til grund, at speciallegeundersogelsen ikke
forte til en @ndret vurdering af klagers helbred.

Oplysningerne fra klagers sag 1 kommunen og klagers tilkendegivelser 1 den forbindelse er arbejdsgiver
uvedkommende.

Indklagede havde senest kontakt til kommunen den 25. april 2017, hvor der var en dialog om en
rundbordssamtale. Indklagede orienterede om, at en sddan samtale ikke leengere fandtes at give merverdi,
og kommunen gav ikke udtryk for at vaere uenig i denne vurdering.

Det, indklagede har skrevet om “inde over” processen med hjelpemidler, er et udtryk for, at indklagede
ikke har faciliteret processen. Processen blev faciliteret af ergoterapeuten og kommunen i samarbejde
med klager.

Det fastholdes, at klager 1 hele processen — og ikke alene de forste maneder under deltidssygemeldingen —
blev skanet for skaermarbejde.

Klager fik ogsa mulighed for assistance fra en studentermedhjalper, hvilket fremgar af mails af 23. og 24.
februar 2017.

Klager havde allerede mulighed for at fa hjelp til de opgaver, som en personlig assistent kunne hjelpe
med.

Forst ved den tjenstlige samtale italesatte klager et behov for en personlig assistent.

Af kommunen plan af 2. november 2016 — som er den eneste plan fra kommunen, som indklagede har
modtaget — fremgar intet om, at ergoterapeuten skulle have anbefalet en personlig assistent.

Klagers stilling er en akademisk stilling. Uagtet at klager papeger, at nogle beslutninger 1 sidste ende
var ledelsens/direktionens, hvilket naturligvis er korrekt, fastholder indklagede, at det at bestride en
akademisk stilling — herunder ogsa klagers - stiller naturlige krav

til tyngden i1 opgavevaretagelsen, herunder selvstendighed og faglige, analytiske og kommunikative ev-
ner, ogsd selvom stillingsbeskrivelser, arbejdsgange, procedureforskrifter m.v. ikke nedvendigvis oplister
dette detaljeret.
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Indklagede fastholder, at klager pa tidspunktet for opsigelsen hverken kvalitativt eller kvantitativt udfyld-
te stillingen. Alene ganske f& opgaver blev lest. Det meste blev bortprioriteret, idet nermeste leder
koncentrerede opgavelegsningen til det, indklagede skulle leve op til 1 forhold til forretningsgangens
minimumskrav. Det beted desvarre, at der var en raekke analyser, der ikke blev lavet. Fund, der méske
ikke blev gjort, og at omfanget af fx stikprover ikke levede op til revisionens krav, hvilket ogsa gav
anledning til revisionsanmarkning.

At ledelsen anerkendte klagers vilje — og at der ikke var modtaget flere klager — er ikke ensbetydende
med, at klager arbejdede, som hun skulle.

Indklagede har fremlagt mailkorrespondancer som eksempler pa ordvekslingen mellem regnskabschefen
og klager.

Klagers leder forsegte at fordele opgaverne til tre kolleger, men erfarede, at overdragelsen kun lykkedes 1
begraenset omfang grundet opgavernes kompleksitet.

Hospitalerne 1 regionen er organiseret med egne ledelser, egen gkonomi og egen ansettelses- og afskedi-
gelseskompetence.

Det er beklageligt, at klager — uden at have indhentet samtykke herom eller umiddelbart herefter orientere
indklagede herom — har valgt at optage samtaler under ansattelsesforholdet.

Pé tidspunktet for lydoptagelserne var alt forsegt og alle muligheder udtemte.

Den omstendighed, at speciallegen anbefalede en fuldtidssygemelding, understotter indklagedes opfat-
telse af, at klager ogsd ved udferelsen af sine s@dvanlige arbejdsopgaver var langt mere pavirket af
hjernerystelsen, end hun selv ville erkende.

Udtalelserne fra klager under den tjenstlige samtale viser, at hun forsegte at give indklagede et indtryk af
en mere optimistisk prognose, end der efter de laegelige oplysninger var grundlag for.

Det er 1 strid med tidligere udtalelser og laegelige oplysninger, nar klager nu oplyser, at hun ikke havde
koncentrationsbesveer.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven).

En arbejdsgiver ma ikke pa grund af handicap forskelsbehandle lenmodtagere ved afskedigelse.

Handicap
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Begrebet ”handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsd funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager har bevisbyrden for, at hun pé tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand.

Neavnet vurderer, at klager ikke har loftet denne bevisbyrde.

Neavnet legger vegt pa, at klager som folge af hjernerystelse bl.a. havde behov for hvilepauser 1 lobet af
dagen, mindsket skeermbrug samt koncentrationsbesvear med behov for at fokusere pa én ting ad gangen.

Navnet finder imidlertid ikke, at funktionsbegransningen havde en sddan karakter og varighed, at den
udger en langvarig begransning 1 handicapbegrebets forstand.

Navnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klager pa afskedigelsestidspunktet havde varet deltidssyge-
meldt i 10 maneder, 1 hvilken periode hun havde formaet at optrappe arbejdstiden til cirka 15 timer om
ugen, og at prognosen for optrapning til fuld tid 1 varighedserklaering af 31. maj 2017 blev skennet til
halvandet ér.

Klager far herefter ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling
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Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
§ 2 om forbud mod forskelsbehandling

§ 2 a, om tilpasning

§ 7 a, om delt bevisbyrde
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