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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2018-80-0096

Kritik af Weekendavisen for artikel om leder af forskningscenter

En professor klagede over artiklen Haret i den medicinske suppe” bragt af Weekendavisen. I
artiklen blev der fra flere kilder rettet kritik mod professoren. Der blev klaget over flere udsagn i artiklen
samt manglende foreleggelse og utilstraekkelig kildekritik. Pressen@vnet kritiserede Weekendavisen for
manglende foreleeggelse af én kildes udsagn samt for ikke at indsette klagerens svar i sammenhang med
en anden kildes udsagn.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen “Hdret i den medicinske suppe”, som blev bragt i
Weekendavisen den 2. februar 2018, idet han mener, god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og krenkende oplysninger, som han
ikke fik mulighed for at kommentere forud for offentliggerelsen, samt at Weekendavisen ikke udviste
tilstrekkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen

Forud for offentliggerelsen af artiklen "Hdret i den medicinske suppe” fik [Klager] af Weekendavisens
journalist fremsendt udsagn til kommentar. Pressenevnet har af [Klager] modtaget et dokument med
titlen “Baggrundsmaterialet for [Journalisten]s artikel i Weekendavisen 2. februar: ’Haret i den medi-
cinske suppe”, som indeholder de kritiske udsagn samt [Klager]s svar herpa. Af dokumentet fremgar
blandt andet:

“[...]

Soren Brostrom

[...]

Nogle gange har jeg svert ved at forstd, hvilke emner, han valger at kaste sin energi i. F.eks. sagen om
hpv-vaccine og EMA’s processer i den sag. Det er som om, man leder efter et lille bitte har i suppen i
stedet for at forholde sig til selve suppen.

[...]

[Forskningscenteret] virker meget isolerede fagligt set, og det heammer vardien af deres faglige ting. De
ville std meget sterkere, hvis de opbyggede staerke alliancer med andre faglige miljoer. Der, hvor den
steerkeste forskning opstér, er 1 samarbejdet mellem forskellige forskningsgrupper, og det virker ikke som
om, [Forskningscenteret] har serlig mange relationer til fagfolk i Danmark.

[...]
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[Klager]: [...] Vi har mange sterke alliancer med faglige miljoer, fortrinsvis med forskere fra udlandet, da
vort center jo er internationalt, men ogsd med miljoer pd Kebenhavns og Syddansk Universitet. Jeg var
med til at oprette Council for Evidence-based Psychiatry i Storbritannien 1 2014, International Institute
for Psychiatric Drug Withdrawal 1 Sverige 1 2017, og er ogséd medlem i Critical Psychiatry Network. Og
vi leder et stort forskningsprojekt med deltagelse fra bl.a. National Cancer Institute, Oxford, Dartmounth,
Sydney og WHO.

[...]
Poul Videbech

[...]

I det internationale [Forskningscenteret]-samarbejde anbefaler man at have en ekspert pd omradet med
ind over, nar man laver analyser, men det anerkender [Klager] ikke. Han mener, at han er lige si god til
gore det som en, der kender feltet.

[..]

[Klager]: [...] Det er ogsa forkert, at vi ikke skulle samarbejde med fagfolk pa feltet. Jeg har en psykiater
og to psykologer ansat 1 mit center og samarbejder med mange psykiatere og psykologer uden for centret.

[...]
Lars Vedel Kessing

[...]

Der burde ske en kritisk evaluering af [Forskningscenteret], som jo far stillet et kolossalt stort belgb til
rddighed. En sddan evaluering skulle g hele vejen rundt og gerne forholde sig til spergsmaélet, om man
kan stette en videnskabelig institution, hvor lederen skriver sa rabiate boger.

[Klager]: Mine beger nyder stor anerkendelse; de er videnskabeligt meget veldokumenterede, og de
har ogsa vundet priser, bl.a. den britiske leegeforenings forstepris for bedste bog i kategorien "Basis of
Medicine”. Som forsker vil jeg gerne vere med til at fremme en bedre behandling og forebyggelse i
sundhedsvaesenet. Det er derfor, jeg skriver beger, hvilket mange forskere gor, netop for at formidle bredt
og ikke kun til en fagligt afgraenset gruppe.

Vort budget pé finansloven er pa under 6 mio. kr., og en del gér til administration, herunder af
[Forskningscenteret]-samarbejdet. Pa trods af vores beskedne budget har vores forskning stor gennem-
slagkraft. Sidste ar beskrev vi 1 Annals of Internal Medicine, et af de bedste amerikanske videnskabelige
tidsskrifter, at det danske mammografiscreeningsprogram ikke har den enskede effekt, men vigtige
skadevirkninger. Vor artikel fik fyldig omtale i fx New York Times og Washington Post, og den endte
med at blive en af de 10 vigtigste originalartikler sidste ar 1 tidsskriftet. Vi har 1 en arreekke gennem vores
forskning sparet danske skatteydere for omkring 500 mio. kr. om é&ret, fordi vi har afverget indferelsen af
darligt underbyggede sundhedstiltag. Las nermere om det i vores Annual Report and Review 2015, som
findes pa [Link til Forskningscenterets hjemmeside].

Niels Kroman

Jeg tror, at de fleste ikke synes, det er ulejligheden vaerd at diskutere med [Klager], for de ved, at de vil
f4 en helvedes masse ting at svare pd bagefter. Mange mener, at han har kert sig selv sd langt ud pa et
sidespor, at man er bedre tjent med ikke at give ham opmerksomhed. "Kroman navner en mail, som
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[Klager] sendte til Kromans chef i 2011 (gengivet nedenfor). Efter hans mening er det et eksempel pa en
uacceptabel made at fore en videnskabelig debat pé at henvende sig til chefen for en kollega/fagperson,
man er videnskabeligt fagligt uenig med.

[Klager]: Kroman gav offentligheden forkerte oplysninger om effekten af mammografiscreening. Det
er min opgave som forsker at sige fra i den situation, der ovenikebet handler om resultater fra en
[Forskningscenteret]-oversigt, jeg selv har udarbejdet. Det gjorde jeg internt og ikke i pressen, i modsaet-
ning til Kroman. Jeg udgav en bog om mammografiscreening i 2012, hvor jeg giver flere eksempler
pa, at Kroman tager alvorligt fejl. Bla. har Kroman stillet spergsmélstegn ved, om screening ferer til
overdiagnostik, og han har havdet, at screening forer til faerre brystfjernelser, hvilket er sd meget i direkte
modstrid med evidensen, at jeg valgte at kontakte hans chef om det af hensyn til befolkningen.

[..]-

Den pdklagede artikel

Weekendavisen bragte den 2. februar 2018 artiklen “Haret i den medicinske suppe”. Artiklen havde
folgende manchet:

“Formerket. 25 ar efter oprettelsen af [Klager]s hgjt besungne [Forskningscenteret] kritiseres dets kon-
troversielle leder vidt og bredt. Selv Sundhedsstyrelsens direktor er skuffet, og cheflegen i Kraftens
Bekampelse kalder pa en uvildig evaluering af centeret. ”

Af artiklen fremgik herefter:

”Han har vakt opsigt i hele verden for sin modstand mod ellers veletablerede leegefaglige sandheder om
nyttigheden af for eksempel mammografiscreeninger og antidepressiv medicin. Is@r det sidste har bragt
professor [Klager] sd meget i vaelten, at han 1 2014 optradte i det legendariske amerikanske tv-program
The Daily Show med sine opsigtsvekkende konklusioner: 98 procent af patienterne har ingen gavn af
psykofarmaka, snarere tvaertimod, medicinen er en af verdens storste draebere, og medicinalindustrien er
en mafia.

Aret forinden havde han udgivet bogen [Titel 1], og &ret efter udkom [Titel 2], der ligesom den forste
er oversat til samtlige hovedsprog og udkommet i hele den vestlige verden. En mand med usadvanlig
stor international gennemslagskraft og en dansker, vi kan vare stolte af - eller hvad? Vist ikke, ifolge
en raekke hojtplacerede leeger og eksperter, der 1 dag stér frem og kritiserer [Klager] og [Forskningscen-
teret], som han selv etablerede 1 1993 og stadig star i1 spidsen for. Centeret er en hejt profileret del
af det internationale [Forskningscenteret]-samarbejde, som er netveerk af forskere, der samler og kritisk
gennemgér videnskabelige studier fra hele verden om effekten af forskellige behandlinger. Formalet med
disse meta-analyser er at fremme sakaldt evidensbaseret medicin, s& patienterne kan fa den bedst mulige
behandling.

[Forskningscenteret], der administrativt herer under Rigshospitalet, men ellers er selvstendigt, har sin
egen bevilling pé finansloven pa knap seks millioner kroner og nyder stor politisk opbakning. Da der
sidste gang, 1 2014, var kritik af [Klager] og hans center, stod ordfererne fra nasten samtlige partier
i Folketinget i ko for at hylde vigtigheden af [Forskningscenteret]-samarbejdet og dets hovedmand i
Danmark.
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Blandt fagfolk, som Weekendavisen har talt med, lyder der andre toner. 25 ar efter centerets grundlaeg-
gelse satter de sporgsmadlstegn ved dets betydning 1 dag. Det gor den hejest placerede skikkelse 1
det danske sundhedsveasen, Sundhedsstyrelsens direktor, Seren Brostrem, ogsa: »I det seneste arti har
[Forskningscenteret] ikke vaeret forende inden for den evidensbaserede metode. De spiller slet ikke den
centrale rolle, som de gjorde engang. Nogle gange har man indtrykket af, at de gor en dyd ud af at
udvealge omrader, som de ikke er serlig sterke pé,« siger han.

Selv undrer Brostrem sig for eksempel over centerets kritik af studierne bag HPV-vaccinen, for den er
fagligt helt 1 orden, mener han. Den sag vender vi tilbage til ssmmen med den evrige konkrete kritik af
[Klager] og centeret: Kraeftlaegen, der undrer sig over, at bryst screening skulle vaere uden effekt. Psykia-
teren, der mener, at [Klager] satter lighedstegn mellem sgvnlgshed og selvmord. Professoren, der afviser,
at videnskab overhovedet kan bedrives, hvis man skulle leve op til [Klager]s krav.

Men kritikken har lige s meget med [Klager]s personlighed at geore. Alle er enige om, at selve [Forsk-
ningscenteret]-ideen er fremragende og nyttig, men lederens dogmatiske og unuancerede facon har
undermineret den, mener kritikerne.

»[Klager] har en konfrontatorisk og anklagende stil, men selv er jeg nu ikke sart,« siger Sundhedssty-
relsens direktor og fortsatter: »Det er udmarket, at man som autoritet og myndighed bliver bidt i
haserne. Jeg synes bare ikke, at hans mide at gore det pa er specielt kvalificeret og reflekterende. Det
skuffer mig, for jeg forventer mere af en professor pa universitetet og leder af et videnscenter. Der har
vaeret udmeldinger fra [Klager] og hans kolleger, som vi i Sundhedsstyrelsen synes er bekymrende.

Det gzlder bade sporgsmélet om antidepressiv medicin og mammografi, hvor jeg synes, de har pataget
sig et meget stort ansvar.« »Det ansvar patager vi os gerne,« svarer [Klager], der pd derskiltet til sit
kontor pd Tagensvej har udstyret sig selv med titlen Professor in the prevention of scientific obscurantism
- ifolge ordbogen: forebyggelse af videnskabelig formerkelse 1 form af bevidst modarbejdelse af udbre-
delsen af fakta. Han fortsatter: »Sundhedsstyrelsens anbefalinger om begge dele har veret temmelig
misvisende 1 forhold til de mest stringente og uvildige gennemgange af videnskaben, sd vi har en
vigtig rolle at spille pa netop disse omrédder,« siger han. Men Brostroms kritik gér videre end som sé:
»[Forskningscenteret] virker meget isolerede fagligt set, og det hemmer vardien af deres faglige ting. De
ville std meget sterkere, hvis de opbyggede alliancer med nogle af de staerke kliniske forskningsmiljeer,
vi har 1 Danmark.« [Klager] svarer, at hans center har »mange sterke alliancer, fortrinsvis med forskere
fra udlandet. Kritikken fra Brostrom om manglende samarbejde kan undre, da vores center har leveret
medarbejdere til og samarbejdet teet med Sundhedsstyrelsen om netop metodeudvikling og udarbejdelse
af nationale kliniske retningslinjer.«.

Overvejer at klippe strommen

Men blandt leegerne 1 Danmark er der en udbredt skepsis over for [Klager], forstar man pa formanden for
paraplyorganisationen Lagevidenskabelige Selskaber, Henrik Ullum.

»] mit bagland er der mange, der stiller spargsmél om den overordnede politik bag [Forskningscenteret]s
arbejde. De mener, at centret har en meget politisk holdning, og at den debat, de forer, foregér i en lidt
for skinger tone,« siger han. Professor og overlege Ulrik Lassen, der er chef for Onkologisk Klinik pa
landets forende hospital, Rigshospitalet, har aldrig selv haft noget i klemme i forhold til [Forskningscen-
teret], men han har fulgt med i1 deres arbejde og debatten: »Min opfattelse er, at de repraesenterer sig selv
og ikke det internationale [Forskningscenteret]-samarbejde, og at de derfor stir alene med mange af deres
pastande. Vedrerende synspunktet pd for eksempel antidepressiver stir de helt alene i verden, og det er
selvfolgelig et problem, hvis patienter holder op med at tage medicin, som kunne hjelpe dem,« siger han.
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»Vi1 star naturligvis ikke alene. Mange forskergrupper har pavist i meta-analyser, herunder ogséd i en
[Forskningscenteret]-oversigt, at depressionspiller ikke har nogen klinisk relevant effekt ved depres-
sion. Derimod har de mange skadevirkninger,« svarer [Klager] og bekrafter dermed vist nermest Ulrik
Lassens synspunkt.

»[Forskningscenteret] lader sig vist aldrig overbevise af noget eller nogen. Maske bliver de ved, fordi de
ikke fér tilstreekkeligt med modsvar, men folk orker simpelthen ikke leengere. Man tenker: Lad dem bare
vare, og sd er der ogsd mange, der overvejer, hvordan kan man klippe strommen til dem,« siger Lassen.

»Der er mange péstande 1 sundhedsvaesenet, der ikke holder vand, ogsd inden for kreftomradet, som
Ulrik Lassen reprasenterer,« siger [Klager] og fortsetter: »Det bliver vi selvfolgelig ved med at papege.

Hvis der fremkommer modargumenter, der viser, at vi har taget fejl, indremmer vi det gerne. Men i intet
af ovenstdende er der tale om konkrete eksempler pa péstiede fejl, vi kan forholde os til. Der er tale om
pastande og holdninger fra folk, der reprasenterer interesseomrader, vi har taget op i vores forskning.«.

Uhyrlig tankegang

Det kunne lyde, som om [Klager] ikke mener, at kritik fra folk med »interesseomrader« er vard at leegge
ore til, og det er lige netop et af de vigtigste ankepunkter mod ham. Som professor 1 psykiatri, Lars
Vedel Kessing formulerer det: »Det er en uhyrlig tankegang og péstand, at man ikke behover vide noget
om den faglige substans, ndr man laver metaanalyser. For sd kan man jo hverken designe analyserne
ordentligt eller fortolke de resultater, man nér frem til, korrekt. Hans pastand om, at fagpersoner er
biased, fordi de ensker at fremme deres eget omrade, er i virkeligheden en hard kritik af al videnskab,
for sa bliver det altsa vanskeligt at lave specialiseret videnskab. Fra for omkring ti ar siden er der sket
noget, s deres forskning er blevet énsidig og ekstrem.« »Det er interessant, at Kessing mener, at det
er géet tilbage for os de sidste ti ar, fordi det er precis den periode, hvor jeg har interesseret mig for
psykiatri,« replicerer [Klager]. »Der er udtalt bias i psykiatrisk forskning, hvilket jeg og andre, herunder
mange psykiatere, har pavist i vore beger. Naturligvis skal man vide noget om den faglige substans,
man analyserer, og den viden har jeg ogsd,« siger han, men det tror Lars Vedel Kessing ikke pa. Han
foreslar, at der 1 25-4ret for oprettelsen af [Forskningscenteret] burde ske en kritisk evaluering af centeret:
»Evalueringen skulle g& hele vejen rundt og gerne forholde sig til spergsmalet, om man kan stette en
videnskabelig institution, hvor lederen skriver sa rabiate beger.« »Mine beger nyder stor anerkendelse. De
er videnskabeligt meget veldokumenterede, og de har ogsé vundet priser,« siger [Klager]. Men ensket om
en evaluering af [Forskningscenteret] star Lars Vedel Kessing ikke alene med.

»Der burde laves en uvildig evaluering, for det er blevet stedse mere skingert gennem &rene, hvad der
kommer fra [Forskningscenteret] og [Klager],« mener cheflegen i Kreftens Bekempelse, professor Niels
Kroman. Her 1 avisen beskyldte han for et par uger siden [Forskningscenteret] for manipulation og for,
at de baserer deres analyser pd gamle og udenlandske studier, der langtfra altid kan overfores til danske
forhold.

»Til gengeeld passer det til deres dagsorden om for enhver pris at vaere imod mammografi. Tre ud af fire
store undersegelser nar frem til, at screening er gavnlig. [Forskningscenteret] ndr som de eneste frem til
noget andet,« siger han og tilfgjer: »[Forskningscenteret]s kritik forsinkede indferelsen af landsdeekkende
mammografiscreening i Danmark i ti ar. Eftersom jeg og stort set alle andre fagfolk mener, at mammogra-
fiscreening redder liv og sikrer kvinder en mere skdnsom behandling, kan deres virksomhed have varet
skadelig for danske kvinder.«.

Maren i keeret
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Men lad os vende tilbage til spergsmalet om, hvem der ifolge [Klager] er mest trovaerdig, nir videnskabe-
lige undersogelser skal fortolkes. En af landets forende forskere i psykiatri, professor og overlaege Poul
Videbech, diagnosticerer »problemet«: »Grundleggende er problemet, at [Klager] ikke mener, at man
behaver have nogen klinisk erfaring, altsd kendskab til konkrete patientforleb, men at man kan vurdere
eksempelvis psykofarmakologisk forskning og cancerforskning bag et skrivebord uden nogensinde at
have set en psykiatrisk patient eller en kraftpatient. Den premis er vi helt uenige om. Jeg mener forst,
man kender et felt, hvis man har siddet med patienter,« siger Videbech.

»Jeg har set mange psykiatriske patienter og kraftpatienter og leegger meget vegt pa, hvad de forteller
mig. Men vurdering af evidensen foregar nu engang bedst bag et skrivebord og ikke ude péd en klinisk
afdeling,« siger [Klager].

»Det er utvivlsomt rigtigt, at han har set mange psykiatriske patienter. Det har Maren 1 kearet ogsa. Men
han har ikke undersogt dem, han har ikke noget kendskab til psykopatologi, han har aldrig haft be-
handlingsansvaret for en psykiatrisk patient, og han har intet kendskab til for eksempel psykoterapi,«
svarer Videbech og leverer samtidig et eksempel pa, hvor det efter hans mening gar galt: »Nar han
refererer bivirkningerne ved psykofarmaka, er det som at here en blind tale om farverne. For eksempel
publicerede han for halvandet &r siden en artikel og bekendtgjorde, at antidepressiva forer til selvmord og
voldshandlinger, men 1 virkeligheden star der intet 1 artiklen om selvmord eller voldshandlinger. Der stér,
at hvis man tager antidepressiver, kan man fi rastleshed, mareridt og dérlig sevn, og det vidste vi godt 1
forvejen. Men han postulerer s, at det er forlebere for selvmord og voldshandlinger, og ja, det kan det
maske vere 1 enkelte, meget, meget sjeldne tilfelde, men det er jo kert helt af sporet, hvis man udlegger
det generelt, som han ger.« [Klager] papeger, at han har brugt »de disponerende faktorer til selvmord og
vold, som den amerikanske legemiddelstyrelse, har defineret,« og at han 1 evrigt har to psykologer ansat
1 sit center. Det er typisk for [Klager]s made at argumentere pa mener Povl Videbech: »Enhver kliniker
ved, at der er forskel pd uro og mareridt og sa selvmord og drab. Ellers var der godt nok mange danskere,
der skulle sperres inde. Sa keeden hopper af indeni hans hoved, fordi han er optendt af den hellige ild,
der blender ham,« siger Videbech og slutter med en af de bemaerkninger, som gar igen i forskellige
udgaver nasten hver gang, Weekendavisen taler med fagfolk: »[Klager] har enorm indflydelse i medierne
og 1 offentligheden, men blandt leeger er han ved at sette hele sit renommé over styr, fordi han er, som
han er.«.

Den kveerulantforrykte

Hvordan er det sa, han er? En anerkendt forsker og professor mener - uden for citat og navns navnelse -
at [Klager] efter en meget fortjenstfuld indsats efterhanden har udviklet sig »1 retning af det kvearulantfor-
rykte«. Sundhedsstyrelsens direkter, Seren Brostrom, udtrykker sig mere urbant: »Nogle gange har jeg
sveert ved at forsta prioriteringen af de emner, som [Forskningscenteret] kaster energi i. For eksempel
sagen om HPV-vaccine og myndighedernes processer i den sag. Det er, som om man leder efter et lille
bitte hér 1 suppen 1 stedet for at forholde sig til selve suppen.« Seren Brostreom refererer til det faktum,
at [Klager] og [Forskningscenteret]s vicedirekter, [ Vicedirektaren], ssmmen med blandt andre politikeren
Margrete Auken har klaget til EU’s ombudsmand over méden, hvorpa det europaiske legemiddelagentur,
EMA, har forholdt sig til den meget omtalte HPV-vaccine.

Brostrem siger: »Bearnevaccinationer er efter stort set alle forende fagfolks mening et af de storste gen-
nembrud i1 den leegevidenskabelige historie. Nar man har store diskussioner om, hvorvidt man vaccinerer
for mange eller for f4, om man skal vaccinere ogsd drenge, og om hvordan det gar med at na ud til
alle relevante grupper, ja, sa var der maske mere oplagte speorgsmal at tage fat pa. I stedet bruger de
energi pa en processuel klage over EMA.« Netop HPV-vaccinen gav for et halvt ars tid siden anledning
til et voldsomt verbalt sammenstod mellem Sundhedsstyrelsens direkter og [Klager]. P4 en konference
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arrangeret af Vidensrad for Forebyggelse og Lageforeningen under overskriften »Hvordan genopretter vi
tilliden til sundhedsprofessionelle og faglige eksperter i en tid fyldt med fake news« mundhuggedes de
om evidensen bag vaccinen og beskyldte gensidigt hinanden for at kravle for heojt op 1 traeet.

EU’s ombudsmand afviste klagen, men [Klager] er vist ikke kravlet ned endnu: »Vi har kritiseret, at
EMA baserede sin vurdering af skadevirkninger af vaccinen pa analyser fra producenterne. Dette kan
ikke kaldes en uvildig bedemmelse, og det er uheldigt, fordi tilslutningen til vaccinationer er athengig
af befolkningens tillid. Bernevaccinationerne er generelt veeldig gode, og dem har vi ikke udtalt os om,
men det vil fremgé af vore kommende publikationer, at der er meget, vi endnu ikke ved i relation til
HPV-vaccinerne.«. ”

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 8. februar 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har anfert, at den péklagede artikel indeholdt ukorrekt information, hvilket journalisten var klar
over for sa vidt angér flere af oplysningerne. Weekendavisen burde derfor pa eget initiativ efterfolgende
have berigtiget de 1 artiklen ukorrekte oplysninger. [Klager] har videre anfort, at de kritiske og kreenkende
oplysninger, som fremgik af artiklen, ikke blev forelagt ham 1 tilstrekkelig grad forud for offentliggerel-
sen.

[Klager] har hertil oplyst, at han havde meddelt journalisten, at han kun ville besvare sporgsmal skrift-
ligt. Journalisten sendte [Klager] ganske omfattende udtalelser fra [Klager]s kritikere den 29. januar 2018,
som han svarede pa inden journalistens deadline den 31. januar 2018, hvorefter artiklen blev udgivet den
2. februar 2018. Pa trods af den omfattende korrespondance, blev der i artiklen bragt udtalelser, som
[Klager] aldrig fik at se, og som er forkerte.

- Udsagn vedrorende kveerulantforrykthed

[Klager] har anfort, at han ikke blev forelagt nedenstdende, dybt krenkende udsagn forud for artiklens
offentliggarelse:

”Den kveerulantforrykte

[...] En anerkendt forsker og professor mener — uden for citat og navns navnelse — at [Klager] [...] har
udviklet sig »1 retning af det kveerulantforrykte« [...]".

Det er [Klager]s opfattelse, at pdstanden er af personlig og @rekraenkende karakter, og han har i den
forbindelse henvist til straffelovens § 267 om @rekrankelser.

Hertil har [Klager] oplyst, at udtrykket “kverulantforrykthed” undertiden benyttes af psykiatere om deres
patienter. Samtidig har han henvist til Gyldendals Den Store Danske, der om udtrykket blandt andet siger:
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” [...] vrangforestillinger (paranoia) praeget af en forurettelse og retferdighedstrang [...] Symptomerne
udvikles ofte gennem et lengere tidsrum hos personer med et rethaverisk temperament samt en serlig
sarbarhed over for kraenkelser. [...] Intet kan fa den kverulantforrykte til at &ndre sin overbevisning. Den
fastholdes trods afgerende modargumenter. Det er derfor en vrangforestilling og ikke blot en sarlig fast
personlig overbevisning [...]”

Hertil har [Klager] oplyst, at det fremgar af sundhed.dk, at hvis man er paranoid, har man en psykose,
hvilket vil sige, at man er sindssyg.

Psykiater [Psykiateren] skrev i en kronik bragt i Berlingske Tidende i december 2013 folgende: “En af de
mest omtalte boger inden for sundhedsomrddet i 2013 er leege [Klager]s bog med den bombastiske titel
[Titel 2]. Pa vanlig paranoid vis forer [Klager] sig frem med eksempler pd, hvordan den feele medicinal-
industri snyder og bedrager bdde patienter og det offentlige”. [Klager] har oplyst, at han indbragte sagen
for Voldgiftsretten, hvor han fik medhold 1, at [Psykiateren] havde overtradt Laegeforeningens kollegiale
regler med ovenstédende udtalelse.

[Klager] har anfort, at det er uetisk, bdde legeligt og journalistisk, at journalisten har tilladt en anonym
kilde at stille en psykiatrisk diagnose pa ham i en avis. Endvidere er udsagnet i modstrid med fakta. Den
kverulantforrykte fastholder sin overbevisning trods afgerende modargumenter, og journalisten har ikke
fremlagt dokumentation for, at dette er tilfaeldet for [Klager]s vedkommende. [Klager] har hertil bemaer-
ket, at de holdninger, han har, er der solid videnskabelig dokumentation for, og da han ikke har set
afgerende modargumenter, ma han som forsker have lov til at fastholde sin position. I den forbindelse har
[Klager] anfort, at der saledes heller ikke var deekning for underoverskriften “Den kveerulantforrykte”.

Til Weekendavisens bemarkninger fremsat under sagen har [Klager] anfort, at det ikke var muligt for
ham at henvende sig til Weekendavisen med krav om berigtigelse eller genmele over for pastanden, da en
sadan henvendelse nermest ville ”bevise”, at pastanden om, at han er kverulant, var korrekt.

Klager har videre bemarket, at ordet kvaerulantforrykt ikke kan bortforklares som bare en slags talema-
de” uden psykiatrisk betydning. Weekendavisen geor i bemarkningerne til Pressen@vnet arekrankelsen
endnu varre ved at n@vne, at “citatet opsummerer og tilspidser den kritik, de fleste af artiklens evrige
kilder udtrykker”, og ved at sige, at grunden til, at [Klager] ikke blev foreholdt det konkrete citat, var, at
der ikke var tale om en konkret oplysning, som kan af- eller bekreftes ved at sperge modparten. Artiklens
angreb pa [Klager] blev derved konstrueret pa en sdédan méde, at det ligner et forseg pé karaktermord. Sé-
ledes er det netop en af opskrifterne pa karaktermord, at man pastar noget grimt om en person, der er sa
tilstreekkeligt ukonkret, at personen ikke kan tage til genmale over for det. Og pastanden var ovenikebet
baseret pa en anonym kilde, hvilket [Klager] finder bade uacceptabelt og fejt. Endelig har [Klager]
bemerket, at der absolut ikke var spor af kverulantforrykthed i relation til den kronik i Politiken, som
Weekendavisen har henvist til.

- Udsagn vedrarende psykopatologi og psykoterapi

[Klager] har anfort, at han ikke fik forelagt en udtalelse fra psykiater Poul Videbech om, at [Klager] ikke
har noget kendskab til psykopatologi eller psykoterapi. Oplysningen er ukorrekt, da [Klager] har studeret
og forsket 1 psykiatri i 10 ar og har et omfattende kendskab til begge dele. Dette oplyste [Klager] ogsa
journalisten den 31. januar 2018, idet han skrev “Jeg var med til at oprette Council for Evidence-based
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Psychiatry i Storbritannien i 2014, International Institute for Psychiatric Drug Withdrawal i Sverige
i 2017, og er ogsa medlem i Critical Psychiatry Network”. Samtidig skrev [Klager] ogsd folgende til
journalisten: “Jeg har en psykiater og to psykologer ansat i mit center og samarbejder med mange
psykiatere og psykologer uden for centret”. Hertil har [Klager] bemerket, at han ikke tror, at det er
tilfeldigt, at journalisten udelod ordet psykiater” og resten af satningen 1 artiklen, fordi det ville have
undermineret udsagnene fra [Forskningscenteret]s kritikere, hvoraf to ud af fem navngivne kritikere er
professorer 1 psykiatri, om, at centeret er isoleret og ikke samarbejder med fagfolk.

- Udsagn vedrorende mammografiscreening

[Klager] har anfert, at brystkirurg Niels Kroman fra Kreftens Bekampelse 1 artiklen fremkom med alvor-
lige anklager mod [Forskningscenteret], uden at et eneste af centerets modargumenter blev bragt. [Klager]
har videre anfort, at han den 29. januar 2018 blev forelagt nogle udtalelser fra Niels Kroman, men at der
1 artiklen fremgik adskillige ukorrekte og kraenkende udtalelser fra samme, som [Klager] ikke var blevet
forelagt.

Udtalelserne relaterede sig til uenigheder omkring effekten af mammografiscreeninger og [Forsknings-
centeret]s forskning 1 den forbindelse. Endvidere blev der i artiklen gengivet ukorrekte oplysninger, lige-
ledes vedrerende effekten af mammografiscreeninger, der oprindeligt fremgik af artiklen “Modstdende
brystveern”, som blev bragt i Weekendavisen den 12. januar 2018. [Klager] har hertil oplyst, at samme
journalist forud for artiklen bragt den 12. januar 2018 havde modtaget baggrundsmateriale, hvoraf det
fremgik, hvorfor [Klager]s og [Forskningscenteret]s kritikeres udtalelser ikke var korrekte. Dokumentati-
onen, der fremgdr af baggrundsmaterialet, kerede journalisten eller Niels Kroman sig, ifelge [Klager], dog
ikke om.

[Klager] har 1 gvrigt anfert, at Niels Kromans udsagn er et eksempel pé, at der 1 artiklen ikke blev skelnet
mellem, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

Til Weekendavisens bemarkninger under sagen om, at der 1 artiklen blev refereret brudstykker fra artiklen
bragt den 12. januar 2018, hvor [Klager] havde besvaret den fremsatte kritik, har [Klager] indledningsvist
bemarket, at han slet ikke optradte 1 artiklen den 12. januar 2018, da det var [Forskningscenteret]s
vicedirektor, der udtalte sig. Videre har [Klager] anfert, at brudstykkerne fra artiklen den 12. januar
2018 synes at vere ngje udvalgt for at stille ham 1 et dérligt lys, og at gengivelsen af Niels Kromans
udsagn bade var grov og @rekraenkende. Eksempelvis blev Niels Kroman i den paklagede artikel blandt
andet citeret for at udtale, at [Forskningscenteret]s “virksomhed kan have veeret skadelig for danske
kvinder”. Journalisten var forinden blevet orienteret om [Forskningscenteret]s forskningsresultater og
videnskabelige artikler, hvorfor han var klar over, at der ikke var videnskabeligt belaeg for Niels Kromans
pastand.

- Udsagn vedrorende [Forskningscenteret]s klage til EU's ombudsmand

[Klager] har herefter anfort, at journalisten i sin mail af 29. januar 2018 ikke forelagde ham udsagn om
[Forskningscenteret]s klage til EU's Ombudsmand. Sdledes havde [Klager] heller ikke i dette tilfelde
mulighed for at korrigere de ukorrekte oplysninger, der blev bragt i den paklagede artikel.
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Hertil har [Klager] bemerket, at det ikke er korrekt, at EU’s Ombudsmand afviste [Forskningscenteret]s
klage over den Europaiske Laegemiddelstyrelses handtering af sagen om mulige alvorlige skadevirknin-
ger af HPV-vaccinerne. Faktum er siledes, at ombudsmanden meddelte centeret, at det ikke er hendes
opgave at tage stilling til centerets og EMA’s videnskabelige argumenter. Ombudsmanden afslog derfor at
behandle klagen, hvilket ikke er det samme som at afvise den.

Med henvisning til Weekendavisens bemarkninger fremsat under Pressenavnssagen har [Klager] af-
vist, at [Forskningscenteret] pa sin hjemmeside har bekraftet, at EU’s ombudsmand afviste centerets
klage. Weekendavisen har 1 sine bemarkninger siledes kun citeret den allerforste linje 1 centerets resu-
mé. [Klager] har oplyst, at centeret 1 resten af resuméet gav adskillige eksempler pd, at ombudsmanden
havde givet centeret medhold.

Videre har [Klager] bemarket, at journalisten 1 artiklen undlod at omtale, at [Forskningscenteret] i
2010 fik fuldt medhold 1 en klage over EMA til Den Europziske Ombudsmand, og at klagen medferte
lovendringer 1 Europaparlamentet.

- Udsagn vedrorende [Klager] deltagelse i tv-programmet "The Daily Show”

[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, at han under sin deltagelse 1 tv-programmet The Daily Show den
16. september 2014 optradte med sine “opsigtsveekkende konklusioner”: at 98 procent af patienterne ikke
har gavn af psykofarmaka. De 98 procent var sdledes noget, [Klager] forst dokumenterede i sin bog om
psykiatri ét ar senere.

[Klager] har hertil bemarket, at det 1 ovrigt er irrelevant for Pressen@vnssagen, om bemarkningen
“Pharmaceutical companies are like drug cartels”, som [Klager] gav i den omtalte tv-udsendelse, var en
opsigtsvaekkende konklusion, da det ikke var denne bemarkning, der blev omtalt 1 den paklagede artikel.

[Klager] har oplyst, at bemaerkningen, “Pharmaceutical companies are like drug cartels”, var én, han
eksplicit blev bedt om at sige. Showet er et satirisk program, og [Klager] medvirkede i langt hegjere grad
som skuespiller end som forsker. Da [Klager] blev inviteret til at deltage, fik han at vide, at han skulle
spille rollen som ”Deep throat” (hvilken var den person, som med sine oplysninger forte til preesident
Nixons fald).

- Forudscetninger for at medvirke i artiklen

[Klager] har oplyst, at journalisten bag artiklen 1 en mail den 29. januar 2018 skrev folgende til ham:

”Kere [Klager]

Neden for folger udtalelser, som du skal have lejlighed til at svare pd/kommentere. Jeg skal have svarene
senest onsdag morgen.

Jeg bemerker, at jeg 1 artiklen selvfolgelig ogsa har kilder, som med argumenter forsvarer dig, men dem
behaver du selvsagt ikke kommentere pé, sa her er blot de kritiske.

Vh
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[Journalisten]”

[Klager] har anfert, at journalisten bred sit skriftlige lofte til ham, hvormed han blev lokket til at
deltage 1 artiklen under falske forudsatninger, da der ikke optradte kilder med forsvarende argumenter 1
artiklen. Tvaertimod viderebragte journalisten alene synspunkter fra folk, der ikke er enige med [Klager]. I
alle tilfelde var der samtidig tale om pastande og holdninger fra folk, der reprasenterer magt- eller
interesseomrader, som [Forskningscenteret] har udfordret 1 sin forskning.

For sa vidt angar argumenter 1 artiklen, der forsvarer [Klager], har [Klager] bemerket, at det fremgik
af artiklen, at ”/Forskningscenteret] [...] nyder stor politisk opbakning. Da der sidste gang, i 2014, var
kritik af [Klager] og hans center, stod ordforerne fra ncesten samtlige partier i Folketinget i ko for at
hylde vigtigheden af [Forskningscenteret]-samarbejdet og dets hovedmand i Danmark. ~ Det fremgik
imidlertid ikke af artiklen, hvorfor der var denne respekt omkring centeret og [Klager] i 2014, eller om
respekten stadig er til stede.

I relation til Weekendavisens bemarkninger om, at flere kilder 1 artiklen blev citeret for at sige, at [Kla-
ger] (tidligere) har ydet en stor, vigtig og fortjenstfuld indsats, har [Klager] anfort, at ordet “tidligere” er
centralt for klagen. De objektive kendsgerninger er, at [Klager] fortsat yder en stor, vigtig og fortjenstfuld
indsats. Det kunne journalisten let have fundet ud af, hvis han havde holdt sit lofte til [Klager] og var
gaet til kilderne. Han kunne ogsd have set pa, hvad [Klager] har publiceret de seneste ar, og hvilke
hadersbevisninger, han har faet.

Kildekritik og vinkling

[Klager] har anfort, at Weekendavisen ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik, og at artiklen var ensidig
og kraenkende, da den alene indeholdt udsagn fra kilder, der var kritiske over for ham.

I relation til Weekendavisens hindtering af sine kilder har [Klager] anfort, at journalisten bag artiklen ma
have vidst, at flere af hans kilder havde en personlig interesse 1 at volde skade pa [Forskningscenteret]s
omdemme. Weekendavisen skulle derfor i seerdeleshed udvise kritik over for sine kilder.

[Klager] har 1 den forbindelse for det forste henvist til, at hvis det ikke lykkes Seren Brostrom at fa
tilslutningen til HPV-vaccinen vesentligt op, kan hans stilling som direkter for Sundhedsstyrelsen komme
1 fare. For det andet har [Klager] henvist til, at han 1 flere ar har papeget og videnskabeligt dokumenteret,
at psykiatrien hviler pd en reekke myter, der er skadelige for patienterne. Dette gav selvfolgelig de to
psykiatere, der udtalte sig 1 artiklen, en interesse i at skade [Klager]s omdemme. For det tredje har
[Klager] henvist til, at det, ifelge ham, er velkendt, at medicinalindustrien og laeger pd industriens
lonningsliste ikke bryder sig om kritik af deres virke. [Klager] har hertil anfort, at videnskab ikke skal
styres af ekonomiske interesse, og at journalistik ber tage hejde for, om der er skonomiske interesser
pa spil, nér personer udtaler sig pd en skadevoldende méde, hvilket Weekendavisen lod dem geore 1 sin
artikel. Henrik Ullum har gkonomiske interessekonflikter i relation til medicinalindustrien; Poul Videbech
og Lars Vedel Kessing har haft det tidligere; og Ulrik Lassen reprasenterer kreftomradet, hvor der ogsa
foreligger store skonomiske interessekonflikter.

For sa vidt angar artiklens vinkling har [Klager] oplyst, at han er vant til at arbejde med journalister, og
at han bliver kontaktet af en journalist i gennemsnit hver eneste arbejdsdag, fra ind- og udland, fordi de
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er klar over, at [Klager] ved, hvad han taler om. Dette passer slet ikke med det billede, der blev tegnet
af ham 1 artiklen. Medierne skal have stor frihed, men de har ogsa et stort ansvar, idet mange mennesker
tror, at det, de laser, er uomtvisteligt. Derfor kan medierne undertiden helt uberettiget bringe mennesker
til fald. Den péklagede, misvisende artikel har sdledes medfert folgende forespergsel til ministeren, der
rummer en trussel om at stoppe hans virke:

”Sundheds- og ZEldreudvalget

Til: Sundhedsministeren

Dato: 8. februar 2018

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af folgende sporgsmal:

SUU alm. del

Spergsmal 553

Ministeren bedes oplyse, om det gor indtryk pd ministeren, at en raekke fagfolk, blandt andre direktoren
for Sundhedsstyrelsen, formanden for Lagevidenskabelige Selskaber og chefen for Onkologisk Klinik pa
Rigshospitalet, i Weekendavisen i ret skarpe vendinger kritiserer [Forskningscenteret] og dets leder, [Kla-
ger], bl.a. for centerets ageren 1 forbindelse med diskussionerne om HPV-vaccinen og lykkepiller? Mener

ministeren, at ministeren pd den baggrund ber gere noget? Der henvises til artiklen ”Héret 1 den medicin-
ske suppe” bragt 1 Weekendavisen

den 2. februar 2018.

Svar bedes sendt elektronisk til lov@ft.dk.
P& udvalgets vegne
Liselott Blixt

formand”

I den forbindelse har [Klager] anfort, at den paklagede artikel indeholdt @rekrenkende og ubefojede
udsagn om hans psykiske habitus.

[Klager] hertil henvist til ovenfor omtalte udsagn vedrerende “kvarulantforrykthed”, samt til folgende
udsagn fra psykiater Poul Videbech:

”’[...] keeden hopper af inden 1 hans hoved, fordi han er optendt af den hellige ild, der bleender ham”,

[Klager] har ogsa henvist til, at det forste ord 1 artiklen var "Formorket”, samt til folgende udsagn 1
artiklen fra Sundhedsstyrelsens direktor Seren Brostrem, som 14 til grund for artiklens overskrift:

”[...] Det er, som om man leder efter et lille bitte har 1 suppen i stedet for at forholde sig til selve
suppen. ”
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Til Weekendavisens bemarkninger om, at ordet formerket” er et ordspil pa den professortitel [Klager]
har givet sig selv, har [Klager] oplyst, at journalisten besogte [Forskningscenteret] i forbindelse med et
tidligere interview med centerets vicedirektor. Journalisten gik rundt og fotograferede péd centeret uden at
have féet lov, hvilket [Klager] anser for i sig selv at vare en kraenkelse. Ved deren til [Klager]s kontor
har han sat en lille papirlap op med teksten ”Professor in the prevention of scientific obscurantism”. Dette
er ikke en professortitel, [Klager] har givet sig selv, idet titlen stammer fra en kollega i London, der
onskede [Klager] tillykke med sin udnavnelse som professor 1 klinisk forsegsdesign og analyse. Samtidig
bemarkede professoren 1 speg, at titlen burde have veret “Professor in the prevention of scientific
obscurantism”. Selv humor kan Weekendavisen saledes fa brugt til at skrive noget negativt om [Klager]s
person.

[Klager] har oplyst, at han har modtaget stor ogsa international anerkendelse, og det tyder saledes ikke pa,
at han ikke skulle have styr pa videnskaben, hvilket den péklagede artikel giver udtryk for. Det navnes,
at [Forskningscenteret] centerets budget pa finansloven er pd knap 6 millioner kroner, men ikke, at bare
tre af [Forskningscenteret]s reviews har sparet danske skatteydere for omkring 500 mio. kr. om aret i en
leengere arrekke, hvilket fremgar af centerets arsrapport for 2015, der ligger pa centerets hjemmeside.

2.2 Weekendavisens synspunkter

Weekendavisen har afvist, at den péaklagede artikel er 1 strid med god presseskik. Hertil har Weekendav-
isen bemerket, at avisen ikke har fremstillet [Klager] pa en made, som forhindrede ham 1 at tage til
genmele eller forlange en berigtigelse, hvis han mente at have krav pé dette. [Klager] har imidlertid ikke
henvendt sig til Weekendavisen med krav herom.

Korrekt information og foreleeggelse
- Udsagn vedrarende kveerulantforrykthed

Weekendavisen har anfert, at citatet fra den anonyme kilde, der udtalte, at [Klager] har “udviklet sig
i retning af det kveerulantforrykte”, ikke var ment som en regulaer psykiatrisk diagnose og heller ikke
fremtradte som en sadan. Heller ikke sprogligt grundet udtrykket i retning af”. Der var snarere tale om
en slags talemade, som méske kan sidestilles med, at nogen siger “jeg synes efterhdnden, han virker lidt
paranoid”, hvilket heller ikke ville blive opfattet som en psykiatrisk diagnose. Hertil kommer, at det af
artiklens fulde sammenhang fremgér, at der var tale om et udsagn om [Klager]s made at diskutere faglige
emner pa, og at citatet opsummerede og tilspidsede den kritik, de fleste af artiklens evrige kilder udtrykte.

Weekendavisen har herefter anfort, at [Klager] ikke blev foreholdt det konkrete citat, da der ikke var tale
om en konkret oplysning, som ville kunne af- eller bekraftes ved at sperge “modparten”. Der var sdledes
tale om en subjektiv vurdering, som skulle leeses i sammenhang med de evrige udsagn i artiklen.

Samtidig har Weekendavisen anfort, at kritikernes opfattelse af [Klager] som en kvarulant i faglige sam-
menhange er et legitimt synspunkt af viderebringe. Hertil har avisen bemerket, at Leegemiddelstyrelsens
direkter og en anden chef i styrelsen i en kronik bragt i Politiken den 12. februar 2018 gav udtryk for et
lignende synspunkt.

- Udsagn vedrarende psykopatologi og psykoterapi
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For sé vidt angér psykiater Poul Videbechs udsagn har Weekendavisen anfert, at det fremgik af artiklen,
at Poul Videbech refererede til, at [Klager] ikke har nogen professionel uddannelse eller leegeligt ansvar
inde for psykopatologi og psykoterapi. [Klager]s oplysning om, at han "var med til at oprette Council
for Evidence-based Psychiatry i Storbritannien i 2014, International Institute for Psychiatric Drug
Withdrawal i Sverige i 2017, og er ogsd medlem i Critical Psychiatry Network” @ndrer ikke pé dette, og
det er under alle omstendigheder ikke nogen begrundelse for, at avisen ikke skulle have lov til at referere
Poul Videbech for hans syn pa sagen.

Weekendavisen har erkendt, at det er korrekt, at avisen burde have navnt, at der er en psykiater ansat
pa [Forskningscenteret]. Hertil har avisen oplyst, at denne fejl blev berigtiget i Weekendavisen ugen
efter den oprindelige artikel med folgende ordlyd: "/Klager] er skriftlig blevet forelagt kritikpunkterne i
artiklen, og hans svar er loyalt refereret. Nogle svar er af pladsmcessige drsager forkortet, hvilket er en
helt seedvanlig fremgangsmdde. Dog ncevnte vi kun, at [Forskningscenteret] har to psykologer ansat. 1
sammenhcengen havde det veeret relevant at neevne, at der ogsa er en psykiater ansat, og vi beklager, at
dette ved en utilsigtet fejl ikke kom med. ”

- Udsagn vedrorende mammografiscreening

I relation til spergsmalet om effekten af mammografiscreening har Weekendavisen oplyst, at journalisten
1 den paklagede artikel 1 brudstykker refererede Niels Kromans synspunkter, som de blev udtrykt 1 artik-
len "Modstaende brystveern”, bragt 1 Weekendavisen den 12. januar 2018. Weekendavisen har bemarket,
at [Klager] og [Forskningscenteret] 1 artiklen af 12. januar 2018 svarede udferligt pd kritikken, og at
hverken [Klager] eller centeret har klaget til Pressenavnet eller Weekendavisen over denne artikel. Det
er korrekt, at det kun var [Forskningscenteret]s vicedirekter, der blev citeret 1 den konkrete artikel, men
han optrddte som reprasentant for centeret, som [Klager] er leder af. Det var centerets egen beslutning,
at vicedirektoren skulle std som afsender af svarene, som blev fremsendt til Weekendavisen, efter at
journalisten havde holdt mede med og interviewet badde vicedirektoren og [Klager], der ogsa deltog i en
efterfolgende mailkorrespondance om artiklens emne.

- Udsagn vedrorende [Forskningscenteret]s klage til EUs ombudsmand

Weekendavisen har anfort, at oplysningen 1 artiklen vedrerende [Forskningscenteret]s klage til EU’s
ombudsmand var korrekt, idet ombudsmanden 1 hovedsagen afviste den omtalte klage.

Avisen har bemarket, at [Forskningscenteret] pd deres hjemmeside selv bekraftede dette med folgende
bemarkning: "The Ombudsman concludes that there was no maladministration by the EMA in the hand-
ling of the referral procedure on HPV vaccines. ” Avisen har videre bemerket, at [Forskningscenteret]s
klage til ombudsmanden fra maj 2016 havde overskriften “"Complain to the European Ombudsmand over
maladministration at the European Medicines Agency (EMA) in relation to the safety of the HPV vacci-
nes”. Der er sédledes beleg for Weekendavisens overordnede oplysning om, at ombudsmanden afviste
klagen. At ombudsmanden ifelge [Forskningscenteret] har undladt at tage stilling til visse anbringender 1
klagen, gor ikke Weekendavisens udsagn forkert.

- Udsagn vedrorende [Klager] deltagelse i tv-programmet "The Daily Show”
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Angaende [Klager]s optreden i The Daily Show har Weekendavisen bemarket, at han deltog i1 tv-pro-
grammet efter udgivelsen af sin bog “Deadly Medicines and Organised Crime”, og at han i1 programmet
bl.a. sagde, at "Pharmaceutical companies are like drug cartels”. Weekendavisen har anfort, at dette ma
siges at veere en opsigtsvaekkende konklusion, hvorfor der var beleg for artiklens beskrivelse af [Klager]s
optreden 1 programmet. Der var 1 afsnittet 1 artiklen tale om en generel beskrivelse af [Klager]s pastande,
som stilistisk blevet fgjet 1 enden af oplysningen om, at han havde deltaget i programmet. Formelt set er
det korrekt, at [Klager] ikke 1 det konkrete program navnte netop denne detalje — at 98% af patienterne
efter hans mening ikke har gavn af psykofarmaka — men at dette forst fremgik af hans felgende bog. Ikke
desto mindre indgar det som en del af [Klager]s ofte formulerede pastande om emnet, og under alle
omstendigheder gjorde denne lille formelle ukorrekthed ikke Weekendavisens beskrivelse sé fejlagtigt, at
det kan begrunde en sanktion fra Pressen@vnet. Havde [Klager]| onsket denne petitesse rettet, kunne han
have henvendt sig direkte til Weekendavisen.

- Forudscetninger for at medvirke i artiklen

Weekendavisen har afvist, at journalisten bag artiklen lokkede [Klager] til at medvirke under “falske
forudsatninger”. Hertil har avisen bemarket, at det er journalisten og mediet, som i sidste ende har
redigeringsretten og selv bestemmer, hvilke udsagn fra kilder der er relevante — og plads til - at bringe 1
den endelige artikel. Bemaerkningen 1 mailen var blot en oplysning til [Klager] om, at der kunne optraede
flere citater 1 artiklen end dem, han fik tilsendt, men at det var nogle, som han ikke behgvede svare pa,
og som avisen ikke var forpligtede til at forelegge. Weekendavisen havde dermed ikke forpligtet sig over
for [Klager] til at bringe positive udsagn ved siden af de kritiske, men faktisk blev flere kilder citeret med
ros til [Klager] om hans (tidligere) indsats. Kilderne er korrekt citeret, og der er saledes intet at bebrejde
Weekendavisen i den forbindelse.

Kildekritik og vinkling

Weekendavisen har anfort, at det herer under redigeringsretten, hvilke kilder avisen har valgt at anvende.
Weekendavisen har afvist 1 artiklen at have angrebet [Klager]s “psykiske habitus”.

I den forbindelse har avisen anfert, at ordet “formerket” 1 artiklens manchet — som det fremgik af
artiklen — var et ordspil pad den professortitel, [Klager] har givet sig selv, og som 1 dansk oversattelse
lyder: ”Professor i forebyggelse af videnskabelig formerkelse”. Hertil har Weekendavisen bemarket, at
det fremgik af artiklen, at [Klager] har hangt den omtalte "tite]” op pa deren til sit kontor, hvilket er
faktuelt korrekt. Endvidere har Weekendavisens journalist ikke taget billeder pd [Forskningscenteret] til
offentliggarelse, hvilket de heller ikke er blevet. Ordet skulle lases 1 sammenhang med resten af artiklen,
hvorved leserne pa baggrund af de gensidige beskyldninger i artiklen selv kunne vurdere, hvem der er
formerket, og hvem der ikke er.

Weekendavisen har afslutningsvist anfert, at det er helt uvedkommende for Pressenavnets behandling af
[Klager]s klage, at Weekendavisens artikel efterfolgende har afstedkommet spergsmaél til Sundhedsmini-
steren.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

KEN nr 9879 af 23/10/2018 15



I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Pressen@vnet bemerker indledningsvist, at spergsmdlet om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om
injurier er overtradt, henherer under domstolene og falder uden for Pressen@vnets kompetence. Klagen
over, at den paklagede artikel indeholder erekraenkende udsagn, behandles derfor ikke.

Neavnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vare i1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets sag.

Det bemarkes endelig, at nevnet ikke har mulighed for at tage stilling til forskningsfaglige spergsmal.

God presseskik
Korrekt information og foreleggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen “"Hdret i den medicinske suppe” indeholdt skadelige, krenkende
og agtelsesforringende udsagn om ham, som ikke blev forelagt i tilstreekkelig grad forud for artiklens
offentliggorelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i sa@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagel-
dende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pd samme made. Dette gelder
1 seerlig grad kreenkende og skadelige udsagn. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og
hvad der er kommentarer. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have daekning i den
pageldende artikel. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis
og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgér. Berigtigelsen skal foretages i en
sadan form, at leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmerksom pa berigtigelsen, jf.
punkterne A. 1, A. 3, A. 4, A.5,A. 6 0g A. 7.

- Udsagn vedrarende kveerulantforrykthed

[Klager] har klaget over felgende underoverskrift og udsagn i artiklen:

7T ]
Den kveerulantforrykte

Hvordan er det s, han er? En anerkendt forsker og professor mener — uden for citat og navns n@vnelse —
at [Klager] efter en meget fortjenstfuld indsats efterhdnden har udviklet sig »1 retning af det kvaerulantfor-
rykte«.

[...]7
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Hertil har [Klager] anfert, at Weekendavisen med udsagnet lod en anonym kilde stille en psykiatrisk
diagnose pa ham, mens Weekendavisen modsat har anfert, at udsagnet skulle opfattes som en talemade,
som der 1 ovrigt er beleg for i de faktiske forhold.

Pressen®vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. At en kilde ikke ensker at leegge navn til en udtalelse, giver et medie anledning til at vaere
serligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af en oplysning.

Pressen®vnet finder imidlertid, at det paklagede udsagn, som ogsé 14 til grund for afsnittets overskrift,
klart fremstod som den anonyme kildes subjektive vurdering af [Klager]s varemade i relation til sin
stilling som leder af [Forskningscenteret]. Der var séledes ikke tale om en faktisk oplysning, som ville
kunne gores til genstand for efterprovelse. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Weekendavisen for ikke at
foreleegge udsagnet for [Klager] forud for artiklens offentliggerelse. Navnet udtaler endvidere ikke kritik
af underoverskriften “Den kveerulantforrykte”, som havde dekning i udsagnet fra den anonyme kilde.

- Udsagn vedrarende psykopatologi og psykoterapi

[Klager] har klaget over, at Weekendavisen ikke forelagde ham et ifelge klager faktuelt forkert udsagn fra
psykiater Poul Videbech om, at han ikke har kendskab til psykopatologi eller psykoterapi:

"I...]

Det er utvivlsomt rigtigt, at han har set mange psykiatriske patienter. Det har Maren 1 karet ogsa. Men
han har ikke undersogt dem, han har ikke noget kendskab til psykopatologi, han har aldrig haft behand-
lingsansvaret for en psykiatrisk patient, og han har intet kendskab til for eksempel psykoterapi. ”

I den forbindelse har [Klager] ogsé klaget over, at Weekendavisen 1 artiklen undlod at bringe folgende
skriftlige kommentar fra [Klager], som han fremsendte til avisen den 31. januar 2018: "Det er ogsa
forkert, at vi ikke skulle samarbejde med fagfolk pa feltet. Jeg har en psykiater og to psykologer ansat i
mit center og samarbejder med mange psykiatere og psykologer uden for centret. ” 1 stedet fremgik det
alene af artiklen, at [Klager] “har to psykologer ansat i sit center”.

Weekendavisen har i forbindelse med Pressenavnssagen ikke bestridt, at dokumentet “Baggrundsmate-
rialet for [Journalisten]s artikel i Weekendavisen 2. februar: “Hdret i den medicinske suppe” indeholdt
de udtalelser, som Weekendavisen forelagde [Klager] forud for artiklens offentliggarelse, samt [Klager]s
svar herpa.

Ovenstdende udsagn fra Poul Videbech fremgéar ikke af dokumentet, hvilket [Klager]s oplysninger vedre-
rende [Forskningscenteret]s ansattelse og samarbejde med psykologer og psykiatere imidlertid gor.

Weekendavisen har medgivet, at [Klager]s oplysning om, at der er en psykiater ansat pa [Forsknings-
centeret] burde have fremgdet af artiklen. I den forbindelse har avisen oplyst, at avisen ugen efter
artiklens offentliggarelse bragte folgende rettelse: ”/Klager] er skriftlig blevet forelagt kritikpunkterne i
artiklen, og hans svar er loyalt refereret. Nogle svar er af pladsmcessige drsager forkortet, hvilket er en
helt seedvanlig fremgangsmadde. Dog ncevnte vi kun, at [Forskningscenteret] har to psykologer ansat. 1
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sammenhcengen havde det veeret relevant at neevne, at der ogsa er en psykiater ansat, og vi beklager, at
dette ved en utilsigtet fejl ikke kom med. ”

Pressen@vnet finder, at psykiater Poul Videbechs udsagn vedrerende [Klager]s kendskab til psykopatolo-
gi og psykoterapi fremstar som en faktisk oplysning. Da udsagnet kan vaere kraenkende, skadelig eller
virke agtelsesforringende for [Klager], burde udsagnet have veret forelagt ham forud for offentliggorel-
sen, sdledes at han havde mulighed for at besvare beskyldningen i sammenhang med, at den blev
bragt. Pressena@vnet udtaler kritik af den manglende foreleggelse.

Pressen@vnet finder endvidere, at Weekendavisens gengivelse af [Klager]s udsagn vedrerende [Forsk-
ningscenteret]s anseattelse af- og samarbejde med psykologer og psykiatere kunne have varet mere
fyldestgorende. Gengivelsen ses imidlertid ikke at indeholde faktuelt forkerte oplysninger, hvorfor Pres-
senzvnet ikke finder fuldt tilstraeekkeligt grundlag for at udtale kritik heraf.

- Udsagn vedrorende mammografiscreening

[Klager] har videre klaget over, at han ikke 1 tilstreekkelig grad blev forelagt de udsagn som cheflaege fra
Kreftens Bekempelse, professor Niels Kroman blev citeret for i den paklagede artikel, og at ingen af
[Klager] modargumenter til Niels Kromans udsagn fremgik af artiklen.

I artiklen udtalte Niels Kroman blandt andet folgende:

»Til gengaeld passer det til deres dagsorden om for enhver pris at vaere imod mammografi. Tre ud af fire
store underseggelser ndr frem til, at screening er gavnlig. [Forskningscenteret] nar som de eneste frem til
noget andet,« siger han og tilfejer: »[Forskningscenteret]s kritik forsinkede indferelsen af landsdekkende
mammografiscreening i Danmark i ti ar. Eftersom jeg og stort set alle andre fagfolk mener, at mammogra-
fiscreening redder liv og sikrer kvinder en mere skansom behandling, kan deres virksomhed have varet
skadelig for danske kvinder.«.

P& baggrund af sagens oplysninger, herunder dokumentet “Baggrundsmaterialet for [Journalisten]s arti-
kel i Weekendavisen 2. februar: "Haret i den medicinske suppe”, legger Pressenavnet til grund, at [Kla-
ger] ikke fik forelagt ovenstdende udsagn forud for offentliggerelsen af den paklagede artikel. Naevnet
leegger videre til grund, at ovenstdende udsagn var en gengivelse af kritik fremsat af Niels Kroman mod
[Forskningscenteret] i artiklen “Modstaende brystveern”, som blev bragt i Weekendavisen den 12. januar
2018. I artiklen "Modstaende brystveern” svarede [Forskningscenteret]s vicedirektor [Vicedirekteren] pa
Niels Kromans kritik.

Pressen@vnet finder, at Weekendavisen pa tilstrekkelig vis har gjort klart for leeseren, hvem der udtaler
sig, og at det paklagede udsagn fremstar som kilden Niels Kromans subjektive vurdering.

[Forskningscenteret] har, ved vicedirektor [Vicedirekteren], tidligere udtalt sig i Weekendavisen om cen-
terets uenigheder med Niels Kroman 1 relation til effekten af mammografiscreeninger. Centerets udsagn
fremgar ikke af den péklagede artikel.

Pressen@vnet finder, at [Forskningscenteret]s tidligere bemarkninger vedrerende effekten af mammogra-
fiscreeninger for helhedsindtrykket burde have fremgaet af den péklagede artikel, sa klagers svar pa
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kildens angreb havde fremgaet i sammenhangen. Navnet udtaler kritik af Weekendavisen for ikke at
indsatte klagers svar i sammenhaengen.

- Udsagn vedrorende [Forskningscenteret]s klage til EU’s ombudsmand

[Klager] har klaget over folgende oplysning i artiklen, som ifelge [Klager], ikke korrekt, og som han ikke
blev forelagt forud for offentliggerelsen:

’[...] [Klager] og [Forskningscenteret]s vicedirekter, [Vicedirektoren], sammen med blandt andre politi-
keren Margrete Auken har klaget til EU’s ombudsmand over maden, hvorpa det europaiske leegemid-
delagentur, EMA, har forholdt sig til den meget omtalte HPV-vaccine [...] EU’s ombudsmand afviste
klagen. ”

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at begrebet “afvisning” juridisk dekker over, at en dommer af
formelle grunde treffer afgerelse om afvisning, for eksempel hvis en sagsoger ikke betaler retsafgift eller
ikke afleverer et processkrift, jf. http://www.domstol.dk/saadangoerdu/ordforklaring/Pages/default.aspx .

I relation til den konkrete sag fremgér folgende blandt andet af "Sammendrag af afgorelsen i sag
1475/2016/JAS om Det Europceiske Legemiddelagenturs handtering af indbringelsesproceduren i forbin-
delse med human papillomavirus-vacciner (HPV-vacciner)”, som er tilgengelig pd Den Europaiske
Ombudsmands hjemmeside, www.ombudsman.europa.eu :

“[...]

Klagerne udtrykte bekymring over hindteringen af indbringelsesproceduren, dens gennemsigtighed og
abenhed samt dens upartiskhed. De var hovedsagelig uenige i karakteren af PRAC’s videnskabelige
arbejde.

Den Europaiske Ombudsmands kontor er ikke et videnskabeligt organ. Det indgar ikke 1 Ombudsman-
dens rolle at tage stilling til selve indholdet af videnskabelige vurderinger, der er udfert af specialiserede
videnskabelige agenturer, f.eks. EMA’s vurdering af et leegemiddels sikkerhed.

Ombudsmanden kan imidlertid forsege at vurdere, om videnskabelige organer sdsom EMA har de
nedvendige proceduregarantier til at sikre, at undersegelsen af den videnskabelige dokumentation er
fuldsteendig og uvildig [Den Europziske Ombudsmands fremhavning, Pressencevnet], og om disse
garantier har vaeret anvendt korrekt i en given procedure.

Pé grundlag af sin undersogelse af de proceduremassige aspekter, der er klaget over, konkluderer Om-
budsmanden, at hendes undersogelse ikke viste nogen proceduremessige sporgsmdl, der kunne have
indvirket negativt pA PRAC’s arbejde og konklusioner i indbringelsesproceduren. Underseggelsen af den
videnskabelige dokumentation var fuldsteendig, og den var uvildig.

I betragtning af betydningen af at sikre borgernes tillid til procedurerne i organer sdsom EMA, foreslar
Ombudsmanden, at EMA proaktivt offentligger flest mulige oplysninger om sine udvalgs videnskabelige
arbejde.

Ombudsmanden konkluderer, at der ikke foreld et tilfelde af fejl eller forsemmelser fra EMA’s side ved
handteringen af indsigelsesproceduren vedrerende HPV-vacciner. ”
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Navnet legger pa denne baggrund til grund, at Den Europaiske Ombudsmand afviste at behandle den
del af klagen, der vedrorte karakteren af PRAC’s videnskabelige arbejde. Weekendavisens gengivelse af
afgerelsen var séledes korrekt for sd vidt angdr denne del af klagen.

Pa den baggrund finder Pressen@vnet ikke anledning til at udtale kritik at den péklagede formulering,
uanset at Den Europ@iske Ombudsmand i afgerelsen samtidig tog stilling til EMA’s handtering af
indsigelsesproceduren vedrerende HPV-vaccinen.

Pressen®vnet finder videre, at oplysningen om den omtalte afgerelse kom fra en offentlig myndighed,
Den Europ@iske Ombudsmand, hvilket md vurderes som en trovaerdig kilde. P4 den baggrund udtaler
navnet ikke kritik af Weekendavisen for ikke at forelegge [Klager] afgerelsens udfald forud for artiklens
offentliggorelse.

- Udsagn vedrorende [Klager] deltagelse i tv-programmet "The Daily Show”
[Klager] har klaget over folgende udsagn:

” [...] at han 1 2014 optradte i det legendariske amerikanske tv-program The Daily Show med sine
opsigtsvekkende konklusioner: 98 procent af patienterne har ingen gavn af psykofarmaka, snarere tveert-
imod, medicinen er en af verdens sterste drebere, og medicinalindustrien er en mafia. ”

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressen@vnet lagt til grund, at [Klager] i den omtalte tv-udsendel-
se udtalte, at "Pharmaceutical companies are like drug cartels”, men at [Klager|s udsagn vedrerende de
98 procent af patienterne forst var noget, han dokumenterede i sin bog om psykiatri ét &r senere.

Pressen@vnet bemerker indledningsvist, at det klart fremstod som Weekendavisens subjektive vurdering,
at [Klager]s omtalte konklusioner vedrerende medicinalindustrien er ”opsigtsvakkende”.

Pressen®vnet finder herefter, at Weekendavisens beskrivelse af [Klager]s deltagelse i The Daily Show
ville have varet mest korrekt, hvis udsagnet vedrerende de 98 procent ikke havde fremgaet af artiklen. Da
den sidste del af det paklagede udsagn, at "medicinen er en af verdens storste dreebere, og medicinalindu-
strien er en mafia. ”, imidlertid ma betragtes som havende dekning i [Klager]s udtalelse i tv-udsendelsen,
finder Pressen@vnet ikke tilstraekkelig grund til at udtale kritik af det pidklagede udsagn.

- Forudscetninger for at medvirke i artiklen
[Klager] har endelig klaget over, at han medvirkede i artiklen under falske forudsatninger.
Det er Pressenavnets opfattelse, at personer, der bliver anmodet om en udtalelse, som udgangspunkt skal

have mulighed for at fa overblik over, hvad kritikken vedrerer, og i hvilken sammenheng udtalelserne
skal anvendes, for man beslutter, hvorvidt man ensker at udtale sig.

Pa baggrund af sagens oplysninger legger Pressenavnet til grund, at Weekendavisens journalist [Journa-
listen] og [Klager] var i kontakt forud for artiklens offentliggerelse. I den forbindelse skrev [Journalisten]
den 29. januar 2018 blandt andet folgende til [Klager]:
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“l...]

Jeg bemaerker, at jeg 1 artiklen selvfolgelig ogsa har kilder, som med argumenter forsvarer dig, men dem
behover du selvsagt ikke kommentere pa, sé her er blot de kritiske.

[..]”

I den péklagede artikel fremgik udsagn fra én anonym og seks navngivne kilder, der alle udtalte sig
kritisk om [Klager] 1 relation til hans arbejde som leder af [Forskningscenteret]. Uanset, at to af kilderne
udtalte sig positivt om [Klager]s tidligere indsats, er det ikke Pressenavnets opfattelse, at der 1 artiklen
optradte kilder, som med argumenter forsvarede [Klager]. P4 den baggrund finder Pressenavnet, at
Weekendavisens orientering af [Klager] forud for offentliggerelsen ikke gav ham et fuldstendigt overblik
over, 1 hvilken sammenhang hans udtalelser skulle anvendes.

Pé baggrund af dokumentet “Baggrundsmaterialet for [Journalisten]s artikel i Weekendavisen 2. februar:
“Hdret i den medicinske suppe” sammenholdt med den péklagede artikel, leegger Pressenavnet imidler-
tid til grund, at [Klager], bortset fra de tilfelde omtalt ovenfor, hvor navnet har udtalt kritik, 1 det
vaesentligste fik forelagt kritikernes udsagn forud for artiklens offentliggerelse. Samtidig blev [Klager]s
kommentarer til den rejste kritik loyalt gengivet i artiklen. Efter en samlet vurdering finder navnet
herefter ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af avisens orientering af [Klager] 1 forbindelse
med foreleggelsen.

Kildekritik og vinkling

[Klager] har klaget over, at Weekendavisen ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik, og at artiklen var
ensidig og kreenkende, da den alene indeholdt udsagn, der var kritiske over for ham.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1
serdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2. Det folger videre, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre
klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materialer og kilder, sé l&nge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressen@vnet finder, at det havde klar samfundsmassig interesse at omtale kritik af ledelsen af et
forskningscenter, der modtager offentlig stotte 1 form af egen bevilling pa finansloven.

Naevnet finder samtidig, at Weekendavisen pa trods af den valgte, kritiske vinkel havde et ansvar for, at
det samlede indtryk 1 artiklen gav et retvisende billede af sagen.
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I forhold til Weekendavisens kildevalg bemarker Pressenavnet, at det fremgik af artiklen, at de medvir-
kende kilder, som blev karakteriseret som “hgjtstdende lceger og eksperter”, alle gav udtryk for faglig
uenighed med [Klager], ligesom de udtalte kritik af [Klager]s ledelse af [Forskningscenteret].

Pressenavnet finder, at dette forhold gav Weekendavisen anledning til at vere sarligt opmaerksom pa at
kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne vaere farvet af personlig
interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgik imidlertid klart af artiklen, hvem de medvirkende,
navngivne kilder var, at de var kritiske over for [Klager], og at deres udtalelser derved kunne vare farvet
af personlig interesse.

Navnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at de valgte kilder medvirkede.

Navnet finder endvidere ikke grundlag for at udtale kritik af den valgte vinkling i artiklen, som blev
tydeliggjort 1 artiklens manchet:

”[...] 25 ér efter oprettelsen af [Klager]s hejtbesungne [Forskningscenteret] kritiseres dets kontroversielle
leder vidt og bredt. [...]”

Navnet har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at [Klager], som navnt ovenfor, i det vaesentligste fik forelagt
kritikernes udsagn forud for artiklens offentliggerelse. Samtidig blev [Klager]s kommentarer til den rejste
kritik loyalt gengivet 1 artiklen. Neevnet finder derved, at artiklen samlet set gav et retvisende billede af
den rejste kritik af [Klager] samt af [Klager]s forsvar imod de af kritikerne rejste angreb.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Weekendavisen at offentliggere nevnets kendelse med folgende tekst til en illustration af n@vnets logo:
’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Weekendavisen

[underrubrik]

Weekendavisen far kritik for artikel om kritik af leder af forskningscenter

[tekst]

I en artikel 1 Weekendavisen i februar maned omtalte Weekendavisen, at flere kilder har rettet kritik mod
lederen af [Forskningscenteret], professor [Klager].

[Klager] har klaget til Pressenavnet over en lang raekke forhold 1 artiklen, blandt andet at Weekendavisen
ikke havde givet ham mulighed for at forholde sig til alle de kritiske udsagn, som fremgik af artiklen.

Pressenavnet kritiserer Weekendavisen for to forhold, dels for utilstraekkelig foreleeggelse af en kildes
kritiske udsagn og dels for ikke at indsatte klagers kommentarer til en anden kildes kritiske udsagn i
artiklen.
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Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet (Weekendavisen har anfort: “Pd fremtreedende plads i den sektion, hvor artiklen har
stdet. ). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der svarer
til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 23. oktober 2018
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