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Ankestyrelsens principafgerelse 52-18 om kontanthjelp - uddannelseshjelp
- integrationsydelse - supplement til brakpension - serlig stette - formue
- forbrug af formue - bevaret radighed - laneforhold - personlig relation -
dokumentation - foreliggende grundlag

Principafgerelsen fastslar

Kommunen kan ikke bevilge kontanthjelp, uddannelseshjelp, integrationsydelse, supplement til
brekpension og sarlig stette til hgje boligudgifter, hvis borgeren har formue, der kan dekke forsergelsen.

Kun hvis formuen er i behold og til rddighed for borgeren, og siledes ikke er forbrugt, kan der gives
afslag pa hjelp, eller hjelpen kan standses.

Hvis et belob er hevet kontant, er udgangspunktet, at belebet fortsat er til rddighed til forsergel-
se. Borgeren har dog mulighed for at dokumentere eller sandsynliggere, at en kontant formue er forbrugt,
f.eks. ved kvittering fra modtageren eller udskrift fra modtagerens konto, der dokumenterer, at belgbet er
indsat pa kontoen i forbindelse med betalingen. Andre konkrete forhold kan dog ogséd dokumentere eller
sandsynliggere forbruget.

Hvis et beleb er overfort til en konto, der ikke tilhorer borgeren, er udgangspunktet, at belobet ikke
leengere er til radighed til forsergelse.

Hvis formuen er forbrugt, vil der vaere ret til udbetaling af hjelp. Hvis formuen er forbrugt ufor-
svarligt vil hjelpen kunne udbetales med tilbagebetalingspligt, hvis betingelserne for tilbagebetalingspligt
1 ovrigt er opfyldt.

Kommunen kan dog konkret vurdere, at borger har bevaret radigheden over formuen. Hvis radighe-
den er bevaret, vil der ikke vaere ret til udbetaling af hjelp — heller ikke med tilbagebetalingspligt.

Formuen maé anses for bevaret, hvis det forhold, som ligger til grund for overferslen (galdsforhold
eller gaveforhold) ikke vurderes at vare reelt. Det vil vaere tilfeldet, hvis:
- overforslen er sket til en person, som borgeren har en personlig relation til,

- overforslen er sket pa et tidspunkt, hvor borgeren far hjelp eller ma forvente at fa brug for hjelp
til forsergelse, og

- borgerens begrundelse for overforslen ikke kan dokumenteres eller sandsynliggores.
Det er kommunen, der har ansvaret for, at sagen er oplyst tilstreekkeligt. Kommunen skal derfor
bede borgeren om oplysninger, der kan belyse formalet med og baggrunden for overferslen/betalingen,

samt vejlede borgeren konkret om, hvilke typer af dokumentation det vil vare relevant at komme med for
at understette forklaringen.
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Dokumentation af laneforhold

Kommunen skal bede om relevant dokumentation for, at:
1. der er givet penge fra den anden person til borgeren og
2. det var hensigten, at pengene skulle tilbagebetales

Et privat 1dnedokument kan ikke sta alene, men kan vere et element ved kommunens vurdering af,
om der foreligger et gaeldsforhold.

Faktiske forhold, der stetter at den anden person har givet penge til eller atholdt udgifter for
borgeren (1) kan f.eks. vere:
- kontoudtog, der viser overfersler fra den anden person til lanemodtager

- dokumentation for, at den anden person pé tidspunktet for geeldens opstden var i stand til at give
pengene eller aftholde udgifterne,

- dokumentation for, at borgeren har atholdt udgifter til det formél, pengene blev givet til,
- dokumentation for, at borgeren har atholdt udgifter, som han eller hun ikke selv har haft midler til

- at den anden person har fort regnskab med afholdte udgifter.

Faktiske forhold, der stotter hensigten om tilbagebetaling (2) kan f.eks. vere:

- tekst pa kontoudtog, der viser, at overfersel fra den anden person til borgeren var et 14n

- oprindeligt udstedt lanedokument

- andre faktiske forhold, f.eks. at den anden person selv har méttet optage lan for at yde lanet.

Ovenstdende er eksempler, idet ogsd andre faktiske forhold vil kunne bidrage til det samlede
grundlag for kommunens konkrete vurdering af, om der har bestdet et 1dneforhold.

Det er uden betydning for, om radigheden ma anses for bevaret, om galden er forfalden pa
tidspunktet for tilbagebetalingen af lanet. Dette vil kun vere relevant ved en efterfolgende vurdering af,
om der er tale om uforsvarlig ekonomi, hvis formuen anses for at vare forbrugt.

Gaveforhold kan sandsynligeres ved borgers forklaring eller parternes samstemmende forklaring
om gaven, hvis denne forklaring understettes af andre faktiske forhold i sagen. Et element ved vurde-
ringen af, om et gaveforhold er sandsynliggjort, vil vaere gavens storrelse 1 forhold til det sedvanlige
gaveniveau parterne imellem, samt om der har varet en s@rlig anledning til at give gaven.

Ved vurderingen af transaktioner mellem bern og foraldre skal der bl.a. legges vagt pa, at bern
under 18 ar ikke kan stifte geeld til foraeldrene, da foraeldrene har forsergelsespligt over for barnet.
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Det vil ogsa vere et element, at det ikke er usedvanligt, at foreldre hjelper deres voksne bern (over
18 ar) ekonomisk, nér de har brug for det. Der er sdledes en formodning for, at overfersler fra foraldre
til bern, og periodevise betaling af berns udgifter, kost og logi ikke skal tilbagebetales, medmindre der er
faste holdepunkter for et etableret laneforhold.

Hvis borgeren ikke medvirker ved sagens oplysning eller ikke giver samtykke til, at kommunen
kan indhente nedvendige oplysninger, er det en betingelse for, at kommunen kan treffe afgerelse pa
det foreliggende grundlag, at kommunen har vejledt borgeren om, hvilke oplysninger, der mangler, og
konsekvensen, hvis borgeren ikke kommer med oplysningerne.

I sag nr. 1 (18-19165) gav kommunen afslag pa uddannelseshjalp til en 21-arig kvinde, der 1
forbindelse med frigivelse af en berneopsparing, havde betalt gald til sin far. Ankestyrelsen vurderede,
at det var dokumenteret, at der bestod et galdsforhold til faderen. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der
foreld et gaeldsbrev oprettet ca. 1 maned efter, at kvinden fyldte 18 ar, hvoraf det fremgik, at hun fremover
lobende ville optage 14n til betaling af sport, telefon og forsikringer og at gelden forfaldt ved frigivelse
af din berneopsparing. Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pa, at der af galdsbrevet fremgik en lgbende
opskrivning af lanet med de udgifter, der var atholdt.

I sag nr. 2 (18-34529) gav kommunen afslag pa uddannelseshjaelp til en 18-arig kvinde, der 1
forbindelse med frigivelse af en berneopsparing ved sin 18 ars fedselsdag havde overfort hele belabet til
foreldrene. Faderen havde oprettet et geldsbrev, der skulle dokumentere et 1dneforhold vedrerende kere-
kort, husleje og labende forsergelse. Ankestyrelsen vurderede, at der ikke bestod et gaeldsforhold. Anke-
styrelsen lagde vagt pa, at pigen var under 18 ar pa tidspunktet for den pastdede gelds opstaen og derfor
under foreldrenes forsergelsespligt.

I sag nr. 3 (18-37489) gav kommunen afslag pd kontanthjelp til en kvinde, der have overfert
30.000 kr. til sin onkel samme dag, som hun segte kontanthjelp. Kvinden oplyste, at hun skyldte onklen
40.000 kr. og at gelden stammede fra en flytning for ca. 2 ar siden. Ankestyrelsen vurderede, at sagen
ikke var tilstreekkeligt belyst til, at det kunne vurderes, om der foreld et galdsforhold. Ankestyrelsen
vurderede, at det forhold alene, at der ikke foreld et geeldsbrev ikke kunne begrunde, at der ikke var et
gaeldsforhold. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kommunen ikke na@rmere havde undersogt, om onkelen
havde givet borgeren penge eller aftholdt udgifter for hende 1 forbindelse med flytningen og i1 givet fald,
om det var hensigten at pengene skulle tilbagebetales. Ankestyrelsen lagde 1 den forbindelse vegt pa,
at kommunen kun havde bedt borgeren om et lanedokument, men ikke havde vejledt hende om, hvilken
ovrig dokumentation det kunne vere relevant at skaffe og ikke havde vejledt hende om konsekvenserne,
hvis hun ikke skaffede den fornedne dokumentation.

I sag nr. 4 (18-29823) gav kommunen afslag pd uddannelseshj®lp til en ung mand, der havde
modtaget arv efter sin far. Pengene var 1 lobet af de naste 3 dage havet kontant 1 7 portioner. Borgeren
oplyste, at arven var en opsparing, hans far havde lavet til sin samlever, fordi de ikke var gift, og at
han havde havet pengene og givet dem til hende. Hun bekreftede skriftligt, at hun havde fiet hele
belobet den 12. december. Kommunen havde bedt borgeren aflevere slutopgerelse fra skifteretten og
havde vejledt om kommunens adgang til at treffe afgerelse pd det foreliggende grundlag. Ankestyrelsen
vurderede, at det ikke var dokumenteret eller sandsynliggjort, at pengene ikke tilherte borgeren eller at
arven var forbrugt. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at borgeren trods vejledning ikke havde indsendt den
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dokumentation, kommunen havde bedt om, og at samleveren havde bekraftet at have modtaget belabet
samlet dagen for, det forste af flere mindre beleb blev haevet.

I sag nr. 5 (18-49176) gav kommunen afslag pa uddannelseshjalp. Borgeren havde pd ansegnings-
tidspunktet en berneopsparing og overforte ca. 3 uger efter ansegningen 29.338,39 kr. til sin mor. Hun
oplyste, at det var betaling af gald. Borgeren havde boet hos foraldrene i en periode, hvor foraldrene
havde atholdt udgifter til forsergelse og behandling. Ankestyrelsen vurderede, at det var sandsynliggjort,
at moderen havde aftholdt udgifter for borgeren, men at det ikke var dokumenteret eller sandsynliggjort,
at belobet skulle tilbagebetales. Ankestyrelsen lagde vagt pd, at der ikke var en laneaftale og at moderen
havde oplyst, at der ville blive brug for pengene til borgeren til en operation naste ar. Ankestyrelsen lagde
ogsa vegt pa, at det ikke er usaedvanligt, at foraeldre hjelper deres voksne bern, nar disse har brug for det,
og foraeldrene har mulighed for det.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet 5 sager principielt. Det har vi gjort for tydeligere at belyse, hvorndr en
formue er forbrugt og hvorndr den ma anses for bevaret, selv om der er sket en overforsel til en anden.

Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 269 af 21. marts
2017.

* § 14, stk. 1, om formueopgerelse, hvor der ses bort fra 10.000 kr., og stk. 2, om formueopgerelse, hvor
der ses bort fra den del af en formue, der er nedvendig til forbedring af boligstandard og erhvervs-
eller uddannelsesmuligheder.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), lov nr. 453 af 10.
juni 1997, senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 1064 af 21. august 2018,

* § 10 om sagens oplysning,
* § 11 b om afgerelser pa det foreliggende grundlag og
« § 12, stk. 1, nr. 3 om kommunens vejledningspligt.

Praksis

Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historiske):

Ankestyrelsens principafgerelse 173-10, som fastslaer, at en kommune kan afsla at udbetale kontanthjaelp
med den begrundelse, at ansegeren har havet en formue inden for kortere tid uden at kunne godtgere sine
oplysninger om forbruget.
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Ankestyrelsens principafgerelse 61-11, som fastslar, at en kommune kan have ret til at afsld at yde
kontanthjelp til en person, der har en formue pd over 10.000 kr., ndr borgeren samtidig med ansggningen
om kontanthjelp har overfert et beleb fra sin bankkonto for at indfri privat geld. I den konkrete sag
foreld der ikke nogen dokumentation for en laneaftale og heller ikke dokumentation for, at gelden var
forfalden. Ankestyrelsen vurderede, at der var en sddan tidsmassig sammenhang mellem ansggningen
om kontanthj&lp og overferslen af penge, at formuen ikke kunne anses for reelt at vare forbrugt.

Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
De konkrete afgerelser
Sagnr. 1, j.nr. 18-19165

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om opher af uddannelseshjlp pa grund af formue. Kommu-
nen afgjorde sagen den 2. februar 2018.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til uddannelseshjzlp fra den 1. januar 2018.
Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse.
Kommunen kontakter dig.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at du ikke har formue, der kan dekke din forsergelse.
Vi vurderer, at din formue pé ansegningstidspunktet ikke overstiger formuegransen pa 10.000 kr.
Vi legger til grund, at du har forbrugt 11.321,38 kr. af din formue til forsergelse 1 februar 2018.

Vi vurderer herudover, at en del af din formue er brugt til at betale geld til din far. Vi vurderer, at der
bestod et geldsforhold mellem dig og din far pa det tidspunkt, hvor du overferte 19.000 kr. til ham.

Vi vurderer 1 den forbindelse, at det er dokumenteret, at din far har atholdt udgifter for dig og at det var
meningen, at du skulle tilbagebetale disse belob.

Vi har ikke ved afgerelsen taget stilling til, om en del af hjalpen til dig kan ydes mod tilbagebetalings-
pligt.
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Hvad er afgorende for resultatet

Vi er opmarksomme pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at du den 30. januar 2018 modtager
31.864,95 kr. 1 form af berneopsparing.

Betaling af g&ld

Vi legger dog vagt pa, at det fremgér af dit kontoudtog, at du den 1. februar 2018 overferer 19.000 kr. til
din far og at du oplyser, at det er betaling af geld for udgifter, din far efter aftale har atholdt for dig siden
2015.

Vi legger ogsa vagt pa, at der foreligger et geldsbrev dateret 1. marts 2015, hvoraf det fremgar, at du
fremover lobende vil optage 1an til betaling af sport, telefon og forsikringer, og at gelden forfalder ved
frigivelse af din berneopsparing.

Vi legger 1 den forbindelse vaegt pd, at der af galdsbrevet fremgér en lebende opskrivning af lanet med
de udgifter, der er atholdt.

Vi legger dog veegt pa, at det kun er udgifter til de forméal, der er omfattet af galdsbrevet, der er omfattet
af ldneaftalen.

Vi laegger den opgorelse, der foreligger 1 sagen over de udgifter, der er omfattet af galdsbrevet til
grund. Det fremgér heraf, at geelden ved frigivelse af berneopsparingen udger 28.811,45 kr.

Ovrigt forbrug

Vi legger vaegt pa, at du fra frigivelsen af din berneopsparing den 30. januar 2018 og frem til du betaler
gaeld til din far den 1. februar 2018, forbruger din formue ned til 20.543, 57 kr.

Vi legger vagt pd, at det fremgar af dine kontoudtog, at belebet er brugt lebende til betaling 1 butikker,
restauranter, til betaling af husleje mv. Vi laegger derfor til grund, at du har forbrugt 11.321,38 kr. af din
formue til forsergelse.

Vi har ikke ved afgerelsen taget stilling til, om du ved forbruget har udvist uforsvarlig ekonomi.

Opgerelse af formuen

Du har efter betaling af geld til din far har et indestdende pa 1.543,57 kr. Du har herefter ikke en formue,
som overstiger 10.000 kr.

Om reglerne

Efter reglerne kan kommunen ikke yde hjelp, hvis ansegeren og @&gtefallen har formue, som kan deekke
det gkonomiske behov.

Kommunen ser dog bort fra beleb pd 10.000 kr. for enlige, og 20.000 kr. for egtefaller.
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Efter Ankestyrelsens praksis er det en betingelse for at give afslag pa hjelp eller standse hjelpen, at
formuen er 1 behold. Kommunen kan konkret vurdere, at en borger har bevaret radigheden over formuen,
hvis overferslen er sket til en person, som borgeren har en personlig relation til pa et tidspunkt, hvor
borgeren féar hjelp eller ma forvente at fa brug for hjelp til forsergelse, og det ikke kan dokumenteres
eller sandsynliggeres, at der er givet penge fra ldngiver til borger og at det var hensigten, at pengene
skulle tilbagebetales.

Moeodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 2, j.nr. 18-34529

Du har klaget over X Kommunes afgorelse om afslag pd uddannelseshjelp. Kommunen afgjorde sagen
den 13. april 2018.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til uddannelseshjlp fra den 4. april 2018.
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at du den 3. april 2018 har 34.329,98 kr., der kan anven-
des til forsergelse.

Vi vurderer, at din berneopsparing ikke er brugt til betaling af geld til dine foraldre.

Vi vurderer, at overferslen er sket til en person, som du har en personlig relation til, og at overforslen er
sket pé et tidspunkt, hvor du ma forvente at fa brug for hjelp.

Vi vurderer 1 den forbindelse, at det er sandsynliggjort, at dine foreldre har atholdt udgifter for dig.

Vi vurderer dog, at du ikke skal tilbagebetale belobet til dine foraldre. Vi vurderer, at det forhold, at der
er udarbejdet et geeldsbrev ikke 1 sig selv kan begrunde, at belagbet skal tilbagebetales.

Vi vurderer derfor, at formuen fortsat er 1 behold.

Kommunen har ved opgerelsen af din formue set bort fra 10.000 kr.
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Vi er enige med kommunen 1, at der ikke er grundlag for at se bort fra et beleb til uddannelse eller
boligformal.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens sken om, at du kan leve af formuen 1
ca. 5,5 méneder fra den 4. april 2018.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi er opmarksomme pa, at du den 3. april 2018 har overfort 44.329,98 kr. til dine foraldre, og at du seger
om hjalp til forsergelse den 4. april 2018.

Vi er ogsd opmarksomme p4, at du har oplyst, at du har anvendt belobet til betaling af geeld.

Vi legger dog vaegt pa, at du har oplyst, at geelden er opstaet ved, at dine foraeldre har givet dig henstand
med husleje samt lagt ud for betalingen af dit kerekort og dit lebende forbrug til forsergelse.

Vi er 1 den forbindelse opmarksomme pa, at din far har udferdiget et gaeldsbrev mellem dig og ham til
dokumentation af galden.

Vi legger vaegt pa, at det fremgar af galdsbrevet, at gelden er stiftet den 1. januar 2017. Vi laegger i den
forbindelse vaegt pa, at du pa dette tidspunkt er under 18 ar.

Vi leegger vagt pé, at dine foreldre har forsergelsespligt over for dig, indtil du fylder 18 ar den 31. marts
2018. Alle udgifter ved din forsergelse, indtil du fylder 18 ar, herunder betaling for kerekort, husleje og
lobende forsergelse til toj m.v. pahviler dine foreldre, fordi de har forsergelsespligt over for dig.

Vi legger ogsa vegt pa, at en person under 18 ar efter reglerne ikke selv kan stifte gaeld, dvs. selv indga
aftaler, hvor den umyndige kommer til at skylde penge vaek.

Opgerelse af formuen

Vi legger vaegt pa, at du den 31. marts 2018 modtager 44.329,98 kr. i form af udbetalingen af din
berneopsparing.

Vi legger vagt pa, at berneopsparing, der er frigivet, ikke er nevnt i loven som formue, der skal ses bort
fra. Vi leegger ogsa vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at du ikke kan fa pengene tilbage fra
dine forzldre.

Vi legger vegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at dine boligforhold ikke er rimelige. Der er
derfor ikke grund til at se bort fra et beleb til forbedring af boligstandarden.

Vi legger ogsd vagt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at du i fremtiden fir behov for at bruge
penge til uddannelses- eller erhvervsformal.
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Efter reglerne skal der ses bort fra 10.000 kr., som du mé have i formue. Du har derfor 34.329,98 kr., der
kan anvendes til forsergelse.

Kommunen har beregnet, at du kan leve af formuen i ca. 5,5 méneder fra den 4. april 2018. Vi legger
vaegt pa, at kommunen ved denne beregning har taget udgangspunkt i den ménedlige netto kontanthjalps-
sats pa 6.182 kr.

Kommunen har oplyst, at du ferst kan sege igen den 15. september 2018, medmindre der sker a&ndringer i
dine personlige eller skonomiske forhold.

Vi bemarker, at beregningen af din selvforsergelsesperiode er vejledende.

Det betyder, at du ikke er afskaret fra at soge for, hvis der er @ndringer 1 dine forhold, som ger, at du far
behov for hjelp pa et tidligere tidspunkt. Ved en ny ansegning skal kommunen vurdere, om eller i1 hvilket
omfang du kan fi hjelp, evt. med tilbagebetalingspligt.

Om reglerne

Efter reglerne kan kommunen ikke yde hj&lp, hvis ansegeren har formue, som kan dekke det gkonomi-
ske behov.

Kommunen ser dog bort fra beleb pd 10.000 kr. for enlige.

Der ses desuden bort fra den del af en formue, der er nedvendig for at kunne bevare eller opna en
nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegerens og familiens erhvervs- eller
uddannelsesmuligheder.

Efter reglerne er foreldrene til et barn hver for sig forpligtet til at forserge barnet.

Efter reglerne er bern og unge under 18 ar mindredrige og dermed umyndige. En person under 18 &r kan
ikke stifte geeld, dvs. indga aftaler, hvor den umyndige kommer til at skylde penge vak.

Medebehandling
Sagen er behandlet pa mode. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 3, j.nr. 18-37489

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pd kontanthjelp. Kommunen afgjorde sagen den
16. maj 2018.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
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+ Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen pa ny. Du skal
vaere opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fore til det samme resultat 1 din sag.

Kommunen skal, inden den afger sagen, indhente oplysninger, der kan belyse, om der eksisterer et
laneforhold mellem dig og din onkel.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt belyst til, at det kan vurde-

res, om du den 30. april 2018 har formue, der kan daekke dit forsergelsesbehov.

Vi vurderer, at du har overfort penge til en person, som du har en personlig relation til, og at overforslen
er sket pa et tidspunkt, hvor du ma forvente at fa brug for hjelp til forsergelse.

Vi vurderer dog, at der mangler oplysninger om, om din onkel har givet dig penge i forbindelse med din
flytning, og om det var hensigten, at du skulle tilbagebetale et belab til din onkel.

Vi vurderer, at det forhold alene, at der ikke foreligger et gaeldsbrev ikke kan begrunde, at der ikke er et
geldsforhold.

Hvad er afgorende for resultatet
Vi legger vaegt pd, at du den 30. april 2018 henvender dig hos kommunen for at ansege om hjelp til
forsergelse.

Vi legger ogsa vaegt pd, at du samme dag overforer 30.000 kr. til din onkel.

Vi er opmarksomme pé din oplysning om, at du har betalt gaeld til din onkel, som du har l&nt penge af i
forbindelse med, at du for 2 ar siden flyttede i reekkehus.

Vi er opmarksomme pd, at kommunen har bedt dig om oplysninger i form af f.eks. lanedokument, og at
du ikke har fremlagt dokumentation for geelden, idet du oplyser, at der alene foreligger en mundtlig aftale
om lénet mellem dig og din onkel.

Vi legger dog ogsa vaegt pa, at kommunen ikke har undersogt nermere, om der din onkel har givet dig
penge eller afholdt udgifter, der pahvilede dig i forbindelse med din flytning i1 rekkehus og hvis ja, om det
var hensigten, at du skulle tilbagebetale dette beleb. Kommunen har heller ikke vejledt dig om, hvilken
ovrig dokumentation, det ville vaere relevant at skaffe eller om, hvilken konsekvens det vil have, hvis du
ikke skaffer den fornedne dokumentation.

Hvad skal kommunen gere
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Kommunen skal indhente oplysninger, der kan belyse, om der eksisterer et laneforhold mellem dig og din
onkel.

Kommunen skal undersege, om det kan dokumenteres eller sandsynliggeres, at din onkel i forbindelse
med din flytning har givet dig penge eller afholdt udgifter for dig, f.eks. ved kontoudtog, der viser
overforsler fra din onkel til dig, dokumentation for, at din onkel har atholdt udgifter, der pahvilede dig,
dokumentation for, at din onkel pé tidspunktet for lanet var i stand til at yde dig lén, eller dokumentation
for, at du har atholdt udgifter til flytning, som du ikke har haft midler til.

Andre konkrete forhold kan dog ogsd dokumentere eller sandsynliggere at der er overfert penge fra din
onkel til dig eller at han har atholdt udgifter for dig. Kommunen skal i den forbindelse vejlede dig om,
hvilken dokumentation, det ville vare relevant at skaffe.

Kommunen skal ogsa vejlede dig om, hvilken konsekvens det vil have, hvis du ikke skaffer den fornedne
dokumentation.

Hvis kommunen herefter vurderer, at det er dokumenteret eller sandsynliggjort, at din onkel har givet dig
penge eller aftholdt udgifter for dig, skal kommunen herefter

undersoge, om det kan dokumenteres eller sandsynliggeres, at det har veret hensigten, at du skulle
tilbagebetale belabet til din onkel, f.eks. ved tekst pa kontoudtog, der viser, at overforsel fra din onkel til
dig var et lan eller andre faktiske forhold, f.eks. at din onkel selv har méttet optage 14n for at yde lénet til
dig.

Andre konkrete forhold kan dog ogsé dokumentere eller sandsynliggere hensigten om tilbagebeta-
ling. Kommunen skal i den forbindelse vejlede dig om, hvilken dokumentation, det ville vere relevant at
skaffe.

Kommunen skal ogsé vejlede dig om, hvilken konsekvens det vil have, hvis du ikke skaffer den fornedne
dokumentation.

Kommunen skal herefter igen vurdere, om du har ret til kontanthjelp fra ansegningstidspunktet.

Hvis kommunen herefter vurderer, at din formue var i behold pa ansegningstidspunktet, skal kommunen
vurdere, om der kan ses bort fra formue af hensyn til din boligstandard og/eller af hensyn til dine
erhvervs- eller uddannelsesmuligheder. Kommunen skal ogsa vurdere, hvor l&nge formuen kan dekke dit
forsergelsesbehov.

Hjemvisningen af sagen betyder, at den er afsluttet hos os og sendt tilbage til kommunen. Kommunen
skal derfor fortsette behandlingen af din sag og treeffe en ny afgerelse.

Du kan klage over kommunens afgerelse efter de almindelige regler, dvs. ved at henvende dig til
kommunen inden fire uger.

Om reglerne
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Efter reglerne kan kommunen ikke yde hjelp, hvis ansegeren og @&gtefallen har formue, som kan dekke
det ekonomiske behov.

Kommunen ser dog bort fra beleb pd 10.000 kr. for enlige, og 20.000 kr. for egtefaller.

Der ses desuden bort fra den del af en formue, der er nedvendig for at kunne bevare eller opnd en
nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegerens og familiens erhvervs- eller
uddannelsesmuligheder.

Efter Ankestyrelsens praksis er det en betingelse for at give afslag pa hjelp eller standse hjelpen, at
formuen er 1 behold. Kommunen kan konkret vurdere, at en borger har bevaret radigheden over formuen,
hvis overferslen er sket til en person, som borgeren har en personlig relation til, pd et tidspunkt, hvor
borgeren féar hjelp eller ma forvente at fa brug for hjelp til forsergelse, og det ikke kan dokumenteres
eller sandsynliggeres, at der er givet penge fra ldngiver til borger og at det var hensigten, at pengene
skulle tilbagebetales.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 4, j.nr. 18-29823

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om formue. Kommunen afgjorde sagen den 14. marts 2018.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til uddannelseshjelp fra den 12. februar 2018.
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg vurderer, at du den 12. februar 2018 har formue, der kan anvendes
til forsargelse.

Vi vurderer pé det foreliggende grundlag, at arven efter din far tilherer dig.

Vi vurderer ogsa, at det ikke er dokumenteret eller sandsynliggjort, at du har givet pengene til din fars
samlever.

Vi vurderer derfor, at kun en del af formuen var forbrugt den 12. februar 2018.
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Kommunen har ved opgerelsen af din formue set bort fra 10.000 kr.
Vi er enige med kommunen i, at der ikke er grundlag for at se bort fra yderligere beleb.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens sken om, at du kan leve af formuen i
ca. 5,2 maneder fra den 12. december 2017, hvor du fik pengene udbetalt.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du den 12. december 2017 har faet udbetalt 24.604,10 kr. 1 arv efter din far.
Vi legger vaegt pa, at arv ikke er navnt i loven som en formue, der skal ses bort fra.

Vi er opmerksomme pa, at du oplyser, at pengene ikke er dine, men en arv efter din far til din fars
samlever, og at pengene blot er indsat pa din konto for, at du skulle give dem videre til hende. Du oplyser
1 den forbindelse, at din far har aftalt dette med hans samlever.

Vi legger dog vegt pa, at kommunen har bedt dig om at sende slutopgerelse fra Skifteretten vedrerende
arv 1 forbindelse med din fars bortgang, men at du ikke har fremsendt dokumentationen.

Vi legger vaegt pa, at kommunen 1 den forbindelse har vejledt dig om, at hvis du ikke sendte de enskede
oplysninger, ville sagen blive afgjort med de oplysninger, der var til stede 1 sagen.

Vi legger ogsa vagt pa, at aftalen mellem din far og hans samlever ikke er nedskrevet i et testamente.

Vi er opmerksomme pa at du den 13., 14., og 15. december 2017 kontant har havet 3 x 5.000 kr. pa
din konto, og at du den 2. februar 2018 kontant har haevet 2 x 2.000. Du har saledes i alt foretaget
kontanthavninger for 19.000 kr. pa din konto.

Vi er ogsa opmerksomme pa, at du har indsendt et brev fra din fars samlever, hvor hun bekrefter, at hun
den 12. december 2017 har faet udbetalt 24.000 kr. fra dig, og at der var tale om penge fra en opsparing,
som din far havde oprettet til hende.

Vi legger dog vaegt pa, at oplysningerne fra din fars samlever ikke stemmer overens med dine konto-
udtog, hvoraf det fremgar, at du ferst foretager kontanth@vningerne henholdsvis den 13., 14., og 15.
december 2017 samt den 2. februar 2018.

Kommunen har opgjort din formue til 14.000 kr. (24.000 kr. — 10.000 kr.)

Vi legger 1 den forbindelse vagt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at dine boligforhold ikke er
rimelige. Der er derfor ikke grund til at se bort fra et beleb til forbedring af boligstandarden.

Vi legger ligeledes vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at du vil f4 brug for pengene til
erhvervs- eller uddannelsesformal.
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Kommunen har beregnet, at du kan leve af formuen i ca. 5,2 méneder fra den 12. december 2017, hvor du
fik pengene udbetalt. Vi legger vagt pa, at kommunen ved denne beregning har taget udgangspunkt i den
manedlige nettokontanthjaelpssats pa 2.664 kr.

Vi har ikke ved afgerelsen taget stilling til, om der kan kraeves tilbagebetaling af udbetalt hjelp for
december 2017 og januar 2018.

Om reglerne

Efter reglerne kan kommunen ikke yde hjalp, hvis ansegeren og @gtefallen har formue, som kan daekke
det gkonomiske behov.

Kommunen ser dog bort fra beleb pd 10.000 kr. for enlige.

Der ses desuden bort fra den del af en formue, der er nedvendig for at kunne bevare eller opna en
nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegerens og familiens erhvervs- eller
uddannelsesmuligheder.

Efter reglerne kan kommunen anmode personer, der seger om eller far hjelp, om at medvirke til at fa
de oplysninger frem, som er nedvendige for at afgere, hvilken hjelp de er berettiget til. Hvis borgeren
ikke medvirker eller ikke giver samtykke til, at kommunen kan indhente oplysninger, skal kommunen
behandle sagen om hjzlp pad det foreliggende grundlag, medmindre oplysningerne kan indhentes uden
samtykke.

Medebehandling
Sagen er behandlet pa mode. P4 meadet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 5, j.nr. 18-49176

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om afslag pa uddannelseshjalp pa grund af formue. Kommu-
nen afgjorde sagen den 5. juli 2018.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til uddannelseshjelp fra den 12. juni 2018.

Det betyder, at vi stadfaester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat. Vi bemerker dog,
at kommunen ikke har fortaget en beregning af, i hvor lang tid du kan leve af formuen. Kommen skal
derfor lave en beregning af din selvforsergelsesperiode.

Begrundelse for afgerelsen

KEN nr 9884 af 26/10/2018 14



Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at du den 12. juni 2018, har formue pa 19.238,39 kr., der
kan daekke din forsergelse.

Vi vurderer, at formuen ikke er brugt til betaling af geeld.

Vi vurderer, at overforslen er sket til en person, som du har en personlig relation til, og at overferslen er
sket pd et tidspunkt, hvor du mé forvente at fa brug for hjlp.

Vi vurderer, at det er sandsynliggjort, at din mor har atholdt dine udgifter siden juli 2017.

Vi vurderer dog, at det ikke er dokumenteret eller sandsynliggjort, at det var hensigten, at du skulle
tilbagebetale belgbet til din mor. Vi vurderer, at det forhold, at din mor kan henvise til de atholdte udgifter
ikke alene dokumenterer eller sandsynligger, at det var hensigten, at du skulle tilbagebetale de beleb, din
mor har atholdt for dig.

Kommunen har ved opgerelsen af din formue set bort fra 10.000 kr.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du pad ansegningstidspunktet den 12. juni 2018 har 29.238,39 kr. i1 form af udbetalt
berneopsparing.

Nér der ses bort fra 10.000 kr., udger din formue 19.238,33 kr. (29.238,33 kr. — 10.000 kr.).
Vi er opmarksomme pd, at du overferer 29.338,39 kr. til din mor den 4. juli 2018.
Vi legger vaegt pé, at du pa dette tidspunkt havde ansegt om hjelp.

Vi er opmarksomme pa, at din mor, som er din partsreprasentant har oplyst, at hvis hun havde vidst, at
din berneopsparing var til disposition, skulle du have bidraget til husholdningen det seneste ar. Din mor
henviser ogsa til, at hun har atholdt dine udgifter til bl.a. til psykologer, telefon- og tandlegeregninger,
medicin, briller, transport, mad, lommepenge og alle dine andre udgifter.

Vi legger dog vaegt pa, at der ikke foreligger en laneaftale mellem dig og din mor. Vi leegger ogsa vegt
pa, at det fremgar af din ansegning under punktet "hvordan har du klaret dig indtil nu’, at du har varet
forserget af dine forzldre, ligesom du har oplyst kommunen, at du ikke betaler for at bo hjemme.

Vi legger 1 den forbindelse vagt pa, at det ikke er usaedvanligt at foreldre hjelper deres voksne bern, nar
disse har behov og foraldrene har mulighed for det.

Vi legger ogsa vaegt pa din mors oplysninger om, at der er brug for pengene til din kensoperation naste
ar.
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Perioden, hvor du skal klare dig for din formue

Kommunen skal foretage en beregning af, hvor lenge din formue pa 19.237,33 kr. kan dakke din
forsergelse.

Kommunen skal herefter oplyse dig om, hvornar du kan ansege om hjelp igen.
Vi bemarker, at beregningen af din selvforsergelsesperiode er vejledende.

Om reglerne

Efter reglerne kan kommunen ikke yde hjelp, hvis ansegeren og @&gtefallen har formue, som kan deekke
det gkonomiske behov.

Kommunen ser dog bort fra beleb pd 10.000 kr. for enlige, og 20.000 kr. for egtefeller.

Der ses desuden bort fra den del af en formue, der er nedvendig for at kunne bevare eller opnd en
nedvendig boligstandard, eller som ber bevares af hensyn til ansegerens og familiens erhvervs- eller
uddannelsesmuligheder.

Efter Ankestyrelsens praksis er kommunen forpligtet til at beregne, hvor leenge en person kan klare sig
uden hjelp.

Efter Ankestyrelsens praksis skal kommunen, ved fasts@ttelsen af den periode, hvor en person skennes
at kunne forserge sig for sin formue, tilgodese, at personen som minimum har et belgb til rddighed, som
svarer til, hvad personen ville kunne have modtaget netto per maned, hvis der havde veret ret til hjelp til
forsergelse.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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