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Skriftlig fremsattelse (14. november 2018)

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om politiets virksomhed (Frihedsberovelse)
(Lovforslag nr. L 96)

Med det fremsatte lovforslag far politiloven samme frihedsbergvelsesbegreb som det, der folger af Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Det betyder, at f.eks. et sdkaldt optisk felge efter en
konkret vurdering ikke vil vere frihedsberovelse.

Optisk folge betyder, at politiet folger en gruppe af personer fra et sted til et andet, eventuelt mens
politiet omslutter personerne. Hvis politiet omslutter personerne, kan de ikke forlade folget — et sdkaldt
lukket optisk folge.

Hgjesteret afsagde den 7. februar 2018 dom i en sag om politiets indgreb over for et opleb i forbindelse
med en gadefest. Med dommen fastslog Hgjesteret, at politiets indgreb i1 form af et lukket optisk folge
havde karakter af frihedsbergvelse i politilovens forstand. Hgjesteret anforte imidlertid ogsa, at der ikke
var tale om frihedsberovelse i EMRKSs forstand.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at denne forskel pa frihedsbergvelsesbegrebet i henholdsvis politi-
loven og EMRK er bade utilsigtet og uhensigtsmaessig. Justitsministeriet foreslar derfor med dette lovfor-
slag, at det fastslas, at frihedsbergvelse efter politiloven skal anses som det samme som frihedsberovelse
efter EMRK.

Den foresldede @ndring vil indskraenke anvendelsesomradet for det eksisterende frihedsberovelsesbe-
greb i politiloven. Det betyder, at politiet fremover vil kunne anvende indgreb som eksempelvis optisk
folge, uden at dette vil have karakter af frihedsbergvelse efter politiloven, sa leenge indgrebet ikke har
karakter af frihedsberovelse efter EMRK.

En folge af, at visse indgreb — f.eks. lukket optisk folge — efter lovendringen ikke anses som frihedsbe-
rovelse efter politiloven, vil vare, at de betingelser der efter politiloven knytter sig til politiets brug af
frihedsbergvelse ikke finder anvendelse. Det gaelder lovens betingelse om, at frihedsbergvelse alene kan
anvendes om nedvendigt, hvis mindre indgribende midler ikke er tilstreekkelige til at afvaerge faren. Det
galder ogsa lovens betingelse om, at en frihedsbergvelse skal vare sa kortvarig og skansom som muligt
og sa vidt muligt ikke méa udstreekkes ud over henholdsvis 6 eller 12 timer.

Derudover vil personer, over for hvem et sddant indgreb anvendes, ikke blive omfattet af bestemmel-
serne 1 retsplejelovens kapitel 43 a om prevelse af administrativt bestemt frihedsberagvelse. Det vil dog
ogséd fremover vare sddan, at politiet pd begaering kan foreleegge spergsmélet om indgrebets lovlighed
for retten, hvis det gores geldende, at der har varet tale om frihedsberovelse, og hvis sagens samlede
omstendigheder taler for indbringelse.

Forslaget @ndrer ikke pé, hvornar betingelserne for at foretage frihedsbergvelse er opfyldt.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund forslag til &ndring af de relevante bestemmelser i politiloven.

Idet jeg i1 ovrigt henviser til lovforslaget og de ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed anbefale
lovforslaget til det Haje Tings velvillige behandling.
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