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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2018-80-0147

Grasten Avis far ikke kritik for overskrift

Grasten Avis bragte i juni 2018 omtale af en politikers engagement i forbindelse med tilblivelsen
af et regulativ. Politikeren klagede blandt andet over, at overskriften er misvisende og mangler dekning
samt over manglende foreleggelse. Pressenavnet fandt ikke anledning til at udtale kritik af Gréasten
Avis. Nevnet lagde i den forbindelse blandt andet vaegt pa, at overskriften ikke kan anses for at indebaere
en kraenkelse af politikeren, ligesom den ikke kan anses for at veere uden dekning i de faktiske forhold.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over Grasten Avis’ overskrift “Borgmester presser regulativ igen-
nem”, og at artiklen indeholder ukorrekt information. [Klager] har desuden klaget over manglende
foreleggelse.

1 Sagsfremstilling
Forud for den paklagede artikel

Grasten Avis bragte den 26. juni 2018 artiklen “Regulativ sendt retur” 1 den trykte udgave af Grasten
Avis, sektion 1, pd side 15. Af artiklen fremgik folgende:

1 Side

”Regulativet for arrangementer pa offentlige arealer er efter massive protester blevet sendt tilbage til
Teknik-og Miljeudvalget efter behandling 1 @konomiudvalget.

"Vi vil gerne sikre, at regulativet ikke forhindrer arrangementer. Men regulativet kommer," slar borgmes-
ter [Klager] (S) fast.

"Vi har taget til efterretning, at regulativet ikke lgser konflikten 1 Grésten.

Derfor skal der nu afseges muligheder for at lave lokale aftaler, der kan afvige fra regulativet," fortsetter
han.

Borgmesteren har inviteret parterne til et dialogmede pd radhuset. Inviterede var formanden for Grasten
Handelsstandsforening, [Formand], ejeren af Det Gamle Radhus, [Person 1], kommunaldirektor [Kom-
munaldirekter]| samt politikerne [Byradsmedlem 1] (Fealleslisten) og [Byradsmedlem 2] (SP).

For at sikre, at alle involverede parter er repraesenteret, har [Formand] pa eget initiativ inviteret [Person
2], forpagter af Tinsoldaten og [Person 3], repraesentant for de lokale foreninger med til modet.

Formalet med medet var at udarbejde en plan for, hvordan en lokal aftale kan udmentes, sé livet pa
Grasten Torv bibeholdes. ”

Den pdklagede artikel

Grasten Avis bragte den 19. juni 2018 artiklen “Borgmester presser regulativ igennem” i den trykte
udgave af Grésten Avis, sektion 1, pé side 12, med felgende underrubrik:
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”Teknik-og Miljoudvalget vedtog forleden ordlyden pa det nye regulativ, der skal gelde for samtlige
arrangementer pa offentlige arealer i1 hele Senderborg Kommune.

Af artiklens tekst fremgik folgende:

”Pa et formede forud for sidste uges mede 1 Teknik-og Miljoudvalget deltog borgmesteren [Klager]
(Soc. Dem), kommunaldirektor [Kommunaldirekter] samt formand [Byradsmedlem 1] (Falleslisten) og
naestformand [Byrddsmedlem 3] (DF).

Borgmesteren og kommunaldirektoren presenterede pd medet det nye regulativ, som er udarbejdet
pga. konflikten om torvet i Gristen. En konflikt som bdde borgmesteren og kommunaldirekteren har
veaeret involveret 1, gennem en lengere periode. Forventningen fra borgmesteren og kommunaldirektoren
er, at dette regulativ leser konflikten.

Vetoret

Det nye regulativ vil kraeve at arrangerer af offentlige arrangementer sperger bevartninger og restauranter
beliggende pa arealet, om de vil sta for servering af mad-og drikkevarer. I tilfeldet af Grasten Torv vil
dette betyde at Det Gamle Radhus skal sperges ved samtlige arrangementer pa torvet.

"Det er galimatias at lave et regulativ for hele kommunen, for at lese én konflikt. Isaer, ndr det slet
ikke loser problemet," siger nastformand [Byrddsmedlem 3] (DF). Venstres lokale byrddsmedlem [By-
rddsmedlem 4] mener heller ikke, at regulativet loser noget.

"At fratage foreninger muligheden for at tjene lidt til klubkassen eller at sma virksomheder ikke kan fa
omsatningen til at dekke udgifterne til arrangementer, er ikke en holdbar lgsning," siger [Byrddsmedlem
4].

"Ingen skal have fuldsteendig vetoret til den plads," siger formand [Byradsmedlem 1] (Falleslisten), der
stemte for ordlyden i regulativet.

"Jeg synes, at vi kan sende dette 1 hering. Men jeg er heller ikke 1 tvivl om, at vi méske skal rette noget til
eller lave noget om," siger [Byradsmedlem 1].

Horingsfase
Flere medlemmer af Teknik-og Miljeudvalget ser frem til heringsfasen.

"Det er den rigtige proces at inddrage borgerne og andre der har interesse i dette," siger medlem
[Byradsmedlem 5] (SP).

"Vi ma afvente heringssvarene fra boldklubben og andre foreninger," siger [Byrddsmedlem 6]
(Soc. Dem.), der er medlem af udvalget.

Rykker ingenting
Neastformand [Byradsmedlem 3] (DF) har ikke stor tiltro til at heringsfasen rykker noget.
"Det er yderst sjeldent at et haringssvar omsteder et eksisterende forslag,"

siger [Byrddsmedlem 3].
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[Byrddsmedlem 4] (V) legger vagt pé, at alle berorte foreninger og virksomheder far mulighed for at
afgive horingssvar.

"Det er vigtig at udvalget bliver informeret om den store negative indvirkning regulativet vil have pd livet
pa Grasten Torv," siger Venstremanden. ”

Til artiklen var der indsat et portraetbillede af [Klager] med folgende billedtekst:
”Borgmester [Klager] (S) er ophavsmand til et nyt regulativ for Grasten Torv. Arkivfoto. ”

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 28. juni 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Overskriftens deekning, korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har anfert, at der ikke er dekning for overskriftens pastand om, at han “presser det omtalte regu-
lativ igennem.  [Klager] har oplyst, at det er korrekt, nar det fremgar af artiklen, at han har deltaget 1 et
formede til et mode 1 Senderborg Kommunes Teknik- og Miljoudvalg sammen med kommunaldirekteren,
men at der ikke 1 artiklen er dekning og dokumentation for, at det omtalte regulativ blev forsegt presset
igennem den politiske behandling, ligesom ”’pastanden er faktuel forkert”.

[Klager] har desuden anfert, at han ikke er blevet kontaktet af Grasten Avis i forbindelse med den
paklagede artikel, og har sdledes ikke faet mulighed for at besvare pastanden om, at regulativet ”presses
igennem”, og at han i henhold til teksten til det bragte billede og tekstens generelle indhold, skulle vare
ophavsmand til det omtalte regulativ. [Klager] har 1 forleengelse heraf anfert, at begge pastande er bade
faktuelt forkerte og kraenkende, hvorfor det er en overtraedelse af de vejledende regler for god presseskik,
nar han ikke har faet mulighed for at besvare disse.

For sa vidt angar artiklen “Regulativ sendt retur” har [Klager] oplyst, at denne artikel ikke er omfattet
af hans klage. [Klager] har anfert, at han korrekt er citeret for, at der kommer et regulativ, men at der
vil blive afsegt muligheder for at justere regulativet og eventuelt give plads til, at der kan indgés lokale
aftaler. Det er sdledes korrekt angivet, at [Klager] mener, at der skal vedtages et regulativ, men at dette
ikke er ensbetydende med, at der er dekning for pastanden i den pdklagede artikel om, at han presser
regulativet igennem.

[Klager] har desuden anfort, at det er korrekt, at han har deltaget i et mede om sagen forud for udvalgets
behandling, men at det ikke er underbygget i artiklen, at han skulle have forsegt at presse regulativet
igennem eller vaere ophavsmand til det - der er tale om en tolkning fra mediets side, som ikke er
underbygget af fakta i artiklen. [Klager] har i forleengelse heraf anfert, at der er tale om en pastand, han
kan afvise, men som han ikke fik muligheden for at kommentere. Han har ikke forsegt at presse en sarlig
losning igennem, men derimod forsegt at medvirke til en losning, og finder at avisens péstande tegner et
billede for leserne af, at han egenh@ndigt forseger at gennemtvinge sin vilje, selvom sagen behandles 1 et
udvalg.
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[Klager] har anfert, at det ikke er korrekt, at hans synspunkter i denne sag allerede er beskrevet i
avisen. [Klager] har oplyst, at Grasten Avis har bragt to artikler om emnet, men at han ikke er blevet
kontaktet af avisen i forbindelse med nogen af dem. Formuleringen “Forventning fra borgmesteren og
kommunaldirektoren er, at dette regulativ loser konflikten” er siledes ikke en forventning, han har udtryk
direkte over for Gristen Avis.

2.2 Grésten Avis
God Presseskik
Overskriftens deekning, korrekt information og foreleeggelse

Grasten Avis har anfort, at Grdsten Avis over en lengere periode i flere artikler har behandlet sagen om et
nyt regulativ om udskenkning pa Torvet 1 Grasten.

Grasten Avis har afvist, at artiklen skulle vere i strid med de vejledende regler om god presseskik, da der
hverken i artiklen som helhed eller 1 rubrikken er indhold, der pa nogen made kan virke agtelsesforringen-
de. I forlengelse heraf har Grésten Avis anfort, at der ikke er behov for sarlig prevelse af indholdet,
der alene 1 negtern form beskriver en mindre delproces, ligesom [Klager]s store aktivitet i sagen er
beskrevet med hans egne ord 1 tidligere artikler. Der er derfor ikke noget at foreleegge [Klager], idet hans
synspunkter allerede er beskrevet i avisen.

Grasten Avis har desuden oplyst, at det af artiklen “Regulativ sendt retur” fremgar, hvad [Klager]s
hensigt 1 den politiske proces er; regulativet skal gennemfores, hvilket [Klager] citeres for.

Grasten Avis har desuden anfert, at det klart fremgér af artiklerne, at [Klager] har veret s@rdeles aktiv 1
sagsbehandlingen, ogsd 1 Teknik- og Miljeudvalget, hvilket kun kan tolkes saledes, at borgmesteren har
en politisk interesse 1 at {4 regulativet gennemfort pa trods af massive protester fra bdde politisk hold og
Grasten Handelsstandsforening og de erhvervsdrivende. Denne tolkning er bekraftet af mange kilder og
star uanfaegtet.

Grésten Avis har anfert, at [Klager] bekrafter den pdstand, der er fremsat 1 den pdklagede artikels rubrik
ved selv at betegne det som “’korrekt”, at han, som led 1 bestrebelserne pa at fa gennemfort regulativet, er
gdet personligt ind 1 sagen.

Afslutningsvis har Grésten Avis anfert, at [Klager] udviser stor personlig folsomhed, ndr han betegner
Grésten Avis’ dekning som a@rekraenkende, og har i1 forlengelse heraf anfort, at dette ikke er en sag for
Pressenavnet, men for domstolene.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Otto Juhl Nielsen.

Pressencevnets kompetence
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Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgerelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele.

Spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (straffeloven), henherer under domstolene og falder
uden for nevnets kompetence. Navnet tager derfor ikke stilling til, hvorvidt der er fremsat injurierende
udtalelser om [Klager] i artiklen.

God presseskik
Overskriftens deekning, korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har anfort, at artiklens overskrift ”Regulativ presses igennem” er misvisende og uden deaek-
ning. [Klager] har desuden klaget over ukorrekte oplysninger, herunder benavnelsen ”ophavsmand” samt
manglende foreleggelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have dekning i den
pageldende artikel og oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende, jf. punkt A. 1, A. 3 og A. 6.

Det er samtidig Pressenavnets opfattelse, at offentlige personer, herunder politikere, mé tale en mere
nargdende omtale end andre.

Forud for den péklagede artikel bragte Grasten Avis artiklen “Regulativ sendt retur” den 26. juni 2018,
hvoraf felgende fremgik:

Vi vil gerne sikre, at regulativet ikke forhindrer arrangementer. Men regulativet kommer,” slar borg-
mester [Klager] (S) fast. ”

Og
”Borgmesteren har inviteret parterne til et dialogmede pé radhuset. ”
Som sagen er oplyst for Pressenavnet, er ovennavnte oplysninger i Grasten Avis ikke bestridt, ligesom

det er ubestridt, at [Klager]| har deltaget i et formede, hvor han prasenterede det omtalte regulativ pa
baggrund af en konflikt om torvet i Grésten, der havde verseret 1 en periode.

P& denne baggrund finder Pressenavnet efter en samlet vurdering, at Grasten Avis’ brug af betegnelsen
“ophavsmand” ikke kan give tilstrekkelig anledning til at udtale kritik.

Navnet finder derudover, at den paklagede artikels overskrift "Borgmester presser regulativ igennem” 1
den konkrete sammenhang mé betragtes som mediets vurdering af [Klager]s engagement 1 forbindelse
med regulativet. Navnet finder, at det havde varet hensigtsmassigt, safremt artiklens overskrift havde
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beskrevet [Klager]s rolle i forbindelse med regulativet mere pracist, men da overskriften ikke kan anses
for at indebare en kraenkelse af [Klager] — og samtidig ikke kan anses for at veere uden daekning 1 de
faktiske forhold, herunder ved udtalelsen “men regulativet kommer” 1 artiklen “Regulativ sendt retur” —
udtaler naevnet ikke kritik af overskriftens formulering.

Efter en samlet vurdering finder navnet endvidere ikke grundlag for at fastsld, at artiklen indeholder
krenkende oplysninger om [Klager], og finder sdledes heller ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale
kritik af manglende foreleggelse.

Afgjort den 20. november 2018
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