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Ligningslovens § 4 - deltagelse 1 skattemaessigt transparent selskab -
lenmodtager - partnerselskab

Skatterddet fandt, at sperger som deltager i G1 P/S matte anses for lonmodtager efter ligningslovens
§ 4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort 1 de serlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at sperger mest naerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger métte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke i sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatteradets opfattelse,
at der pa davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pa davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme okonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel oko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne i SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreeden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

Skatteradsmade 28. august 2018 - SKM2018. 579. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at det selskab (H1), som sperger forventes at stifte i forbindelse med
sin forventede indtreeden som kapitalejer i1 G1 P/S, fra og med den x-méned 20XX er den rette
indkomstmodtager af det samlede vederlag, som selskabet modtager fra G1 P/S, uanset om dette
vederlag benavnes udbytte, rente eller konsulentassistance, og uanset om posterne klassificeres som
en lenomkostning, rente eller udbytte i G1 P/S’ arsregnskabet, og uanset hvor stor en leon partneren
haver i sit eget holdingselskab?

Svar
1. Nej, se dog indstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold
1.1 Ejerstrukturen for G1 P/S

Sperger forventes pr. x-maned 20XX at indtreede som kapitalejer og dermed blive en af de ultimative
kapitalejere 1 G1 P/S, der er en rddgivningsvirksomhed.

G1 P/S ejes pt. ultimativt af 60-90 kapitalejere. “Kapitalejer” svarer til internationale terminologi af
”Equity Partner”. Kapitalejerne 1 G1 P/S har alle en lige stor ejerandel og stemmeret.

Kapitalejerne benytter i forhold til omverdenen til daglig titlen "partner”.

Et antal medarbejdere (ca. 50-200 i alt) hos G1 P/S benytter ogsé titlen ”partner”, idet de pagaldende
er ansat som Associated Partner m.v. Disse medarbejdere er uden ejerandel i G1 P/S, og anses bade 1
arbejdsretlig og skatteretlig henseende som lenmodtagere.

AFG nr 10007 af 28/08/2018 1



Anmodningen om bindende svar vedrerer alene sperger, der som navnt forventes at indtrede som
“kapitalejer”.

Den nuvarende struktur kan beskrives sdledes:

— Hver kapitalejer ejer (direkte eller indirekte) 100 % sit ejet anpartsselskab, der har en ejerandel 1 G1
P/S. Disse anpartsselskaber ben@vnes kapitalejernes ”Holdingselskaber”.

— Hver kapitalejers Holdingselskab ejer en A-kommanditaktie pd nominelt 250.000 — 350.000 kr. i G1
P/S. Endvidere har hver kapitalejers Holdingselskab eller kapitalejeren personligt en forpligtelse til at
yde et ansvarligt lan til G1 P/S.

— Hver kapitalejer ejer personligt en C-kommanditaktie pd nominelt 1.000 — 5.000 kr. i G1 P/S, 1 anpart
pa nominelt 10.000-20.000 kr. i komplementarselskabet, G2 ApS, der er komplementarselskab i G1
P/S, og 1 anpart pa nominelt 5.000-10.000 kr. 1 G3 ApS.

— G3 ApS ejer de resterende A-kommanditaktier, alle B-kommanditaktier og C-kommanditaktier i G1
P/S.

— Enkelte kapitalejeres Holdingselskaber er ejet af et 100 % ejet Holding-Holdingselskab, som er 100 %
ejet af den enkelte kapitalejer.

— Sperger forventes at eje 100% af anparterne 1 HI ApS

Hver kapitalejers Holdingselskab har indgaet en konsulentaftale med G1 P/S. Konsulentassistancen
udferes af kapitalejeren personligt pd vegne af Holdingselskabet, og det er derfor kapitalejerens Holding-
selskab, der leverer ydelserne og er berettiget til vederlaget. Der udstedes manedlige fakturaer med moms
fra Holdingselskabet til G1 P/S. Der vil endvidere veare en slutafregning for regnskabséret pa baggrund af
det endelige arsregnskab.

Endvidere er hvert Holdingselskab berettiget til at modtage dets andel af eventuelt udloddet udbytte fra
G1 P/S. Skattemessigt anses udbytte for en del af fordelingen af overskuddet fra G1 P/S og beskattes i
overensstemmelse hermed.

Overskudsfordelingen bestér sdledes af vederlag (lebende a conto betalinger og slutafregning) til kapitale-
jerens Holdingselskab og udbytte til kapitalejerens Holdingselskab.

Endvidere modtager kapitalejerens Holdingselskab renter fra selskabets ansvarlige lan til G1 P/S. Disse
renter medtages ved opgerelsen af Holdingselskabets skattepligtige indkomst pd samme méide som de
ovrige indtegter fra G1 P/S.

Det lobende overskud 1 G1 P/S bliver i1 overensstemmelse med principperne for beskatning af erhvervs-
indkomst fra skattemaessigt transparente selskaber beskattet lobende hos selskabsdeltagerne, ogséd selv om
overskuddet forbliver hos G1 P/S, fx som en opsparing 1 partnerselskabet.

Sperger forventes ansat af sit Holdingselskab, H1 ApS, og modtager for sin arbejdsindsats len m.v. fra
Holdingselskabet.

1.2 Ledelsen af G1 P/S

G1 P/S er en radgivningsvirksomhed drevet i et partnerselskab, der som en uafhengig selvstendig
juridisk enhed er medlem af et internationalt netvaerk. G1 P/S ejes, ledes og drives af de danske
kapitalejere. Det internationale netverk har ingen instruktionsbefojelse over G1 P/S, ligesom der ikke
er overskudsdeling med andre landes medlemsfirmaer. G1 P/S skal overholde de standarder for radgiv-
ningsvirksomhed, der er vedtaget mellem medlemsfirmaerne.

G1 P/S er 1 overensstemmelse med selskabsloven formelt organiseret med en bestyrelse og en direktion,
men den daglige operationelle ledelse udeves af alle kapitalejere.
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Alle kapitalejere har samme ejerandel 1 G1 P/S og samme stemmeret.

Alle kapitalejere har instruktionsbefojelser over medarbejdere, og hver kapitalejer har et betydeligt ansvar
for at drive sin og fellesskabets forretning. Alle kapitalejere har tiltrddt en ejeraftale, hvor kapitalejerne
forpligter sig over for hinanden og selskabet.

Pé kapitalejermader treffes bl.a. beslutning om eventuelle @ndringer af internationale aftaler vedrerende
netverket, ind- og udtraeden af kapitalejere, godkendelse af fordeling af partnerselskabets skonomiske re-
sultat mellem partnernes Holdingselskaber, vasentlige investeringer og andre overordnede forhold. Det er
kun kapitalejere 1 G1 P/S, der kan valges til de forskellige formelle ledelsesposter (bestyrelse (eksklusiv
medarbejderreprasentanter) og direktion), og der sker lgbende udskiftning af hvilke partnere, der har de
forskellige overordnede ledelsesroller.

Bestyrelsen forer overordnet tilsyn med direktionen, og udever sdledes den overordnede ledelse af
selskabet. Det er bl.a. bestyrelsens opgave efter opleg fra direktionen at fastlegge G1 P/S overordnede
mélsatninger, strategier, budgetter mv. Bestyrelsen paser endvidere, at direktionen etablerer effektive risi-
kostyringssystemer og -planer, og bestyrelsen skal tillige tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab
til enhver tid er forsvarligt 1 forhold til selskabets drift. Det pdhviler bestyrelsen at fore tilsyn med, at G1
P/S driver virksomhed i overensstemmelse med lovgivningen og de forpligtelser, som felger af G1 P/S
internationale aftaler.

I G1 P/S er en lobende aktiv og dben dialog mellem partnerselskabets kapitalejere om G1 P/S malsatning,
udvikling og forventninger til fremtiden.

Som beskrevet ovenfor, har G1 P/S Danmark en overordnet og formel ledelse, der sikrer, at G1 P/S Dan-
mark overholder de retningslinjer, som det internationale netvark har defineret i relation til f. eks. kvali-
tet, branding, organisering, rapportering m.m., og som opfylder selskabslovens krav til organisering og
ledelse.

Herudover har en raekke kapitalejere ansvar for ledelse af forretningsenheder i G1 P/S Danmark. Hver
af forretningsomraderne er sa yderligere opdelt 1 en rekke underafdelinger, hvor kundeopgaver og medar-
bejdere er forankret. Herudover har en del kapitalejere nogle tveergaende ansvarsomrader, som f. eks. skal
sikre, at firmaet har fokus péd relevante markedssegmenter. Der er saledes tale om en udpraeget matrix
organisation.

Inden for disse rammer udeves den daglige ledelse af kapitalejerne, gennem den enkelte kapitalejers an-
svar for betjening af kunder og ledelse af medarbejdere. Kapitalejerne udever saledes i det daglige ledelse
i relation til de kunder og opgaver, den enkelte kapitalejer har i sin egen portefolje. Alle kapitalejere har
instruktionsbefojelse over medarbejdere i selskabet.

G1 P/S har en betydelig omsatning, og med 60-90 kapitalejere har hver kapitalejer saledes gennemsnitligt
ansvar for en arlig omsetning pa knap XX mio.kr. Den konkrete storrelse af kunde- og opgaveportefoljen
svinger naturligvis fra kapitalejer til kapitalejer, men alle kapitalejere har bidde en betydelig portefolje
af kunder/opgaver, og mange har derudover helt konkrete ledelsesopgaver 1 relation til afdelingsledelse,
ledelse af medarbejdere, kvalitetssikring — og risikostyring, markedsvendte aktiviteter m.m.

Det skal i den forbindelse tilfojes, at kapitalejeren i1 det hele taget kan tegne G1 P/S over for kunden i
forhold til levering af G1 P/S ydelser. Det betyder at den enkelte kapitalejer har retten til at afgive tilbud
pa opgaver, planlegge og bemande opgavens udferelse, ansvaret for leverancen, bindende og forpligtende
underskrift pd notater, redegoarelser, pategninger, erkleringer m.m., beslutning om fakturering, herunder
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beslutning om udstedelse af kredit notaer osv. Visse tilbud og erklaringer m.m. afgives af flere kapitaleje-
re 1 feellesskab.

Kapitalejeren tilretteleegger derfor selvstendigt sit arbejde over for kunden, naturligvis i respekt af de
geldende standarder og firmanormer og de ovrige kapitalejeres arbejde, og med respekt for den koordine-
rende planlegning, der sikrer, at der ikke er flere kapitalejere, der afgiver bud pa samme opgave, eller
sikres, at der ikke afgives tilbud m.m.

Den enkelte kapitalejer driver derfor 1 al vaesentlighed sin egen forretning i forhold til G1 P/S kunder og
over for de medarbejdere, der er knyttet til opgaven.

I sagens natur skal den enkelte kapitalejer udfere sit arbejde, og sikre at medarbejderne udferer deres
arbejde i1 overensstemmelse med relevante kvalitetsnormer, relevante standarder, relevant lovgivning og
firma standarder. Det er den enkelte kapitalejers ansvar at sikre, at dette sker.

Derfor findes der i G1 P/S en rekke forskellige tilsynsorganer, herunder intern kvalitetskontrol, der forer
tilsyn med om de enkelte partnere overholder de kvalitetsstandarder og procedurer, der dels er opstillet
af G1 P/S og dels folger af lovgivningen. G1 P/S har desuden en intern revision, der forer tilsyn med
at den enkelte kapitalejer overholder en rakke af de procedurer, der er geldende 1 G1 P/S (sasom for
eksempel rettidig timeregistrering, kapitalejerens opgerelse af igangvarende arbejder og debitorer ved
arsafslutning, omfang af atholdelse af representationsomkostninger mv.). Der er sddanne forskellige
tilsynsroller internt 1 G1 P/S, der typisk varetages af kapitalejere. Disse kapitalejere har dog kun en
tilsynsrolle og har som sadan ikke nogen instruktionsbefejelse over for kapitalejeren.

Sperger har varet ansat hos G1 P/S siden 20XX og er indstillet som kapitalejer pr. x-méned 20XX.

Sperger vil efter optagelse som kapitalejer vere ansvarlig for:

— Udarbejdelse af egen forretningsplan for aret med fokus pé kunde- og forretningsudvikling, udvikling
af medarbejdere og organisation, skonomi og sikring af kvalitet.

— Selvstendig tilretteleggelse af det daglige arbejde, og herunder tidsmaessig indsats

— Betjening af egen kundeportefolje, og herunder selvstaendig tilretteleeggelse af kundebetjening, kunde-
kontakt, dels til eksisterende kunder, afgivelse af tilbud, og kontakt til potentielle kunder (forretnings-
udvikling)

— Kontakt til andre vaesentlige relationer (advokater, myndigheder, brancheforeninger m.m.)

— Planlegning af udferelse af kundeopgaver (rddgivning og assistance)

— Bemanding af kundeopgaver og andre tilgrensende opgaver vedrarende forretningsudvikling, admini-
strative opgaver m.m. (personaleansvar)

— Ansvar for coaching og udvikling af medarbejdere

— Sikring af hej medarbejdertilfredshed, og herunder anszttelse og evt. afskedigelse af medarbejdere
(personaleansvar)

— Sikring af at alle relevante standarder, relevant lovgivning og firmapolitiker overholdes (fagligt an-
svar)

— Kvalitetssikring af udferelse af arbejdet (fagligt ansvar)

— Sikring af fakturering af udfert arbejde og lebende vurdering af igangvearende arbejder, opfelgning pa
betaling og samlet pengebinding (skonomiansvar)

— Opfolgning pa ekonomi pd kundeopgaver og projekter (ekonomiansvar)

Sperger er dermed i den almindelige daglige drift ikke underlagt instruktionsbefgjelser i forhold til
ledelsesmedlemmer og andre kapitalejere i G1 P/S. Den enkelte kapitalejer udarbejder ved hvert ars
begyndelse en plan for de aktiviteter og indsatser, den pagaldende vil udfere det kommende ar vedreren-
de sin kundeportefolje, potentielle kunder og anden markedsbearbejdning, medarbejdere og eventuelt
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andre aktiviteter. Denne plan skal i sagens natur vare i overensstemmelse med G1 P/S overordnede
strategi og dreftes 1 en dben dialog med andre partnere, der herefter godkender planen. Denne plan — som
kapitalejeren selv udarbejder — danner grundlag for den virksomhed, den pageldende kapitalejer udferer
og anvendes ved vurderingen af hvorledes den pigeldende kapitalejer har performet det pagaldende
ar. Planen har dermed indflydelse pa hvorvidt, der skal tildeles den pagaldende en yderligere andel af det
okonomiske resultat det pdgaldende ar, som ogsé beskrevet 1 det bindende svar.

Spergers holdingselskab deltager fra 2018/19 fuldt ud i overskudsfordelingen. I 2018/19 er sporgers
Holdingselskabs andel af restoverskuddet (ud over det budgetterede) begranset til 50%.

En kapitalejers Holdingselskab vil kun modtage vederlag, séfremt der 1 G1 P/S 1 det pdgeldende ind-
komstér realiseres et positivt skonomisk resultat. Dette vil ogsa vare tilfeeldet for H1 ApS.

Det arlige skonomiske resultat i G1 P/S fordeles dels ud fra den enkelte kapitalejers ansvarsomrade, dels
ud fra det samlede danske gkonomiske resultat.

Derudover er fastsattelsen af vederlaget athengigt af en arlig vurdering af den enkeltes performance
— altséd hvor godt resultat den pagaldende har skabt i den pagaldende rolle. En performance over det
forventede niveau indebarer en yderligere andel af det skonomiske resultat for partnerselskabet, mens en
performance under det forventede giver en lavere andel.

Overskudsfordeling afviger fra ovenstaende i 2 tilfelde.

1. Ved optagelse af nye kapitalejere, der hidtil har varet ansat i G1 P/S. I dette tilfelde deltager
kapitalejerens holdingselskab forst fuldt i overskudsfordelingen i ar 2. I det forste ar efter indtraeden
som kapitalejer, er den del af overskuddet, der evt. overstiger det budgetterede overskud begrenset til
50%.

2. Der er endvidere enkelte kapitalejeres holdingselskab, der har et fastsat loft over deres andel af
overskuddet, og derfor samtidig har opndet et garanteret minimumsvederlag. Dette kan bade vare
kapitalejere, der tidligere har deltaget fuldt ud i1 overskudsfordelingen, men som pa grund af deres
rolle og ansvar mv. er overgdet til et fastsat loft over deres andel af overskuddet, men kan ogsa
omfatte kapitalejere, der optages udefra, og som i en periode har et fastsat loft over deres andel af
overskuddet inden de indtrader i den almindelige overskudsfordeling.

3. HI1 ApS forventes fuldt ud at deltage i overskudsfordelingen, men den del af overskuddet, der
evt. overstiger det budgetterede overskud er dog begranset til 50% alene 1 2018/19.

I lobet af aret udbetales aconto beleb til kapitalejerens Holdingselskab, der beregnes som maksimalt 60 %
af den forventede andel af det skonomiske resultat i partnerselskabet.

Den enkelte kapitalejers andel af det samlede resultat er dermed 1 meget hej grad athengigt af, hvor god
en forretning den enkelte kapitalejer har drevet det enkelte dr inden for rammerne af G1 P/S.

Kapitalejerne har tiltrddt en ejeraftale, som indeholder en raekke elementer, der er vasentligt afviger fra
kontrakterne indgaet med medarbejdere 1 G1 P/S. Nogle af de vasentlige forskelle mellem de partnere i
G1 P/S, der er kapitalejere, 1 forhold til de partnere, der er ansatte er sdledes bl.a.:

Kapitalejer Ansat partner

Selskabskapital Nominelt ejer af ejerandele pd  [[ngen ejerandel
TDKK 266-385

Krav om kapitalbinding Krav om binding af minimum  |Ingen krav om eller mulighed for
70 % af forventet andel af resul- [kapitalbinding
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tat som selskabskapital og supple-
rende ansvarlige 1an

Y derligere ansvarlige 1an

Kapitalejere har udover mini-
mumskapitalbinding i vidt om-
fang bundet yderligere ansvarlige
lan og har evrige anfordringslan.

Ingen krav om eller mulighed
for yderligere ansvarlige lan eller
mellemregning

Formel indflydelse

Afgivelse af stemmer pé kapitale-
jermader, deltagelse i kapitalejer-
moder, muligt valg til bestyrelse,
direktion eller afdelingsledelse

Kan deltage i afdelingsledelse

Daglig virksomhed

Ansvar for forretningsudvikling
af egen portefolje, personalean-
svar, fagligt ansvar, og ekonomi-
ansvar.

K onkurrenceklausul

Er omfattet af konkurrenceklau-
sul

[ngen konkurrence klausul

Ansattelsesforhold og f. eks. fe-
rie

Er ifolge ejeraftalen ikke omfattet
af funktionzrlov, og har ingen ret
til feriepenge

Er omfattet af funktionerlov, og
har ret til feriepenge

kun berettiget til vederlag, hvis
der er et positivt gkonomisk re-
sultat for G1 P/S.

Begraensninger Begraensning vedr. udtreden og |[Funktionazrlovens regler finder
opsigelse anvendelse
konomiske forhold Kapitalejers Holdingselskab er  [Berettiget til aftalt lon og indbe-

talinger til pension m.v. Eventuel
bonus kan variere efter det gko-
nomiske resultat for G1 P/S.

1.3 Aktieklasserne i G1 P/S og de ansvarlige 1an

Der er i G1 P/S 3 aktieklasser, A-kommanditaktier, B-kommanditaktier og C-kommanditaktier. Selskabets
kommanditaktiekapital udger XX. XXX. XXX kr., der er fordelt saledes:

A-kommanditaktier (stemmelase) med en nominel stykstorrelse pd 250.000-350.000 kr., i1 alt nominelt
XX, XXX, XXX kr.

B-kommanditaktier (stemmelose) med en nominel styksterrelse pa 10.000-20.000 kr., 1 alt nominelt
XX, XXX, XXX kr.

C-kommanditaktier (med stemmeret) med en nominel stykstorrelse pad 1.000-5.000 kr., i alt nominelt
XXX. XXX kr.

G1 P/S’ vedtegter angiver folgende om stemmer og rettigheder knyttet til kommanditaktierne:
7X. 1

A-kommanditaktier er stemmelose og har ikke reprasentationsret. Endvidere skal A-kommanditaktier
maksimalt give ret til udbytte pd XX % af den nominelle A-kommanditaktiekapital.

X.2
B-kommanditaktier er stemmelese og har ikke reprasentationsret.

X. X
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C-kommanditaktier barer én stemme pr. kommanditaktie, men har ikke ret til udbytte og har alene ret til
at modtage kurs pari som andel af likvidationsprovenuet.

X. X
Bortset fra pkt. X. 1-X. 2 har samtlige kommanditaktier ens rettigheder.

Stemmeretten er udelukkende knyttet til C-kommanditaktierne, som ejes af kapitalejerne personligt (de
resterende C-kommanditaktier ejes af G3 ApS eller er egne aktier, som ejes af G1 P/S). Hver C-komman-
ditaktie er pd nominelt 1.000-5.000 kr., som tegnes til palydende. C-kommanditaktierne har ikke ret til
nogen overskudsandel og skal indleses til padlydende ved likvidation.

C-kommanditaktierne har derfor ingen ekonomisk betydning.

Hver kapitalejers Holdingselskab tilherende kapitalejerne ejer en A-kommanditaktie pa nominelt 250.000
—350.000 kr. Endvidere ejer alle kapitalejere en anpart i G3 ApS, nominelt 5.000-10.000 kr., og en anpart
1 komplementarselskabet G2 ApS, nominelt 10.000-20.000 kr. Samlet skal en ny kapitalejer personligt og
kapitalejerens Holdingselskab derfor kebe aktier og anparter for i alt 266.000-385.000 kr.

Hver kapitalejers Holdingselskab har endvidere pligt til at yde bundne ansvarlige lan til G1 P/S. De
ansvarlige 1an, som skal vere indbetalt senest 3 ar efter optagelsen som kapitalejer, star tilbage for G1
P/S’ almindelige kreditorer og indgér dermed som en del af G1 P/S’ ansvarlige kapital.

De bundne ansvarlige 1an beregnes som 70 % af target indkomsten (forventet andel af resultat) fratrukket
de beleb, den pageldende og dennes Holdingselskab i forvejen har investeret i form af kommanditakti-
er/anparter.

Det er et krav efter de for G1 P/S gzldende regler for partnernes ekonomiske forhold, at Partnernes
kapitalindestaende skal udgere 70 % af partnerens holdingselskabs targetindkomst 1 det lgbende regn-
skabsar. Denne del af kapitalindestaendet betegnes bunden ansvarlig lanekapital. Dette er et krav 1
hele den periode, hvor partneren er kapitalejer. I selve galdsbrevet kan partneren opsige ldnet med 12
maneders varsel, men vil 1 givet fald kraeve, at der sd blev bundet nye 70%, jf. reglerne for partnernes
okonomiske forhold. Derfor er de ansvarlige lan, der beregnes som 70% af targetindkomsten, reelt
uopsigelige fra Holdingselskabets side frem til det tidspunkt, hvor kapitalejeren fratreeder som kapitalejer,
hvor det ansvarlige lan forfalder.

Ved udbetaling af restvederlag bliver det hvert &r besluttet at indefryse et vist beleb som ansvarlig
lanekapital til G1 P/S, svarende til arligt XX mio. kr. Dette beleb indgar i opgerelsen af 70% af
targetindkomsten.

Det enkelte 4-arige ansvarlige 14n fordeles pa baggrund af det enkelte holdingselskabs andel af over-
skuddet i det pageldende ar. De 4-arige ansvarlige 1an er uopsigelige 1 4 ar, og forfalder ikke ved
en kapitalejers fratreden som kapitalejer. Reelt er de 4-arige ansvarlige 14n siledes bundet sa lenge
kapitalejeren er kapitalejer og 1 op til 4 ar derefter, idet der lebende bindes nye XX mio. kr., nr en 4 ars
periode udlgber.

Kapitalejeren og dennes Holdingselskab kan vaelge, at det i stedet er kapitalejeren personligt, der helt eller
delvist yder de ansvarlige 14n til G1 P/S, ligesom det er muligt at lade Holdingselskabets moderselskab
(hvis der er et sddant) yde de ansvarlige 14n. Den ansvarlige kapital i G1 P/S opbygges endvidere ved, at
Holdingselskaberne/kapitalejerne lobende kan blive pélagt at indskyde yderligere ansvarlige lan og ved,
at der frivilligt indskydes ansvarlige 14n. De ansvarlige l&n forrentes, og renterne indgér som skattepligtig
indkomst hos modtagerne.
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De frivillige ansvarlige 1an er uopsigelige 1 enten et eller to ar, og forfalder (ikke) ved en kapitalejers
fratreeden som kapitalejer.

Sterrelsen af spergers kapitalandele vil udgere DKK 266-385.000. Derudover skal H1 ApS skulle indsky-
de ansvarlig lanekapital svarende til 70% af targetindkomst, ligesom H1 ApS vil deltage i den arlige
binding af 4-drige lan. Det forventes at bindingen af ansvarlig lanekapital indenfor 3 ar mindst vil udgere
DKK 3 - 5 mio.

1.4. Ind- og udtraeden af partnere

Ved indtreeden erhverver en kapitalejers holdingselskab en A-kommanditaktie pa nominelt
250.000-350.000 kr. i G1 P/S. Hver kapitalejer erhverver endvidere personligt en C-kommanditaktie
pa nominelt 1.000-5.000 kr. i G1 P/S. Erhvervelsen sker til kurs pari, ligesom der ved udtreden sker
afstdelse til kurs pari. Erhvervelsen til kurs pari svarer til den bogferte egenkapital 1 G1 P/S, bortset fra
et mindre overfort overskud pa pt. XX. XXX kr. Det tilstreebes derved arligt, at optjent overskud sé vidt
muligt fordeles til kapitalejerne gennem udbetaling til holdingselskaberne.

Erhvervelsen til kurs pari svarer sdledes til, at kapitalejeren har erhvervet en andel af G1 P/S’ aktiver
og passiver til bogfert regnskabsmessig verdi 1 henhold til de regnskabsprincipper, som er angivet 1
arsrapporterne, hvor praksis for indregning og méling af immaterielle langfristede aktiver er beskrevet
saledes:

(Udeladt)

I G1 P/S’ arsrapport er indregnet immaterielle aktiver i form af goodwill og kunderelationer for XXX
mio. kr. pr. x-méned 20XX. Ved indtreden indeholder erhvervelsen sdledes immaterielle aktiver svarende
hertil, pt. svarende til ca. X mio. kr. pr. kapitalejer.

Betalingen af kommanditaktierne til kurs pari indeholder altsd et vasentligt belob for immaterielle
aktiver og en veasentlig geld. Séfremt der er ikke indregnede immaterielle aktiver betales der dog ikke
yderligere herfor, hverken ved indtraeden eller ved udtraeden, idet der som navnt erhverves og s&lges
kommanditaktier til kurs pari.

1.5 Loveendring ved ligningslovens § 4

Ved lovforslag L 194 fremsat af skatteministeren den 26. april 2017 blev der foresldet en ny bestemmelse
i ligningslovens § 4:

“Deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed. ”

Lovforslaget blev vedtaget af folketinget den 2. juni 2017, jf. lov nr. 684 fra 8. juni 2017. Lovandringen
har virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere. Da G1 P/S og de enkelte
kapitalejeres Holdingselskaber benytter regnskabsaret X til X, vil lovaendringen tidligst kunne f& virkning
for indkomst, der optjenes 1 G1 P/S fra den 1. juli 2018, jf. séledes skatteministerens svar af 2. maj 2017
pa sporgsmal 2 til lovforslag L 194 (side 6).

Anmodningen om bindende svar omhandler den skattemessige behandling af indkomst, der optjenes af
G1 P/S og H1 ApS efter den 1. juli 2018.

1.5.1 Baggrunden for ligningslovens § 4 — Skatterddets henvendelse
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Baggrunden for ligningslovens § 4 var ifelge bemarkningerne til lovforslaget en skrivelse fra Skatteradet
af 22. september 2015 til skatteminister Karsten Lauritzen. Skrivelsen er efterfolgende offentliggjort,
jf. Folketingets Skatteudvalg 2016-17, Alm. del, Bilag 146. I skrivelsen henvises der til Skatteradets
afgerelse af 28. april 2015 (SKM 2015.729. SR).

I denne afgorelse tog Skatteradet stilling til, om man 1 et partnerselskab med ca. 100 ejere, der hver havde
en aktie pd 4 mio. kr. i partnerselskabet, kunne optage naste ledelseslag i form af ca. 120 medarbejdere—
“lenpartnere” — med den konsekvens, at disse kunne skifte skattemessig status til selvsteendigt erhvervs-
drivende. De pageldende lenpartneres risiko var begranset til erhvervelsen af en aktie pa xxx. 000 kr., og
lonpartnerne ville have en stemmeret pa 1/10 af de eksisterende ejeres stemmeret.

Skatterddet fandt, at en sddan lenpartner efter erhvervelse af aktien pd xxx. 000 kr. kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende i1 skattemaessig henseende. Ifolge skrivelsen af 22. september 2015 ville
der formentligt ikke vaere nogen navneveardig minimumsgranse for, hvor lille en ejerandel 1 et partner-
selskab man skulle erhverve for skattemaessigt at blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende. Der
var dermed en risiko for, at de ovrige ledelseslag i1 eksisterende partnerselskaber bl.a. 1 rddgiverbranchen
fremover ville blive ’partnere” og derved skattemaessigt selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afslutningsvis er det i skrivelsen fremhaevet, at det var meget magtpéaliggende for Skatteradet at under-
strege, at et eventuelt lovindgreb ikke burde ramme for bredt.

Det skal bemarkes, at der i G1 P/S kun er én kategori af kapitalejere, og at alle kapitalejere har samme
ejerandel og stemmeret. I modsatning til SKM2015. 729. SR omhandler denne anmodning om bindende
svar saledes ikke, hvorvidt personer (lenpartnere, associated partners m.v.), der hidtil har vaeret lenmod-
tagere, kan blive selvstendigt erhvervsdrivende ved at erhverve en mindre ejerandel 1 partnerselskabet,
men om HI ApS, der forventes at erhverve en ejerandel pa lige vilkdr med de ovrige holdingselskaber,
fremover er rette indkomstmodtager.

1.5.2 Betydningen af ligningslovens § 4 for hvem, der er rette indkomstmodtager

Med den nuverende struktur, hvor hver kapitalejers Holdingselskab leverer konsulentassistance til G1
P/S og fakturerer G1 P/S for de udferte ydelser, er det af afgerende betydning at fa fastsléet, at det er H1
ApS og ikke sparger personligt, der 1 skattemessig sammenhang anses som rette indkomstmodtager af
det vederlag (bade lobende a conto-betalinger og ved slutafregningen), udbytte og renter, der betales fra
G1 P/S.

Ligningslovens § 4 medferer ifelge sin ordlyd alene, at deltagelse i et skattemassigt transparent selskab
ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan
anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Det er imidlertid anfert 1 bemerkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen ogsé kan fa betydning for
vurderingen af, om indkomst med skattemessig virkning kan udbetales fra et skattemessigt transparent
selskab til et selskab, der kontrolleres af en kapitalejer, jf. skatteministerens almindelige bemaerkninger til
lovforslag L 194 af 26. april 2017, punkt 2.2:

”Hvis personen hidtil er blevet anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke lengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestar et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
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ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

Der er pa baggrund af disse bemarkninger behov for at fa fastsldet, at det ogsa efter det tidspunkt,
hvor ligningslovens § 4 i tidsmassig henseende far virkning, er H1 ApS og ikke sperger personligt,
der 1 skattemessig henseende skal anses som rette indkomstmodtagere af den indkomst, som H1 ApS
oppeberer fra G1 P/S.

Spergers opfattelse og begrundelse

Baggrunden for anmodningen om bindende svar er som anfert, at den nye bestemmelse 1 ligningslovens §
4 i tidsmeessig henseende far virkning fra og med den 1. juli 2018.

Formalet med Skatteradets henvendelse til skatteminister Karsten Lauritzen ved skrivelse af 22. septem-
ber 2015 var at forhindre, at de ovrige ledelseslag 1 eksisterende partnerselskaber fremover kunne blive
omfattet af skattereglerne for selvstendigt erhvervsdrivende ved blot at erhverve en lille ejerandel.

Formalet var saledes ikke at @ndre beskatningen af de eksisterende kapitalejere, som alle har den samme
ejerandel. Den afgerelse, der var baggrund for henvendelsen, SKM 2015.729. SR, omhandlede da ogsé
kun, hvorvidt de hidtidige lenpartnere kunne opné status som selvstendigt erhvervsdrivende med ret til at
benytte virksomhedsordningen, safremt de erhvervede en mindre ejerandel i partnerselskabet.

Dette ses ogsa af skatteministerens bemearkninger til lovforslag L 194 af 26. april 2016, hvor det bl.a. er
anfort (se Almindelige bemarkninger, afsnit 1):

“Forslaget har til formdl at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemassigt
transparent selskab, f. eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet,
ikke alene som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed og ikke lonindtaegt. Hvis den pageldende ud fra de konkrete forhold i evrigt mé anses for at
vare lenmodtager, opnar loenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkér, der er
beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f. eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgér pligten til
at indeholde A-skat af aflenningen.

P& den baggrund foreslas det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel 1 det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal 1
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der galder for den pagaeldende.

I skatteministerens beskrivelse af lovforslaget (se Almindelige bemarkninger, afsnit 2.2) er der ligeledes
henvist til Skatterddets afgerelse i SKM2015. 729. SR og til Skatteradets skrivelse til skatteminister
Karsten Lauritzen, og det er pd baggrund heraf anfort:

“Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere 1 almindelighed kan opna skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnés skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgés.

Pé denne baggrund foreslas det, at de seedvanlige kriterier for at blive anset for selvsteendigt erhvervsdri-
vende skal vere afgerende og ikke alene det forhold, at den pdgaldende har erhvervet en andel i et
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skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke leengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed 1 et skattemaessigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemaessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for s vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab ikke 1 sig selv vere tilstrekkeligt til,
at der er tale om selvsteendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de sedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgerende. Herved sikres det, at forslaget er sa
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt. ”

Det er i de specielle bemarkninger til bestemmelsen anfort, at de “almindelige” kriterier for afgraens-
ningen mellem lonmodtagere og erhvervsdrivende (der er herved henvist til de kriterier, som bl.a. er
anfort 1 cirkulaeret til personskatteloven) ikke er velegnede ved vurderingen af, om en partner i fx et
partnerselskab er selvstendigt erhvervsdrivende. Det er i stedet anfort, at vurderingen af, om den enkelte
medejer kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, 1 sarlig grad méd koncentreres om omfanget af den
okonomiske risiko, som den enkeltes ejerskab indeberer, herunder vederlagsform, og omfanget af den
enkeltes indflydelse i virksomheden.

I den nuvarende struktur forventes H1 ApS at erhverve aktier i G1 P/S for 266.000-385.000 kr. Herudo-
ver forventes H1 ApS at indskyde betydelige beleb som ansvarlig ldnekapital. De belob, der obligatorisk
skal indskydes som ansvarlig indskudskapital forventes indenfor 3 ar at udgere mindst DKK 3-5 mio.

I de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1 er det anfort:

“Heeftelsen 1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den padgaldendes egenkapitalind-
skud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren. ”

Det skal hertil bemarkes, at det for det forste ikke er korrekt, at et udlén til et partnerselskab ikke skulle
udger nogen risiko for den, der er udliner. Udlan er altid forbundet med en risiko for, at lanet ikke kan
tilbagebetales, ogsd selv om det er en kommanditistaktioner, der I&ner ud til et partnerselskab. Bemaerk-
ningerne herom er i gvrigt uden stotte 1 ordlyden af lovbestemmelsen eller formélet hermed.

For det andet er det kun almindelige 14n, der omtales i bemerkningerne, og ikke ansvarlige lan, der —
ligesom indskudt kapital — star tilbage for selskabets almindelige kreditorer. I balancen for arsrapporten
for G1 P/S for 2016/17 er der saledes anfort DKK XXX mio. som ”Ansvarlig l&nekapital”. De ansvarlige
lan star tilbage for almindelige kreditorer, og som anfert i note X til arsrapporten har de 60-90 kapitalejere
1 G1 P/S samlet set investeret egenkapital og ansvarlige 1an p4a DKK XXX mio. svarende gennemsnitlig
knap DKK XX mio. pr. partner.

Det gores geeldende, at man ved vurderingen ber medtage de ansvarlige 1an, som forventes ydet af sporger
og dennes selskab H1, pa samme méade som egenkapitalindskud og evt. skyldigt indskud.
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Det er endvidere 1 skatteministerens bemarkninger til lovforslagets § 1 anfort, at “vederlaget til delta-
geren skal afthaenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal deltage 1 eventuelle
tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagaldende normalt ikke
anses for selvstendigt erhvervsdrivende. ”

Dette er opfyldt for kapitalejernes Holdingselskaber. Holdingselskaberne er kun berettigede til at modtage
vederlag fra G1 P/S i det omfang, der er er overskud. Endvidere hafter kapitalejerne og deres Holdingsel-
skaber med deres indskud og ansvarlige 14n, sdfremt der métte indtrede tab i G1 P/S. Dette er pa ingen
made en fiktiv risiko. Historien, bade i Danmark og i udlandet, har vist, at der fra tid til anden rejses
meget store krav om erstatning, herunder krav, der ligger udover det, der er forsikringsdakning for.

Endelig skal den enkelte deltagers indflydelse 1 virksomheden ifelge skatteministerens bemaerkninger til
lovforslagets § 1 vurderes konkret.

Alle kapitalejere i G1 P/S har samme direkte og indirekte ejerandel i G1 P/S.
Alle kapitalejere 1 G1 P/S har endvidere samme stemmeret 1 G1 P/S.

Alle kapitalejere har instruktionsbefojelser over medarbejdere, og hver kapitalejer har et betydeligt ansvar
for at drive sin og fellesskabets forretning. Alle kapitalejere har tiltrddt en ejeraftale, hvor kapitalejerne
forpligter sig over for hinanden og selskabet.

I svar af 16. maj 2017 pa spergsmél 4 1 forbindelse med folketingets behandling af lovforslag L 194 har
Skatteministeren om lovforslag bl.a. udtalt:

“Herved sikres det, at lanmodtagere ikke kan opnd skattemassig status som selvstaendigt erhvervsdriven-
de blot ved at erhverve en symbolsk ejerandel af en virksomhed uden reelle ejerbefojelser. Der er sdledes
efter min opfattelse tale om et malrettet indgreb, der sikrer, at det kun er personer, der reelt er selvstan-
digt erhvervsdrivende, der ogsé anses for selvsteendigt erhvervsdrivende i skattemessig henseende. ”

Sperger forventes sammen med sit Holdingselskab H1 ApS at pétage sig en risiko, og er undergivet vilkér
og indflydelse, som ville vere helt atypisk i et lanmodtagerforhold. Der er séledes pd ingen méde tale om,
at sparger 1 G1 P/S har segt at opnd skattemaessig status som selvstaendigt erhvervsdrivende blot ved at
erhverve en symbolsk ejerandel af en virksomhed uden reelle ejerbefojelser.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at H1 ApS, som sperger forventes at stifte i forbindelse med sin forventede
indtreden som kapitalejer i G1 P/S, fra og med den x-méaned 20XX er den rette indkomstmodtager af det
samlede vederlag, som selskabet modtager fra G1 P/S, uanset om dette vederlag benavnes udbytte, rente
eller konsulentassistance, og uanset om posterne klassificeres som en lenomkostning, rente eller udbytte i
G1 P/S’ &rsregnskabet, og uanset hvor stor en loen som partneren haver i sit eget holdingselskab.

Begrundelse

Sagen drejer sig om, hvorvidt sperger som kapitalejer i G1 P/S — efter indferelsen af ligningslovens § 4
- som deltager i G1 P/S kan placere sin andel af indkomsten fra G1 P/S i H1 ApS — der er ejet 100 %
af sparger — saledes, at det er selskabet og ikke sporger, der anses for rette indkomstmodtager, og at det
dermed er selskabet, der beskattes af indkomsten.

Rette indkomstmodtager
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Safremt en fysisk person i henhold til skattelovgivningens regler anses for at drive selvstendig erhvervs-
virksomhed, vil den pdgeldende virksomhed kunne drives 1 selskabsform, sdledes at det er selskabet,
som den fysiske person kontrollerer, der mé anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst i
virksomheden, og ikke den fysiske person, jf. de almindelige bemerkninger til ligningslovens § 4:

“En fysisk person har i visse tilfeelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pageldende person selv ejer, f.eks. et iverksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.

[...]

Afgoerelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hej grad fastlagt
af konkrete afgerelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemessigt ikke kan fa deres lenindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pé aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemaessigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemaessig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemaessigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende
kontrollerer, sdledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmaessige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
indkomstmodtager i1 skattemessig henseende, jf. TfS 1999, 6460. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudseetter dog, at de pagaldende personers indkomst (inden overferslen til selskabet) kunne anses
for at veere indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lgnindkomst,

ville det, som navnt ovenfor, ikke vaere muligt med skattemaessig virkning at overfere indkomsten til
selskabet. ” (Skattestyrelsens understregninger)

Som det fremgar af ovenstdende, kan en selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et
skattemaessigt transparent selskab, under visse betingelser med skattemaessig virkning placere sin andel
af indkomsten fra det skattemassigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende kontrollerer,
saledes at det er selskabet, der er rette indkomstmodtager.

Det afgerende ved vurderingen af, om sperger med skattemassig virkning kan placere sin andel af
indkomsten fra G1 P/S 1 H1 ApS, bliver saledes at fastsld, om den aktivitet, som sperger udever 1 G1 P/S,
skatteretligt ma kvalificeres som lenmodtagerforhold eller selvstendig erhvervsvirksomhed. Nér det skal
vurderes, om resultatet fra G1 P/S kan tilfalde H1 ApS, skal der tages stilling til, om sperger ville blive
anset for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis sperger udelukkende personligt deltog 1 G1 P/S, da det ikke
leengere er tilstraekkeligt alene at se pd, om sperger har en direkte eller indirekte ejerandel 1 G1 P/S, jf.
ligningslovens § 4.

Det afgarende bliver herefter at fastsla, om sperger - efter indferelsen af ligningslovens § 4 - som deltager
1 G1 P/S kan anses for at veere lonmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende.

Ligningslovens § 4

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab:
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“Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed.”

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, vil deltagelse i et skattemessigt transparent selskab ikke
leengere vaere det eneste retsfaktum, der skal vere opfyldt, for at en deltager i et skattemassigt transparent
selskab kan anses for at vaere selvstendig erhvervsdrivende.

Afgrensningen af, om en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende efter indferelsen af ligningslovens § 4

Det overordnede formdl med indferelsen af ligningslovens § 4 har varet at sikre, at vurderingen af,
om en deltager i et skattemessigt transparent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende, bringes 1 overensstemmelse med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en
person kan anses for leonmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, jf. ogsa skatteministerens svar til
Danske Advokater, DI og FSR — danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17, L 194, svar pa spergsmal 5):

“Formalet med lovforslaget er at imodegd den nuverende praksis, hvor en person automatisk anses
for selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder
1. Lovforslaget har saledes til formal at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendig erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold — svarende til den vurdering, der ogsa foretages
1 forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gore lovforslaget sd maélrettet som muligt,
gar lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. ” (Skattestyrelsens
understregninger)

Formaélet med indferelsen af ligningslovens § 4 har saledes varet at sikre, at vurderingen af, om en ejer i
et skattemaessigt transparent selskab kan anses for at vaere selvsteendig erhvervsdrivende, skal bero pé en
helhedsbedemmelse af sagens relevante faktiske omstendigheder, og ikke alene det forhold, at ejeren har
en ejerandel i et skattemaessigt transparent selskab.

Den tidligere praksis, hvorefter en person ved alene at erhverve en mindre ejerandel 1 et skattemassigt
transparent selskab herefter automatisk blev anset for at vare selvsteendigt erhvervsdrivende i skattemaes-
sigt henseende, er med indferelsen af ligningslovens § 4 ikke lengere galdende, jf. Skatteministeriets
heringssvar til Dansk Erhverv (L 194 — bilag 1):

”Personer, som hidtil er anset for selvstaendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemassigt transparent selskab, vil séledes ogsd blive omfattet af lovforslaget. Det er sdledes
ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgerelse. Der kan i den
forbindelse henvises til, at Skatteradet 1 sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at afgerelsen
er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber. Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der
efter de almindelige kriterier skattemaessigt ikke kan kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende. ”
(Skattestyrelsens understregning)

Hvor den tidligere afgrensning af, hvornér en person i et skattemassigt transparent selskab kunne anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, alene tog udgangspunkt i ét kriterium (ejerskabet af en ejerandel),
medferer indferelsen af ligningslovens § 4, at afgreensningen (vurderingen) 1 stedet skal tage udgangs-
punkt 1 et flertal af kriterier, der skal vare opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent selskab
kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende.
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De kriterier, der efter indferelsen af ligningslovens § 4 skal indga i vurderingen af, om en deltager 1
et skattemeessigt transparent selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende, er nermere
beskrevet og preciseret 1 lovforslag nr. 194 af 26. april 2017.

Kriterier, der indgar i bedemmelsen af, om en deltager i et transparent selskab kan anses for lonmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende

Den almindelige afgrensning af, om en skattepligtig skal anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende pé skatterettens omréade, skal tages med udgangspunkt i1 de kriterier, som er angivet 1
pkt. B. 3.1.1. 1 cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, jf. U. 1996.1027 H.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 om afgrensningen mellem lenmodtagere eller selvstendig erhvervsdri-
vende har sdledes et bredt anvendelsesomrade.

Cirkuleret er karakteriseret ved, at cirkuleret indeholder en raekke generelt formuleret kriterier, der taler
henholdsvis for tjenesteforhold eller selvstendig erhvervsvirksomhed.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 forholder sig ikke specifikt til de afgraensningsvanskeligheder, der kan
opsta, nar det skal vurderes, om den enkelte deltager i et skattemessigt transparent selskab skal anses for
lonmodtager eller selvstendigt erhvervsdrivende.

De almindelige kriterier i cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 vil derfor ikke nedvendigvis 1 samme grad vere
velegnede ved vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. de serlige bemarkninger til ligningslovens § 4:

”Nér virksomheden drives i et skattemessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede i vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke veere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker i selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der
er momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemeessigt
transparent selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet,
at de enkelte deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver. ” (Skattestyrelsens
understregning)

Ligningslovens § 4 har som tidligere navnt til formal at sikre, at vurderingen af, om den enkelte ejer i
et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal basere sig pa en
samlet vurdering af de relevante faktiske forhold.

Midlet til at sikre dette formal er sket ved, at der 1 forarbejderne til ligningslovens § 4 er beskrevet en
raekke kriterier, der i hejere grad end kriterierne i cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994, tager udgangspunkt i
de sarlige forhold, der gaelder ved deltagelse i skattemaessigt transparente selskaber.

Kriterierne om egkonomisk risiko og indflydelse vil ifelge bemarkningerne vare de mest velegnede til
vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemeessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende:
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”Nar en sadan virksomhed drives i1 et skattemassigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab,
ma vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende, derfor
1 serlig grad koncentreres om to vasentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den
enkeltes ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virk-
somheden. ”

De kriterier, der fremgér af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, er beskrevet for at illustrere,
hvilke kriterier, der som udgangspunkt er vasentlige i1 forhold til vurderingen af, om den enkelte deltager
1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, herunder hvordan
vagtningen af kriterierne ber foretages, jf. Skatteministeriets svar til Dansk Erhverv (L 194 — bilag 1):

”Bemerkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. i relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemerkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a.
1 forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdri-
vende eller lenmodtager/honorarmodtager athenger af en konkret vurdering. Denne vurdering vil altid
skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige betyde. at nogle af kriterierne vil kunne
vaegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere relevante end andre. ” (Skattestyrelsens
understregninger)

Som det fremgér af ovenstdende, er det sagens faktiske omstendigheder, der bliver afgerende for udvel-
gelsen af, hvilke kriterier, der er mest velegnede til at indgéd i bedemmelsen af, om en deltager i et
skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende.

For det tilfelde, at det skattemaessigt transparente selskab er organiseret pd samme made som forudsat i
forarbejderne séledes, at personalet er ansat 1 det skattemaessigt transparente selskab, at driftsmidler og
materialer, der anvendes ved arbejdets udforelse, tilharer selskabet, at det er selskabet, der ejer og lejer de
lokaler, hvorfra virksomheden udeves, og at annoncering for virksomheden sker 1 selskabets navn, er de
mest velegnede kriterier den enkelte deltagers indflydelse og ekonomiske risiko.

I den konkrete sag er personalet ansat hos G1 P/S, driftsmidler og materialer, der anvendes ved arbejdets
udferelse, tilherer G1 P/S, og det er G1 P/S, der lejer lokalerne, og annoncering for virksomheden sker
ogsd 1 G1 P/S’ navn.

P& baggrund af ovenstdende vil vurderingen af, om sperger - som deltager i G1 P/S — kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, s@rligt koncentreres om kriterierne ekonomisk risiko og indflydelse.

VWkonomisk risiko

Det fremgar af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af den enkelte
deltagers okonomiske risiko 1 et partnerselskab, saerligt skal henses til den enkelte deltagers haftelse:

”Den gkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestar i haeftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen i partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pagaldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren. ” (Skattestyrelsens understregninger)
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Som det fremgar af de citerede bemaerkninger, vil det som udgangspunkt alene vare den selskabskapital,
som den enkelte deltager har indskudt 1 partnerselskabet, der skal medregnes til deltagerens ekonomiske
risiko.

Deltagerens tilforsel af fremmedkapital til selskabet i form af udlan, skal ifelge bemarkningerne som
udgangspunkt ikke medregnes til deltagerens gkonomiske risiko.

I nervaerende sag er det oplyst, at hver kapitalejers holdingselskab har pligt til at yde bundne ansvarlige
lan til G1 P/S. De ansvarlige 14n, som skal vare indbetalt senest 3 ar efter optagelsen som kapitalejer, star
tilbage for G1 P/S’ almindelige kreditorer og indgar som en del af G1 P/S’ ansvarlige lanekapital.

Endvidere har sparger oplyst, at de bundne ansvarlige 1&n beregnes som 70 % af den forventede andel af
resultatet fratrukket de beleb, den pageldende og dennes holdingselskab i forvejen har investeret i form
af kommanditaktier/anparter.

Det er et krav efter de for G1 P/S galdende regler for partnernes ekonomiske forhold, at partnernes kapi-
talindestdende skal udgere 70 % af partnerens holdingselskabs forventede andel af resultatet (fratrukket
de beleb, der i forvejen er investeret 1 form af kommanditaktier/anparter) i1 det lobende regnskabsér. Den-
ne del af kapitalindestdendet betegnes bunden ansvarlig lanekapital. Det er et krav i hele den periode,
hvor partneren er kapitalejer. I selve galdsbrevet kan partneren opsige lanet med 12 méneders varsel,
men det kraver, at der bliver bundet nye 70 %. Dette medforer, at de ansvarlige 14n, der beregnes som
70 % af den forventede andel af resultatet (fratrukket de beleb, der i forvejen er investeret 1 form af
kommanditaktier/anparter), reelt er uopsigelige fra holdingselskabets side frem til det tidspunkt, hvor
kapitalejeren fratreeder som kapitalejer, hvor det ansvarlige 1&n forfalder.

Endeligt er det oplyst, at ved udbetaling af restvederlag bliver det hvert ar besluttet at indefryse et vist
beleb som ansvarlig lanekapital til G1 P/S, svarende til samlet drligt XX mio. kr.

De enkelte 4 arige ansvarlige lan fordeles pd baggrund af det enkelte holdingselskabs andel af over-
skuddet i1 det pageldende ar. De 4-arige ansvarlige 1an er uopsigelige 1 4 ar, og forfalder ikke ved
en kapitalejers fratreden som kapitalejer. Reelt er de 4-arige ansvarlige 14n siledes bundet sd lenge
kapitalejeren er kapitalejer og 1 op til 4 ar efter, idet der lebende bindes nye XX mio. kr., ndr en 4 &rs
periode udlaber.

De frivillige ansvarlige lan er uopsigelige i1 enten et eller to ar, og forfalder ikke ved en kapitalejers
fratreeden som kapitalejer.

Det er oplyst, at indtreedende equity partnere indremmes op til tre r til at opfylde kapitalkravet pd 70 %
af targetindkomsten. G1 P/S kan 1 sarlige tilfeelde efter ansogning dispensere fra disse regler.

Sperger, der er optaget som kapitalejer den x-maned 20XX, har efter det oplyste endnu ikke indskudt
ansvarlig 1anekapital i G1 P/S, men sperger forventes at indskyde et betydeligt beleb, der efter det oplyste
forventes at udgere 3.000.000-5.000.000 kr. som ansvarlig l&nekapital i G1 P/S senest 3 ar efter sporgers
indtreeden som kapitalejer.

Det skal derfor vurderes, om den ansvarlige 1anekapital, som sperger forventes at indskyde 1 G1 P/S, skal
medregnes til spergers ekonomiske risiko.

Forarbejderne tager ikke stilling til, om ansvarlig ldnekapital — som er fremmedkapital — skal medregnes
til den ekonomiske risiko.

Forarbejderne udtaler alene, at ” [...] hvis deltageren har foretaget udlan til selskab, kan deltagerens
tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medregnes til den okonomiske risiko for deltageren.”
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Hvad der naermere skal forstds ved “udldn” — og om dette omfatter ansvarlig lanekapital — er ikke entydigt
beskrevet i forarbejderne.

Naér det af forarbejderne fremgar, at deltagerens “udlan” som “udgangspunkt” ikke skal medregnes til
den gkonomiske risiko, ma det efter Skattestyrelsens opfattelse betyde, at det ma vere hovedreglen, at
udlan i1 almindelighed ikke skal medregnes til den ekonomiske risiko, men at denne hovedregel ikke
nedvendigvis er undtagelsesfri, jf. formuleringen ’som udgangspunkt”.

Hensynet bag, at det som udgangspunkt alene er selskabskapital og ikke fremmedkapital, der skal
medregnes til den ekonomiske risiko, mé efter Skattestyrelsens opfattelse vere, at der som udgangspunkt
er forbundet storre skonomiske risici med at indskyde egenkapital end fremmedkapital 1 et selskab.

Dette skal blandt andet ses pd baggrund af, at den kapitalejer, der har indskudt selskabskapital, forst
fyldestgores efter alle selskabskreditorerne i tilfeelde af selskabets konkurs. Kapitalejeren far séledes forst
deekket sit krav pa tilbagebetaling af sin andel af egenkapitalen, efter at selskabets almindelige kreditorer
er blevet fyldestgjort.

Safremt et udldn undtagelsesvist skal medregnes til deltagerens ekonomiske risiko, ma det derfor efter
Skattestyrelsens opfattelse vaere et krav, at deltagerens udlan til selskabet konkret er forbundet med en
okonomisk risiko, der er sammenlignelig med den gkonomiske risiko, der er forbundet med at indskyde
selskabskapital.

Ovenstdende vil efter Skattestyrelsens opfattelse ogsd vaere stemmende med de hensyn, der md formodes
at ligge bag kravet om, at det som udgangspunkt alene er selskabskapitalen, der skal medregnes til
deltagerens ekonomiske risiko.

Der er i dansk ret ingen entydig definition af, hvad der skal forstds ved “ansvarlig lanekapital”, men
Henrik Kure definerer i Finansieringsret, 1. udgave, 2015, s. 426, ansvarlig lanekapital som ” [...] et
lan, hvor ldangivers krav pa tilbagebetaling er efterstillet (ncesten) alle andre krav mod ldntager. Lanet er
fremmedkapital [...] men minder ved ldntagers konkurs om egenkapital, fordi ldanet er efterstillet anden
fremmedkapital, og fvidestgores efter anden fremmedkapital, men inden egenkapital. Ansvarlige ldin er
derfor en mellemform mellem egen- og fremmedfinansiering. .

Den konkrete vurdering af, om den ansvarlige l&nekapital, som sperger forventes at yde til G1 P/S via
sit 100 % ejet holdingselskab, skal medregnes til spergers ekonomiske risiko, foretages i forbindelse med
den samlede vurdering af, om sperger kan anses for selvsteendig erhvervsdrivende, jf. nedenfor.

Vederlagstorm

Det fremgér endvidere af de sarlige bemerkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af, om
en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal henses
til vederlagsformen:

”Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Kriteriet om vederleggelse indgar som et delelement i vurderingen af den enkelte deltagers ekonomiske
risiko.

Som det fremgér af de citerede bemerkninger, skal deltagerens vederleggelse afthaenge af selskabets
overskud, ligesom deltageren skal dekke eventuelle tab.
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Hvis deltageren uatheengigt af selskabets over- eller underskud modtager et minimumsvederlag, vil
deltageren almindeligvis ikke kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi denne vederlagsform
taler for tjenesteforhold.

Indflydelse

Den enkelte deltagers indflydelse i1 virksomheden indgar som et centralt element i vurderingen af, om
deltageren kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Hvad der naermere skal forstds ved ”indflydelse”,
er nermere uddybet i de serlige bemarkninger:

“For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig vagt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, md den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til evrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefgjelse taler imod, at den pégaldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsa ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede 1 virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeldet, kan den pdgeldende deltager efter omstendighederne anses
for at vaere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pageldende ikke 1 forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ansttelsesforhold. Vurderingen tager saledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse. ”

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager har reel indflydelse i det skattemassigt transparente selskab,
skal der ogsa leegges vagt pa antallet af deltagere i det skattemeessigt transparente selskab, jf. Skattemini-
steriets svar til DI (L 194 — bilag 1):

”Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat vaekst og konsolidering 1 virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er, des mindre md det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens sterrelse er dog ikke 1 sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. ”

Kriteriet om indflydelse vil sdledes efter Skatteministeriets opfattelse vere lettere at opfylde, nar virk-
somheden har faerre deltagere, jf. Skatteministeriets svar til FSR — danske revisorer (L 194 — bilag 1):

”Dette kriterium vil som udgangspunkt vaere lettere at opfylde, ndr virksomheden har farre ejere. Derfor
er det opfattelsen, at det mé vare formodningen, at det vil vaere vanskeligere at opfylde dette kriterium,
nar der er tale om en virksomhed med mange ejere.

Er der tale om en virksomhed med flere tusinde partnere, er det Skatteministeriets opfattelse, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. Skatteministeriets svar til Gorrissen
Federspiel (L 194 — bilag 1):

”Det ma formodes, at 1 en virksomhed med flere tusinde partnere ma det veere udgangspunktet, at de
fleste deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende efter den foreslaede lovendring.

Endeligt blev Skatteministeriet i forbindelse med heringen af lovforslaget adspurgt af DI om, hvordan
ejerkredsen 1 de storre rddgivnings- og konsulentvirksomheder, der er organiseret i skattemaessigt transpa-
rente selskaber, skal vurderes efter ligningslovens § 4. Hertil svarede Skatteministeriet:
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”Der vil normalt ikke veere nogen som helst tvivl om, at de store radgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmassig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
1 nogle tilfelde mi anses for reelt at vaere lonmodtagere. Situationen er en helt anden for de sma
enkeltmandsvirksomheder med begranset erhvervsmessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gar
afgreensningen pa, om den erhvervsmassige aktivitet er tilstrekkelig, og ikke pa, om ejeren skal betragtes
som lenmodtager. ”

Som det fremgar af forarbejdernes beskrivelse af kriteriet indflydelse, skal der ved vurderingen af, om
den enkelte deltager har reel indflydelse i virksomheden, blandt andet legges vagt pa felgende forhold:
(1) om den enkelte deltager har reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger, (ii), antallet
af deltagere i det skattemaessigt transparente selskab, (iii) om den enkelte deltager er tillagt instrukti-
onsbefgjelse 1 forhold til eventuelle medarbejdere, og (iiii) om den enkelte deltager selv er underlagt
instruktionsbefojelse og tilsyn fra andre overordnede i virksomheden, herunder fra hojere ledelseslag eller
selskabets fellesorgan.

Kriteriet indflydelse indeholder sdledes en raekke generelt formuleret (del)kriterier, der taler henholdsvis
for og imod, om en deltager kan anses for at have reel indflydelse 1 virksomheden, der skal vaegtes mod
hinanden. Kriterierne og vagtningen heraf er ikke entydigt beskrevet 1 lovens bemerkninger, og dette
ma efter Skattestyrelsens opfattelse medfere, at i de tilfeelde, hvor kriterierne ikke forer til et entydigt
resultat, skal afgerelsen af, om sperger kan anses for at have reel indflydelse, ske pd grundlag af en samlet
bedemmelse af kriterierne, og det ma pd baggrund af den samlede bedommelse af kriterierne vurderes,
hvilke forhold der mest tungtvejende taler for det ene eller andet resultat, og dermed bliver afgerende for
udfaldet af den samlede vurdering.

Skattestyrelsens vurdering af, om sporger som deltager i et skattemaessigt transparent selskab er selvsten-
dig erhvervsdrivende efter ligningslovens § 4.

Nér det skal vurderes, om sperger — som deltager 1 G1 P/S — kan anses for selvstendig erhvervsdrivende,
er det ikke leengere tilstrekkeligt alene at se pa, om sperger har en ejerandel 1 G1 P/S, jf. ligningslovens §
4.

Afgorelsen af, om sperger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal i stedet foretages ud fra en
samlet konkret vurdering af alle de relevante forhold, der galder for sperger.

Ved vurderingen af, om sperger som deltager 1 G1 P/S kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal
der serligt henses til, (1) omfanget af den ekonomiske risiko, som spergers deltagelse 1 G1 P/S indeberer,
herunder vederlagsform, og (2) omfanget af spergers indflydelse 1 G1 P/S.

Oplysninger om spergers heftelse og den ansvarlige lanekapital

Det er oplyst, at kapitalejerne 1 G1 P/S direkte eller indirekte har en lige stor ejerandel 1 G1 P/S. Hver
kapitalejere 1 G1 P/S ejer (direkte eller indirekte) 100 % hver sit eget anpartsselskab, der har en ejerandel
1 G1 P/S. Anpartsselskabet fungerer som holdingselskab for kapitalejeren.

Endvidere fremgar det, at hver kapitalejer i G1 P/S via sit 100 % ejet holdingselskab ejer en A-komman-
ditaktie pd nominelt 250.000-350.000 kr. i G1 P/S. Desuden ejer alle kapitalejerne i G1 P/S en anpart i G3
ApS, nominelt 5.000-10.000 kr., og en anpart i komplementarselskabet G2 ApS, nominelt 10.000-20.000
kr. Herudover ejer kapitalejerne i G1 P/S personligt en C-kommanditaktie, nominelt 1.000-5.000 kr., der
er tillagt stemmeret i G1 P/S.
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Som det fremgér af ovenstdende, vil sperger som folge af sit direkte og indirekte (via HI ApS,
som sperger ejer 100%) ejerskab af kommanditaktier 1 G1 P/S have en haftelse 1 storrelsesordenen
266.000-385.000 kr.

Det er oplyst, at sperger eller dennes holdingselskab endnu ikke har indskudt ansvarlig lanekapital i G1
P/S. Det forventes, at spergers holdingselskab indenfor en 3 arig periode efter spergers indtreeden som
kapitalejer 1 G1 P/S, indskyder mindst 3.000.000 — 5.000.000 kr. som ansvarlig lanekapital i G1 P/S.

Oplysninger om spergers vederleggelse

Sperger har oplyst, at spergers holdingselskab fra 2018/2019 fuldt ud deltager i overskudsfordelingen. I
2018/2019 er spergers holdingselskabs andel af restoverskuddet (udover det budgetterede) begrenset til
50%. Spergers holdingselskab vil séledes kun modtage vederlag, safremt der i G1 P/S i det pageldende
indkomstér realiseres et positivt skonomisk resultat. Sperger er derfor ikke garanteret et minimumsveder-
lag.

Det arlige okonomiske resultat i G1 P/S fordeles dels ud fra den enkelte kapitalejers ansvarsomride,
dels ud fra det samlede danske ekonomiske resultat. Derudover er fastsattelsen af vederlag athengigt
af en arlig vurdering af den enkeltes performance — altsd hvor godt resultat den pagaeldende har skabt
1 den pageldende rolle. En performance over det forventede niveau indebearer en yderligere andel af
det okonomiske resultat for partnerselskabet, mens en performance under det forventede giver en lavere
andel.

I lobet af aret udbetales aconto beleb til kapitalejerens holdingselskab, der beregnes som maksimalt 60 %
af den forventede andel af det skonomiske resultat i partnerselskabet.

Oplysninger om spergers indflydelse og G1 P/S’ organisation
Sperger er kapitalejer i G1 P/S. Der er i gjeblikket 60-90 kapitalejere i G1 P/S.

G1 P/S er et partnerselskab, der er er omfattet af selskabslovens regler, jf. selskabslovens § 358.

Det er oplyst, at G1 P/S har en ledelsesstruktur, hvorefter der er en bestyrelse, der varetager den
overordnede og strategiske ledelse, og en direktion, der forestidr den daglige ledelse, jf. selskabslovens §
111, stk. 1, nr. 1.

Bestyrelsen har en raekke pligter, der er reguleret 1 selskabslovens § 115.

Det fremgar af selskabslovens § 115, at i kapitalselskaber, der har en bestyrelse, skal denne ud over at
varetage den overordnede og strategiske ledelse og sikre en forsvarlig organisation af kapitalselskabets
virksomhed pése, at (1) bogferingen og regnskabsafleggelsen foregar pa en méde, der efter selskabets
forhold er tilfredsstillende, (2) der er etableret de fornedne procedurer for risikostyring og interne kon-
troller, (3) bestyrelsen modtager den fornedne rapportering om kapitalselskabets finansielle forhold, (4)
direktionen udever sit hverv pd en behorig mide og efter bestyrelsens retningslinjer og (5) at kapitalsel-
skabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt.

Direktionen har ogsa en rekke pligter, der er reguleret i selskabslovens § 117.

Det fremgér af selskabslovens § 117, at direktionen varetager den daglige ledelse af selskabet, og at
direktionen skal folge de retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen har angivet. Den daglige ledelse
omfatter ikke dispositioner, der efter kapitalselskabets forhold er af usedvanlig art eller stor betydning.
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Flertallet af bestyrelsens medlemmer velges af generalforsamlingen, jf. selskabslovens § 120, stk. 1. Det
er bestyrelsens opgave at ansette en direktion, jf. selskabslovens § 111, stk. 1.

Som det fremgar af ovenstiende, er G1 P/S organiseret som et traditionelt kapitalselskab med en general-
forsamling, bestyrelse, direktion og medarbejdere, hvor der — som foreskrevet i selskabsloven — er sket en
opdeling af ansvar, opgaver, kompetencer og pligter mellem de forskellige selskabsorganer.

Sperger har varet ansat hos G1 P/S siden 20XX og er indstillet som kapitalejer pr. x-méned 20XX.

Sperger vil efter optagelse som kapitalejer vaere ansvarlig for:

— Udarbejdelse af egen forretningsplan for dret med fokus pa kunde- og forretningsudvikling, udvikling
af medarbejdere og organisation, ekonomi og sikring af kvalitet.

— Selvstendig tilretteleggelse af det daglige arbejde, og herunder tidsmeessig indsats

— Betjening af egen kundeportefolje, og herunder selvstendig tilretteleeggelse af kundebetjening, kunde-
kontakt, dels til eksisterende kunder, afgivelse af tilbud, og kontakt til potentielle kunder (forretnings-
udvikling)

— Kontakt til andre vaesentlige relationer (advokater, myndigheder, brancheforeninger m.m.)

— Planlegning af udferelse af kundeopgaver (rddgivning og assistance)

— Bemanding af kundeopgaver og andre tilgrensende opgaver vedrerende forretningsudvikling, admini-
strative opgaver m.m. (personaleansvar)

— Ansvar for coaching og udvikling af medarbejdere

— Sikring af hej medarbejdertilfredshed, og herunder ansettelse og evt. afskedigelse af medarbejdere
(personaleansvar)

— Sikring af at alle relevante standarder, relevant lovgivning og firmapolitiker overholdes (fagligt an-
svar)

— Kovalitetssikring af udferelse af arbejdet (fagligt ansvar)

— Sikring af fakturering af udfert arbejde og lebende vurdering af igangverende arbejder, opfolgning pé
betaling og samlet pengebinding (skonomiansvar)

— Opfolgning pd ekonomi pa kundeopgaver og projekter (skonomiansvar)

Det er oplyst, at sperger 1 den almindelige daglige drift ikke er underlagt instruktionsbefgjelser 1 forhold
til ledelsesmedlemmer og andre kapitalejere i G1 P/S.

Alle kapitalejere har instruktionsbefejelser over medarbejdere i G1 P/S.
Sperger har endvidere oplyst, at alle kapitalejerne 1 G1 P/S har en lige stor ejerandel og stemmeret.
Efter det oplyste sidder sperger ikke i direktionen eller bestyrelsen i G1 P/S.

Samlet vurdering

Skattestyrelsen har lagt til grund for besvarelsen af det bindende svar, at sperger efter det af sperger
oplyste ikke anses for lenmodtager i henhold til ansattelsesretlig lovgivning, herunder ferieloven og
funktionarloven m.v.

Efter en samlet konkret vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert 1 de saer-
lige bemerkninger til ligningslovens § 4, er det Skattestyrelsens opfattelse, at sperger pa tidspunktet for
sin tiltreden som kapitalejer den x-maned 20XX 1 G1 P/S mest narliggende mé anses for lenmodtager,
fordi der er en raekke forhold, der mest tungtvejende taler for, at sperger mé anses for lonmodtager 1 G1
P/S.
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Skattestyrelsen har lagt vagt pa, at det forholdsvist heje antal deltagere i G1 P/S, og det forhold, at
sporger ikke sidder 1 bestyrelsen eller direktionen, ma medfore, at sporgers indflydelse pd de overordnede
beslutninger 1 G1 P/S m4 anses for begrenset. Omvendt taler det for, at sperger har en vis indflydelse 1
virksomheden, at sparger har samme stemmeret som de ovrige kapitalejere, og at sperger har instruktions-
befojelse over selskabets ansatte.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afvejningen af ovenstdende kriterier ikke entydigt forer til, at sperger
m4 anses for at have reel indflydelse i virksomheden, fordi der er en del forhold, der taler for og imod det-
te resultat. Skattestyrelsen finder efter en samlet konkret vurdering, at sperger mest naerliggende ma anses
for kun at have en vis indflydelse i G1 P/S, men at dette kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for,
at sparger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart taler for dette
resultat.

Sperger er nytiltradt som kapitalejer i G1 P/S den x-méned 20XX.

Til belysning af kapitalejerne i G1 P/S’ ekonomiske forhold, har sperger fremlagt et dokument med
overskriften “Partnernes eokonomiske forhold — Partnernes kapitalindestdende”. Af dokumentet fremgér
blandt andet:

”Ved indtreeden som equity partner indskydes folgende kapital:

— Partnerens holdingselskab indskyder DKK 250.000-350.000 i form af 1 A-kommanditaktie i G1 P/S,

— Partneren indskyder DKK 1.000-5.000 i form af 1 C-kommanditaktie 1 G1 P/S, DKK 5.000-10.000 i
form af 1 anpart 1 G3 ApS og DKK 10.000-20.000 i1 form af 1 anpart 1 G2 ApS.

Indtreedende equity partnere indremmes op til tre ar til at opfylde kapitalkravet pa 70 % af targetindkom-
sten.

G1 P/S kan 1 sarlige tilfelde efter ansogning dispensere fra disse regler. ”

Som det fremgar af ovenstdende, vil sporger som folge af sit direkte eller indirekte (via H1 ApS,
som sperger ejer 100%) ejerskab af kommanditaktier i G1 P/S have en haftelse i storrelsesordenen
266.000-385.000 kr., der skal medregnes til spergers gkonomiske risiko.

Sperger har efter det oplyste endnu ikke indbetalt ansvarlig 1anekapital til G1 P/S, men spearger forventes
at indskyde 3.000.000 — 5.000.000 kr. 1 ansvarlig 1dnekapital senest 3 &r efter, at sperger er indtrddt som
kapitalejer.

Néar omfanget af spergers ekonomiske risiko som deltager i G1 P/S skal vurderes, skal det endvidere
vurderes, om den ansvarlige lanekapital, som sperger fra sit 100 % ejet holdingselskab forventes at
indskyde 1 G1 P/S, skal medregnes til spergers skonomiske risiko.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, jf. ovenstdende, at sdfremt et udlan undtagelsesvist skal medregnes til
deltagerens gkonomiske risiko, méa det vare et krav, at deltagerens udlan til selskabet konkret er forbundet
med en ekonomisk risiko, der er sammenlignelig med den ekonomiske risiko, der er forbundet med at
indskyde selskabskapital.

Nar der henses til, ar G1 P/S kan dispensere sporger fra at opfylde kapitalkravet (forpligtelsen til at yde
de ansvarlige lan), at der er forbundet en risiko med, at sperger som folge af den lange tidshorisont (3 ar)
ikke vil kunne opfylde sin fremtidige forpligtelse til at yde den ansvarlige ldnekapital til G1 P/S, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at det alene er den ansvarlige ldnekapital, der aktuelt og reelt er indbetalt — og
ikke den ansvarlige lanekapital, der forst indbetales om 3 &r — der kan medregnes til spergers nuvarende
okonomiske risiko.
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Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at spergers nuvarende ekonomiske risiko alene bestar 1 spor-
gers haftelse knyttet til spergers ejerandel 1 G1 P/S.

Spergers nuvarende ekonomiske risiko er derfor mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som
deltagerne 1 SKM2015. 729. SR — afgerelsen, der gav anledning til indferelsen af ligningslovens § 4 —
ville patage sig. I SKM2015. 729. SR bestod deltagernes haftelse 1 400.000 kr., jf. L 194 — bilag 6.

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemessigt transparent selskab kan anses for
selvstendig erhvervsdrivende, er det Skattestyrelsens opfattelse, at den enkelte deltagers indflydelse
nedvendigvis md sammenholdes med deltagerens ekonomiske risiko. Den deltager, der pa grund af det
transparente selskabs storrelse, stemmefordeling og organisatoriske forhold alene kan anses for kun at
have en vis indflydelse pad virksomhedens overordnede beslutninger, skal saledes efter Skattestyrelsens
opfattelse have en storre skonomisk risiko for at blive betragtet som selvstendig erhvervsdrivende, end
den deltager, der har reel indflydelse i et skattemaessigt transparente selskab.

Pa baggrund af ovenstdende og efter en samlet konkret vurdering, er det Skattestyrelsens opfattelse, at
sporgers aktuelle skonomiske risiko sammenholdt med spergers indflydelse, ikke er tilstraekkelig til, at
sparger kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, men derimod méa anses for lenmodtager i G1 P/S,
fordi sperger pa nuverende tidspunkt ikke har samme gkonomisk risiko, som de gvrige kapitalejere.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sporger forst kan anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det
tidspunkt, hvor sperger opfylder de samme kapitalkrav og dermed har en sammenlignelig ekonomisk
risiko, som de eksisterende kapitalejere 1 G1 P/S har, og ferst fra dette tidspunkt kan H1 ApS betragtes
som den rette indkomstmodtager af det samlede vederlag, som selskabet modtager fra G1 P/S.

Endvidere har Skattestyrelsen ved den konkrete vurdering af spergers ekonomiske risiko og indflydelse
tillagt det vaegt, at det fremgér af udvalgsbetenkningen til lov nr. 684 af 8. juni 2017, at formélet med
lovforslaget ikke er en generel begransning af partnerselskaber, men specifikt at lukke det hul i reglerne,
som Skatteradet gjorde opmarksom péd som opfelgning péd afgerelsen SKM2015. 729. SR. I n@rvaerende
sag har sperger en mindre ekonomisk risiko (heaftelse) end spearger i SKM2015. 729. SR, ligesom der
bade i nervaerende sag og SKM2015. 729. SR er forskel péd den ekonomiske risiko for de etablerede
kapitalejere og de(n) nyetablerede kapitalejer(e).

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med “'nej, se dog indstilling og begrundelse”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab:

”Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed.”
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Det fremgar af @ndringslovens § 2, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2017, og at loven har virkning for
indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.

Forarbejder
Lovforslag nr. 194 af 26. april 2017 — Forslag til lov om @ndring af ligningsloven (Kvalifikation af

selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab).

Af forarbejderne til ligningslovens § 4, som fremsat i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017, fremgar blandt
andet folgende:

,’§ 1

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af 1. september 2016, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1553 af
13. december 2016, § 5 1 lov nr. 1554 af 13. december 2016 og § 2 i lov nr. 1665 af 20. december 2016,
foretages folgende @&ndring:

1. Efter § 3 A indsattes:

»§ 4. Deltagelse i et skattemessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed. «

§2

Loven treeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 2. Loven har virkning for indkomstér, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning

Regeringen laegger stor vaegt pa, at erhvervslivet i Danmark har rimelige vilkar, og at skattereglerne ikke
stiller sig hindrende i vejen for virksomhedernes vaekst og udvikling.

Med virksomhedsordningen er der etableret en ordning, der gor det muligt for selvstendigt erhvervs-
drivende at spare virksomhedens overskud op til en lav forelobig virksomhedsskat pa 22 pct. Med
virksomhedsordningen skal de erhvervsdrivende forst betale den hejere personskat, nér de haver af
virksomhedens overskud til privatforbrug. Virksomhedsordningen er fornuftig og nedvendig for at sikre
de selvstendigt erhvervsdrivende i Danmark rimelige vilkar og give dem mulighed for konsolidering og
dermed foretage storre investeringer, nogenlunde pa samme vilkar, som hvis virksomheden blev drevet i
et aktie- eller anpartsselskab.

Det skal imidlertid ikke vaere sddan, at virksomhedsordningen med den lave forelobige virksomhedsskat
skal kunne bruges af personer, der reelt ikke er erhvervsdrivende. Regeringen er meget opmarksom pa, at
virksomhedsordningen ikke ma misbruges.

I en afgoarelse fra 2015 (SKM2015. 729. SR) ndede Skatteradet frem til, at lonmodtagere i visse tilfelde
blot ved at erhverve en ganske beskeden andel af arbejdsgiverens virksomhed skattemassigt kan blive
anset for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.
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Afgorelsen vedrorer et partnerselskab (P/S), som er sdkaldt skattemaessigt transparent. Det vil sige, at
partnerselskabet ikke beskattes selvstendigt, men at beskatningen af partnerselskabets resultat sker hos
deltagerne (ejerne). Afgerelsen er netop begrundet i, at partnerselskabet er transparent. Skatterddet mener
desuden ikke, at der er nogen nevnevardig graense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab, man kan
erhverve, for man skal betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen giver hermed mulighed for, at lenmodtagere ved at erhverve blot en minimal andel af
kapitalen i det partnerselskab, hvori de er ansat, kan opné de skattevilkar, der gelder i forhold til at drive
virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen har givet Skatterddet anledning til at henvende sig til skatteministeren ved brev af den 22.
september 2015. Skatterddet ser en udfordring i forhold til skattelovgivningens afgrensning af, hvornér
man anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatterddet har derfor opfordret til at imedega udfordringen
ved lovgivning.

Der gelder en rekke sarlige skattevilkdr for selvstendigt erhvervsdrivende. Det er regeringens opfat-
telse, at lonmodtagere ikke vilkarligt skal kunne f4 adgang til de skattemaessige vilkar, der gaelder i
forhold til at drive virksomhed som selvstaendigt erhvervsdrivende. Regeringen mener, at lenindkomst
skal beskattes som lenindkomst og ikke som erhvervsindkomst.

Det foreslds pa den baggrund, at der demmes op for det skred i sondringen mellem den skattemassige
status som lenmodtager og selvstendigt erhvervsdrivende, som afgerelsen er udtryk for, og som Skatterd-
det advarer om 1 henvendelsen til skatteministeren.

Forslaget har til formél at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemaessigt transpa-
rent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet, ikke alene
som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed
og ikke lgnindtegt. Hvis den pigeldende ud fra de konkrete forhold i evrigt ma anses for at vare
lonmodtager, opnér lenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkér, der er
beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f.eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgér pligten til
at indeholde A-skat af aflenningen.

P& den baggrund foreslas det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke 1 sig selv er tilstrekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel 1 det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal 1
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der gaelder for den pageldende.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Gzldende ret

Hvorvidt en fysisk person skattemassigt kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, beror pa en
vurdering af en rakke kriterier. Der er ikke i1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig
erhvervsvirksomhed. De centrale, sedvanlige kriterier for skattemassigt at kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende er, at man barer den ekonomiske risiko i1 forbindelse med arbejdets udferelse, og at
man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse (det vil sige, at man ikke er i et tjenestefor-
hold).

Af cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, fremgar det bl.a., at som lenmod-
tager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold. I de fleste tilfelde er det
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ikke vanskeligt at afgere, om der foreligger et tjenesteforhold, fordi indkomstmodtageren udferer arbejdet
efter arbejdsgiverens anvisninger og helt for dennes regning. Der kan dog i praksis vere situationer,
hvor det er vanskeligt at afgere. 1 sddanne tvivistilfelde ma afgerelsen ske pd grundlag af en samlet
bedemmelse af de konkrete omstendigheder, herunder forholdet mellem den, der udferer arbejdet, og
den, for hvem det udfores.

Selvstendig erhvervsvirksomhed i skattemeessig forstand er kendetegnet ved, at der for egen regning og
risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.

For en n®rmere afgraensning mellem lonmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende henvises til cirku-
leere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, og Den juridiske vejledning, afsnit
C. C. 1.2, om selvstendigt erhvervsdrivende og afgrensningen over for lonmodtagere.

Nar en fysisk person anses for selvstendigt erhvervsdrivende, har den pageldende mulighed for at
valge beskatning efter virksomhedsordningen. Det giver blandt andet mulighed for konsolidering af
virksomheden, ved at indkomsten skattemassigt spares op 1 virksomhedsordningen mod betaling af en lav
forelobig skat pa 22 pct. Det er forst, nar virksomhedens overskud haves fra virksomhedsordningen, at
der sker endelig beskatning som personlig indkomst, herunder betaling af eventuel topskat.

2.1.1. Skatterddets afgeorelse 1 SKM2015. 729. SR—

Sagen drejede sig om et partnerselskab med et storre antal ejere, der alle arbejdede i selskabet, og som
hver iser ejede en aktie i selskabet. Selskabet bad om bindende svar pd, om det neeste ledelseslag med
omtrent samme antal medarbejdere skattemessigt kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis de
hver isa@r erhvervede en aktie pa 1/10 af verdien af den aktie, som de eksisterende ejere havde.

Skatteradet fandt, at de nye kapitalejere kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradets afgorelse indeberer siledes, at en lenmodtagers aflenning for arbejdet i et partnerselskab
kan beskattes efter virksomhedsordningen, da erhvervelsen af andelen i partnerselskabet medferer, at
lonmodtageren skattemaessigt skifter status til selvstendigt erhvervsdrivende. Dette galder, selv om
lonmodtageren via erhvervelsen af andelen ikke patager sig en reel gkonomisk risiko svarende til den, der
normalt kraves for at blive anset for selvstaendigt erhvervsdrivende. Det gelder ogsa, selv om personen
bl.a. er underlagt en instruktionsbefojelse og andre vilkar, som normalt gelder for lonmodtagere.

Skatterddets afgorelse medferer, at en medarbejders erhvervelse af selv en ganske beskeden ejerandel 1 et
transparent selskab betyder, at medarbejderen skattemaessigt skifter status fra lonmodtager til selvstendigt
erhvervsdrivende, uanset at de saedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne anse den pagaldende for
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er opfyldt.

Som opfelgning pd Skatteradets afgorelse har Skatterddet henvendt sig til skatteministeren og opfordret til
lovgivning.

Det fremgér klart af Skatterddets henvendelse til skatteministeren, at afgerelsen er begrundet i, at et
partnerselskab er skattemaessigt transparent. Det vil sige, at partnerselskabets resultat beskattes hos de
enkelte deltagere, og at disse anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed bliver hele lonindkomsten
omfattet af de skattevilkar, der er geeldende for selvstaendigt erhvervsdrivende.

Skatteradet bemarker, at afgerelsen er i trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber, selvom denne
praksis hidtil har omhandlet en mindre ejerkreds. Det er efter Skatteradets opfattelse ikke muligt at
imedegd udfordringen ved hjelp af fortolkning af loven eller praksis, men det vil i givet fald skulle ske
ved en @&ndring af skattelovgivningen.

AFG nr 10007 af 28/08/2018 27



Erhvervelsen af blot en ganske beskeden andel i partnerselskabet er med afgerelsen i sig selv afgerende
for, at der opnés status som selvstendigt erhvervsdrivende med mulighed for en forelebig beskatning af
aflenningen pé 22 pct. 1 virksomhedsordningen og mulighed for en potentielt langvarig udskydelse af den
fulde beskatning af indkomsten frem for en lenbeskatning 1 den personlige indkomst pé op til ca. 56 pct.
pa tidspunktet for indtjeningen.

Herudover indeberer Skatteradets afgorelse, at der ikke skal indeholdes A-skat ved udbetaling af lon-
indkomsten med deraf folgende eget risiko for skatterestancer og et utilsigtet mindreprovenu for det
offentlige.

2.1.2. Partnerselskaber og andre transparente selskabstyper

Et partnerselskab er en sarlig form for aktieselskab. Partnerselskaber er som udgangspunkt omfattet af
alle selskabslovens bestemmelser om aktieselskaber. Et partnerselskab er samtidig et kommanditselskab
(K/S), hvor deltagerne (f.eks. kommanditisterne) i selskabet har indskudt en bestemt kapital, der er
fordelt pa aktier. Kommanditisterne, der kan vare en eller flere, hafter begraenset med deres indskud for
selskabets forpligtelser, modsat komplementaren eller komplementarerne som heafter ubegranset.

Forskellen péa partnerselskaber og aktieselskaber (A/S) er, at mens ingen selskabsdeltagere i et aktiesel-
skab hefter med mere end deres indskud, skal der 1 et partnerselskab vare en eller flere komplementarer,
som hefter personligt og ubegrenset for partnerselskabets forpligtelser.

Komplementarens fulde heftelse i et partnerselskab begranses imidlertid i1 praksis typisk til udelukkende
at veere af formel karakter. Kravet om en ubegrenset haeftende deltager opfyldes typisk ved at indsatte
et anpartsselskab (ApS) med en selskabskapital pa 50.000 kr. eller et iverksatterselskab (IVS) med en
selskabskapital ned til 1 kr. som eneste ubegraenset heftende deltager (komplementar). Anpartsselskabet
eller ivaerksetterselskabet har oftest samme ejerkreds som partnerselskabet. Det vil sige, at anpartsselska-
bet eller ivaerksetterselskabet ejes af kommanditisterne. Forskellen mellem aktieselskaber og partnersel-
skaber kan saledes i praksis vare af udelukkende formel karakter, hvor den eneste reelle forskel er, at de
beskattes forskelligt.

I et kommanditselskab er den indskudte kapital ikke fordelt pa aktier, men derudover svarer kommandit-
selskabet til partnerselskabet med hensyn til ovennavnte om deltagere og heftelse.

I et interessentskab er deltagerkredsen ikke opdelt i kommanditister og komplementarer. Alle deltagerne
(interessenterne) hefter personligt, solidarisk, ubegraenset og direkte for interessentskabets forpligtelser.

Et aktieselskab er et selvstendigt skattesubjekt, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning. Partners-
elskaber, kommanditselskaber og interessentskaber er derimod ikke selvstendige skattesubjekter, men
skattemaessigt transparente. Det indebarer, at beskatningen af resultatet af den virksomhed, der drives 1
det transparente selskab, ikke sker i selve selskabet, men hos deltagerne 1 selskabet.

Hvis deltageren er en fysisk person, indgar vedkommendes forholdsmessige andel af virksomhedens
resultat ved opgerelsen af personens skattepligtige indkomst. Hvis deltageren er en juridisk person, f.eks.
et aktieselskab, indgér aktieselskabets forholdsmaessige andel af virksomhedens resultat ved opgerelsen af
aktieselskabets skattepligtige indkomst.

2.1.3. Rette indkomstmodtager

En fysisk person har i visse tilfelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pageldende person selv ejer, f.eks. et iverksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.
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Skattemyndighederne hdndhavede tidligere det sékaldte substitutionsprincip, hvis hovedindhold var, at
hvis en fysisk person — typisk ejeren af et selskab (hovedaktionaren) — var uundvarlig ved udevelsen af
den pageldende aktivitet i selskabet, det vil sige, at personen ikke kunne “substitueres”, kunne indkom-
sten ikke anses for indtjent af selskabet, men skulle anses for indtjent af personen.

Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skattemyndighederne
ansd personens indsats som s afgerende, at den skattemeessigt kun kunne udeves i personligt regi.

Med Hgjesterets dom 1 TfS 1998, 485 blev substitutionsprincippet underkendt. Det er derfor 1 dag
muligt at drive sin erhvervsvirksomhed gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed
som en personligt ejet virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - 1 gvrigt er
opfyldt. Dette indeberer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af selskabet,
der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. Herved opnas mulighed for,
at der sker en almindelig selskabsbeskatning af denne indkomst med 22 pct. 1 selskabet. Yderligere
beskatning sker forst, nar der trekkes midler ud selskabet.

Afgerelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hej grad fastlagt
af konkrete afgerelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemessigt ikke kan fa deres lenindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pé aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemassigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemassig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemessigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende
kontrollerer, séledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmaessige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
indkomstmodtager i1 skattemessig henseende, jf. TfS 1999, 646Q. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudsetter dog, at de pageldende personers indkomst (inden overforslen til selskabet) kunne anses
for at vare indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lenindkomst,
ville det, som navnt ovenfor, ikke vaere muligt med skattemaessig virkning at overfore indkomsten til
selskabet.

2.2. Lovforslaget

Det foreslas at demme op for det skred i sondringen mellem den skattemassige status som lenmodtager
og selvstendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgerelse SKM2015. 729. SR er udtryk for. Skattera-
det fandt, at nye kapitalejere i et partnerselskab kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, uanset
starrelsen af den andel, der blev erhvervet.

Det fremgar af afgerelsen, at hvad angér de nye kapitalejeres ekonomiske risiko i forbindelse med
arbejdet, var denne begranset, bl.a. ved at aktievardien blev fastsat til den bogferte indre vaerdi. Dermed
betaltes der ikke for nogen andel af goodwill. Hvad angér instruktionsbefgjelse, synes de nye kapitaleje-
res stilling internt i selskabet bade over for de hidtidige ejere og over for de gvrige ansatte ikke at blive
@ndret. Det samme geaelder deres stilling over for virksomhedens kunder.

Skatteradet fandt, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af den konkrete ejerandel samt tiltreedelse af
ejeraftalen mellem kapitalejerne kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet henviser 1
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sin henvendelse til skatteministeren til, at afgerelsen er begrundet 1, at partnerselskabet er skattemassigt
transparent, og at det efter praksis er anerkendt, at de enkelte ejere i1 et transparent selskab anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradet anforer endvidere, at afgerelsen formentlig ogsa betyder, at der ikke er nogen navnevardig
grense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab en lenmodtager behover at erhverve for at kunne
anses som selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteraddet advarer om risikoen for, at modellen udbredes til at omfatte de ovrige ledelseslag 1 eksisteren-
de partnerselskaber, samt at andre virksomheder vil organisere sig som partnerselskaber med henblik pa at
opna de skattemassige fordele, der er forbundet med at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterddets forventning til modellens udbredelse ma, hvis der ikke reageres, anses for realistisk. Der
er i de seneste ar sket en veasentlig stigning i antallet af partnerselskaber. I 2000 var der blot 23
partnerselskaber, mens der i 2010 var 285 partnerselskaber. Det vurderes, at der i dag findes knap 900
partnerselskaber i Danmark.

Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere 1 almindelighed kan opnd skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnés skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgés.

Pa denne baggrund foreslas det, at de seedvanlige kriterier for at blive anset for selvsteendigt erhvervsdri-
vende skal vare afgerende og ikke alene det forhold, at den pdgaldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke lengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed i et skattemassigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemeessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for sa vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse i et skattemassigt transparent selskab ikke i sig selv vere tilstraekkeligt til,
at der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de sedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgerende. Herved sikres det, at forslaget er sd
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt.

Skatteradets afgarelse vedrerer et partnerselskab, men problemet, som Skatterddet papeger, er ogsd knyt-
tet til kommanditselskaber, idet ogsé denne selskabsform skattemaessigt anses for transparent. Erhvervelse
af en andel 1 et kommanditselskab vil derfor ogsad vaere omfattet af de foresldede nye regler.

Det mé antages, at ogsa ansatte i interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet haftelsen i et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i1 et interessentskab
1 heojere grad end deltagere i et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
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og derfor ma anses for at kunne opfylde de sadvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende.

Hvis personen hidtil er blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke lengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestir et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

(..)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstaendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en raekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. beerer den ekonomiske risiko i1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger for en nermere beskrivelse
af afgreensningen mellem lonmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag i den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefzllers drift af selvstendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentlig begreb for, hvorndr der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgraensningen af selv-
steendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme made, uanset i hvilken
relation inden for skattelovgivningen, spergsmalet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvsteendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en rekke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmassigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, leegges der sedvanligvis vaegt pa,

hvorvidt:

— indkomstmodtageren tilretteleegger, leder, fordeler og ferer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

— hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begranset til det enkelte ordreforhold,

— indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begrenset i1 sin adgang til samtidig at udfere arbejde
for andre,

— indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller 1
ovrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,
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— indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjelp,

— vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, ndr arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

— indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

— indkomsten afthanger af et eventuelt overskud,

— indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej eller lignende,

— indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,

— indkomstmodtageren har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, veerksted, kontor, klinik, tegne-
stue m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

— indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver sarskilt autorisation, bevilling og lignende, og om
indkomstmodtageren har fiet en sddan tilladelse,

— indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er
fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en nermere bestemt art,

— indkomstmodtageren i henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg
af moms, og

— ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er i sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., ndr det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller ma anses for ansat som lenmodtager 1
aktieselskabet.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med den foresldede bestemmelse vil de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Nér virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede 1 vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vaere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilherer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemassigt transparent
selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte
deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Nér en sddan virksomhed drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor 1 serlig

AFG nr 10007 af 28/08/2018 32



grad koncentreres om to vesentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse 1 virksomheden.

Den gkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestédr i haftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen i1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i1 selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.

Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vare risiko for et ekonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pétog sig en sedvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden mé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre 1 en virksomhed med fa ejere end 1 en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tillegges tilstreekkelig vaegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en sterre indflydelse.

For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig vaegt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pagaldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pé forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmassigt svarer til ovrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pageldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsd ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeeldet, kan den pagaeldende deltager efter omsteendighederne anses
for at veere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pdgaeldende ikke i forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ansattelsesforhold. Vurderingen tager saledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.

Den foreslaede @ndring omfatter alle deltagere i1 skattemessigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @&ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller storrelsen af andelen 1 sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfelde vil det skulle vurderes ud fra de sedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.
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Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lgnindkomst fra
det skattemassigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager 1 det skattemeessigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.

Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter geldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lanmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.

Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse 1 ligningslovens § 4 galde, at en lenmodtager, der
erhverver en andel 1 et skattemaessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin len som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen i det skattemaessigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemaessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktieindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begrenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere i Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga i virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen méd opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indeberer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmassige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opsta et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken len den pagaldende ville have
oppebéret uden at vaere ejer, bl.a. ved at sammenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels md der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opnd af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsa vere relevant at se pd, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vere naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt
transparente selskab.

Til § 2
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2017.

Ikrafttreedelsestidspunktet er i overensstemmelse med regeringens malsatning om, at ny lovgivning, der
har virkning for erhvervslivet, skal traede 1 kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foreslds i stk. 2, at loven har virkning for indkomstér, der padbegyndes den 1. januar 2018 eller
senere. Det indebarer, at personer, der har kalenderaret som indkomstar, vil blive omfattet de foreslaede
bestemmelser fra og med indkomstaret 2018, idet dette indkomstér lgber fra og med den 1. januar 2018 til
og med den 31. december 2018.

Selskaber kan have forskudt indkomstér. For selskaber med bagudforskudt indkomstar, f.eks. perioden fra
den 1. juli 2017 til den 30. juni 2018, har loven virkning fra og med indkomstaret 2019, idet indkomstéret
pabegyndes den 1. juni 2018.
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Hvis den skattepligtige deltager i et skattemeessigt transparent selskab, f.eks. et partner- og kommanditsel-
skab, og omfattes af den foresldede § 4 i ligningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og ikke leengere kan
benytte virksomhedsordningen, kommer et eventuelt opsparet overskud til beskatning, safremt personen
ikke driver anden virksomhed i virksomhedsordningen.

De gzldende regler i virksomhedsskattelovens kapitel 5 om opher — virksomhedsskattelovens §§ 15 og
15 b — vil sdledes kunne finde anvendelse som folge af, at der, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, ikke lengere er
tale om indkomst ved drift af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Den skattepligtige, der anses for selvstendigt erhvervsdrivende 1 dag, men som med forslaget ikke
leengere vil blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende, udtraeder saledes af virksomhedsordningen med
virkning fra den 1. januar 2018, medmindre den pageldende driver anden selvstendig erhvervsvirksom-
hed. ”

Heringsskema vedrerende forslag til lov om &ndring af ligningsloven (L 194) — Bilag 1 til lovforslag nr.
194 af 26. april 2017 (uddrag)

Dansk Erhverv spergsmaél:

”Dansk Erhverv anferer, at baggrunden for lovforslaget er et bindende svar fra Skatterddet, hvor der
bliver givet tilladelse til, at selv personer med en meget lille ejerandel kunne indgd som partner i et
P/S. Pa denne baggrund indstillede Skatteradet, at loven blev @ndret, da der ellers vil vare en risiko for,
at reglerne ville blive misbrugt.

Dansk Erhverv mener, at formalet med forslaget ikke er at foretage en stramning, men at sikre, at reglerne
er som for, Skatterddet afgav det bindende svar. Dansk Erhverv er indforstiet med et malrettet indgreb,
der sikrer mod udvanding af begrebet selvstaendigt erhvervsdrivende ved at gore alle ansatte til partnere,
men finder det vigtigt, at man ikke strammer praksis mere end hgjst nedvendigt, og at de konstruktioner,
der 1 en arrekke har eksisteret bl.a. 1 liberale erhverv, ikke bliver ramt unedigt med lovforslaget.

Dansk Erhverv mener derfor, at det ber fremgd meget precist af lovforslaget, at den brug af P/S’er 1 bl.a.
liberale erhverv, som man har set i mange ar, og som Skattemyndighederne har blastemplet, ikke skal
rammes af indgrebet.

Dansk Erhverv foreslar, at det preciseres 1 lovbemerkningerne, at en lang raekke af de krav og forudsat-
ninger, der som udgangspunkt opstilles ved den skatteretlige vurdering af, om en person er lenmodtager
eller selvstendigt erhvervsdrivende, ikke ber have nogen vagt, ndr man vurderer, om en deltager i et P/S
er selvstendigt erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv nevner som eksempel, at der i et P/S m.m. typisk ikke skiltes med partnerens eget
navn, at aktiverne vil ligge 1 virksomheden og ikke hos den enkelte ejer, og at medarbejderne ikke vil
vaere ansat af den enkelte partner m.m. Dansk Erhverv opfordrer til, at bemerkningerne gennemgas med
henblik pa at sikre, at der ikke i vurderingen af P/S’er stilles nogle krav, som disse typer af selskaber ikke
kan og skal efterleve.

Skatteministeriets svar:

Hensigten med lovforslaget er generelt at sikre, at lenmodtagere ikke behandles som selvstendigt er-
hvervsdrivende, séfremt de ikke opfylder de skattemassige kriterier herfor. Hensigten med lovforslaget
er saledes, at det netop ikke skal vere afgerende for den skattemessige kvalifikation, hvorvidt der er
erhvervet en anpart i et skattetransparent selskab, f.eks. et partnerselskab.
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Personer, som hidtil er anset for selvsteendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemeessigt transparent selskab, vil sdledes ogsé blive omfattet af lovforslaget.

Det er saledes ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatteraddets afgerelse. Der
kan i den forbindelse henvises til, at Skatteradet i sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at
afgerelsen er i trad med eksisterende praksis om partnerselskaber.

Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter de almindelige kriterier skattemessigt ikke kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er opfattelsen, at det klare udgangspunkt er, at der ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed, 1 alle tilfeelde skal leegges vaegt pd de kriterier, der normalt anvendes
ved denne vurdering. Dette bor ogsa gelde ved deltagelse i et partnerselskab (P/S).

Kriterierne er gengivet 1 bemarkningerne til lovforslaget.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. i relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. i
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager athenger af en
konkret vurdering. Denne vurdering vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige
betyde, at nogle af kriterierne vil kunne vagte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere
relevante end andre.

Det er sdledes opfattelsen, at det fortsat vil vaere muligt at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende,
uanset at nogle af de gengivne kriterier ikke er opfyldt (evt. fordi de ikke er relevante i den konkrete
sammenhang), hvis blot nogle af de @vrige kriterier er opfyldt, og der efter en samlet vurdering er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed. ”

DI sporgsmal:

”DI gor opmarksom pa, at der igennem mange ér er sket en koncentration i partnerdrevne virksomheder
ved fusioner og organisk vaekst. Denne tendens vil antageligvis fortsette, herunder som folge af oget
specialisering og internationalisering.

DI finder det vasentligt, at skattereglerne ikke star i vejen for vakst og konsolidering 1 virksomheder-
ne. Et storre antal partnere/ejere i samme virksomhed ber derfor ikke 1 sig selv fore til en anden
beskatning.

DI finder det vigtigt, at det generelt vagtes hejt at arbejde for klare, langtidsholdbare og robuste skatte-
regler. Det bidrager til at reducere de administrative byrder, minimere antallet af opslidende sager og
styrke retssikkerheden. I tilfelde som det foreliggende, hvor der efter DI’s opfattelse ikke umiddelbart er
risiko for tab af skatteprovenu (det er primart et spergsmal om periodisering), havde DI gerne set en mere
aben proces med mulighed for inddragelse af eksperter og berorte brancher pa et tidligere tidspunkt. ”

Skatteministeriets svar:

”Den enkelte deltagers konkrete indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutninger er et element i
vurderingen af, om den pageldende kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat vakst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er, des mindre md det som udgangspunkt formodes, at den
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enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke 1 sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Bemaerkninger-
ne er udbygget for at illustrere dette tydeligere. ”

FSR — danske revisorer speorgsmaél:

”Vedrerende den ekonomiske risiko anferer FSR — danske revisorer, at den eksempelvis bestar i, at
ejeren ikke er sikret et gkonomisk afkast af sit arbejde, idet ejeren risikerer et afkast pd nul eller et
negativt afkast, athengig af selskabets driftsresultat. Afkastet vil iser athaenge af den verdi, som ejeren
og medejerne tilforer den samlede virksomhed og dermed virksomhedens samlede resultat.

Okonomisk risiko er ogsd, at man risikerer at miste sin investering som foelge af darlig indsats fra en selv
eller fra ovrige ejere eller som folge af fejl, erstatningssager, kundeflugt etc.

FSR — danske revisorer anforer, at det langt fra er sikkert, at en eventuel forsikring vil dekke erstatninger,
herunder navnlig hvis skaden skyldes grov uagtsomhed, eller at skaden er storre end forsikringssummen.

FSR — danske revisorer mener, at man er meget langt fra et lenmodtagerforhold, hvis man kan risikere
at miste sit levegrundlag, herunder vederlag og sin investering som folge af, at en medejer har begaet
ansvarspadragende fejl.

Om det andet vigtige kriterium, reel indflydelse og instruktionsbefojelse anferer FSR — danske revisorer,
at det betyder, at man har en reel stemmeret, der ikke er ubetydelig i forhold til andre.

FSR — danske revisorer gor opmarksom pé, at sterre virksomhedssammenslutninger organiserer sig pa en
sddan made, at ledelsesmassige opgaver fordeles blandt forskellige personer og ejere. Det betyder ikke, at
den enkelte ejer, der ikke er udpeget til en sarskilt ledelsesfunktion, ikke har reel indflydelse, men blot at
ledelsen konkret er uddelegeret til personer med kompetence heri.

Den pdgzldende ejer vil ifelge FSR — danske revisorer have reel indflydelse, forudsat at den enkelte ejer
ikke har en ubetydelig stemmeret sammenlignet med andre ejere, sdledes at man derigennem kan udeve
sin indflydelse pa virksomhedens strategi og drift.

Den enkelte ejer vil lede, tilrettelegge og instruere arbejdet dels i forhold til dennes kunder og dels ved at
have indflydelse pa udpegning af virksomhedens ledelse igennem sin stemmeret.

Det er ifolge FSR — danske revisorer ikke i sig selv diskvalificerende, at der er tale om en storre virksom-
hedssammenslutning med mange ejere. Selv 1 tilfeelde med blot tre ejere, kan én ejer ikke bestemme alt.

FSR — danske revisorer foreslar, at lovbemerkningerne gennemgés nejere, idet de indeholder bemarknin-
ger, der kan skabe tvivl om raekkevidden og kriterierne. FSR — danske revisorer henviser til, at kriterierne
pa side 10 og 11 harmonerer dérligt i forhold til, hvornér en flerhed af personer driver erhvervsvirksom-
hed sammen, f.eks. handvarkere, konsulenter, leeger, liberale erhverv mv.

Nar man driver virksomhed sammen med andre, vil man f.eks. ikke annoncere med sit eget navn, men
promovere virksomheden, alle aktiver vil typisk ligge 1 virksomheden, medarbejderne vil vere tilknyttet
virksomheden og ikke den enkelte ejer, ligesom det er virksomheden og ikke den enkelte ejer, der er
momsregistreret. ”’

Skatteministeriets svar:

”Den gkonomiske risiko er et af de centrale, sedvanlige kriterier, der indgér i1 vurderingen af, om en
person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.
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I denne forbindelse har heftelsen som ejer en vesentlig betydning, mens risikoen for ikke at blive
vederlagt for sit eget arbejde tillegges mindre vaegt, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 350.

Det er et kendetegn for selvsteendigt erhvervsdrivende, at de har en vesentlig risiko 1 forhold til den
lobende indkomsterhvervelse.

Bemearkningerne til lovteksten er udbygget for nermere at illustrere, hvordan vurderingen af den ekono-
miske risiko ber foretages.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsé et af de centrale, seedvanlige kriterier 1 vurderin-
gen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse ikke tilstraekkeligt at se pa den enkeltes stemmeret. Der ma
konkret for hver enkelt ejer ses pa, om ejeren har en reel indflydelse pa virksomhedens overordnede
beslutninger.

Dette kriterium vil som udgangspunkt vere lettere at opfylde, ndr virksomheden har faerre ejere.

Derfor er det opfattelsen, at det ma vere formodningen, at det vil vare vanskeligere at opfylde dette
kriterium, nar der er tale om en virksomhed med mange ejere.

Det skal dog understreges, at der er tale om en konkret vurdering, hvor dette kriterium er et blandt flere.

(..)

Endvidere mé der ses pa, om den enkelte er undergivet instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomhe-
den, herunder fra en valgt bestyrelse.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab spergsmal:

”Gorrissen Federspiel finder, at Skatteradet 1 henvendelsen til Skatteministeren giver en misvisende
beskrivelse af de faktiske omstendigheder 1 Skatterddets afgerelse, idet Skatterddet anferer, at den
erhvervsdrivende havde en meget lille ejerandel, ikke bar nogen reel gkonomisk risiko og reelt ville vare
underlagt instruktionsbefojelse pa samme mide som lenmodtagere.

Ifolge Gorrissen Federspiel bar de erhvervsdrivende i SKM2015. 729SR en reel gkonomisk risiko, idet
de skulle kobe en ejerandel (hvilket ingen lenmodtagere gor), de fik kun vederlag, hvis virksomheden
gav overskud, og de kunne blive medt med betydelige erstatningskrav, som kunne indebere, at de
erhvervsdrivende intet tjente i en lengere periode, eller at virksomheden ligefrem matte lukke.

Gorrissen Federspiel finder, at det ikke er rigtigt, at de erhvervsdrivende ikke bar nogen ekonomisk
risiko. Til sammenligning berer ingen lenmodtagere risiko af denne art og sterrelse.

Gorrissen Federspiel gor opmarksom pa, at det er tendensen i liberale erhverv at samle sig i storre
enheder og internationale partnerselskaber, hvor overskuddet fordeles i forhold til den enkeltes indsats
og verdi. Det anfores, at det siger sig selv, at den enkelte partners ejerandel 1 en virksomhed med flere
tusinde partnere vil veere meget begrenset. Ikke desto mindre kan den enkelte partner tjene mere og vere
mere succesfuld end den erhvervsdrivende, som driver sin egen virksomhed helt alene. Det er partneren
selv, der velger, om partneren heller vil vare en “lille” partner i en stor enhed eller en “stor” partner
i en lille enhed. Risikoen forbundet med deltagelse 1 den store virksomhed kan langt overstige risikoen
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ved deltagelse i1 den lille virksomhed. Ejerandelens storrelse er sdledes ifelge Gorrissen Federspiel uden
betydning for, om man er erhvervsdrivende.

Det anfores, at indehaverne i mange virksomheder har indbyrdes forskellige ejerandele. Det gelder,
uanset om virksomheder drives i1 selskabsform eller i en skattemassigt transparent form. Muligheden
for forskellige ejerandele gor det muligt at optage flere medejere end ellers, herunder navnlig dygtige
medarbejdere, hvilket er ikke blot i den enkeltes interesse, men ogsé i samfundets interesse.

Gorrissen Federspiel anforer, at den erhvervsdrivende 1 et partnerskab er nedt til at indordne sig efter
de felles spilleregler, som kan sanktioneres af den valgte ledelse. Dette er efter Gorrissen Federspiels
opfattelse ikke det samme som at vare underlagt en instruktionsbefgjelse.

Skatteministeriets svar:

”Den egkonomiske risiko indgar som et af de centrale, seedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, sarligt under hensyn til haftelsen.

Den enkelte deltagers heeftelse 1 f.eks. et partnerselskab er ofte mindre end en forholdsmessig andel af
det erstatningsansvar, som selskabet kan blive meadt med. Store potentielle erstatningskrav kan saledes
normalt ikke anvendes som udtryk for den enkelte partners risiko.

(..)

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsd et af de centrale, sedvanlige kriterier, der
indgar 1 vurderingen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere mé det vaere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende efter den foreslaede loveendring. ”

Landbrug og Fedevarer sporgsmal:

”Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at det mere pracist angives, hvilken retstilstand der skal geelde med
den patenkte lovendring. Lovforslaget vedrerer en helt grundleeggende sondring i skatteretten mellem
lonmodtagerforhold og selvstendig erhvervsvirksomhed, som efter Landbrug & Fedevarers opfattelse i
forvejen er preeget af en vis juridisk usikkerhed.

Landbrug & Fodevarer anferer, at der 1 stadigt stigende omfang vil vere medarbejdere 1 sméd og store
virksomheder 1 forskellige organisationsformer, der bdde er lonmodtagere og medejere. Jo mere, man kan
gore for at klarleegge retstilstanden, des bedre.

(..)

Landbrug & Fedevarer mener endvidere, at det ber uddybes, hvordan man skelner mellem og fordeler
lonindkomst og afkast af en investering 1 de tilfelde, hvor en lenmodtager reelt oppebaerer begge typer
indkomst. ”

Skatteministeriets svar:

”Som det fremgér af bemarkningerne 1 lovforslaget, beror det pa en konkret vurdering, hvornar en person
skattemaessigt kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende.
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Bemarkningerne indeholder en beskrivelse af de sedvanlige kriterier, der efter gaeldende praksis normalt
leegges vaegt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed. P& baggrund af
heringen er bema&rkningerne desuden yderligere udbygget.

Det er opfattelsen, at det herefter er beskrevet sé fyldestgerende som muligt, hvornar og under hvilke
betingelser en person skattemassigt kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. Fordi der er tale
om en konkret vurdering, er det dog ikke muligt at lave en udtemmende og preacis opregning af, hvornar
og under hvilke betingelser en person skattemeessigt kan anses for at vaere selvsteendigt erhvervsdrivende.

Det er 1 bemarkningerne til lovforslaget uddybet, hvorledes der skal skelnes mellem og lenindkomst og
afkast af en investering.

Det vil bl.a. vare relevant at se pad, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(fx selskabslovgivningen), hvor meget en tilsvarende lenmodtager vil kunne tjene uden at vaere ejer, og
hvilket afkast der normalt vil kunne opnés af en tilsvarende investering.

I forhold til vurderingen vil det veere naturligt, at der skattemaessigt ikke anerkendes mere som afkast af
investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt transparente selskab, men det vil fortsat
vaere en konkret vurdering, hvorledes den faktiske fordeling skal ske.

SEGES spergsmaél:

”SEGES finder det ogsa uklart, om flere uomtalte forhold har betydning, og 1 givet fald hvorledes:

— Har sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital betydning?

— Har de aftalemaessige forhold mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har antallet af deltagere betydning?

— Har de gkonomiske transaktioner mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har karakteren af den indsats man yder (eller ikke yder, hvis man alene har indskudt kapital) betyd-
ning?

SEGES savner konkrete eksempler — mange eksempler - der belyser, hvorndr man vil blive ramt og ikke
ramt af den patenkte a&ndring.

(..)

SEGES antager, at en lovendring vil vaere hindrende for en strukturudvikling indenfor flere liberale
erhverv, idet det ved f.eks. fusioner vil vaere usikkert, om man er selvstendigt erhvervsdrivende i den
fusionerede (storre) virksomhed.

SEGES antager ogsd, at en lovaendring vil sette skattemassige hindringer op 1 forhold til helt legitime
glidende generationsskifter 1 flere virksomheder drevet 1 I/S, K/S og P/S, som felge af stor en usikkerhed
over, hvad der skal til for at vere selvstendigt erhvervsdrivende, s& man ikke ter tage chancen med at
blive ”juniordeltager”.

Derudover er der angiveligt i visse brancher en tradition for, at man forst bliver en del af partnerskabet
1 den lokale del af virksomheden. Under visse omstendigheder kan man herefter blive partner i den
landsdekkende virksomhed. ”

Skatteministeriets svar:

“Hvorvidt en person skattemaessigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, afthenger af en
konkret vurdering. Det giver saledes ikke mening at komme med konkrete opfundne eksempler herpa.
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Derimod indeholder lovforslagets bemarkninger en beskrivelse af de sadvanlige kriterier, der efter
gaeldende praksis normalt leegges vagt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirk-
somhed. Disse kriterier @ndrer lovforslaget ikke pa.

Det er umiddelbart opfattelsen, at sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det vaesentlige er deltagerens egen skonomiske risiko.

Det aftalemaessige forhold mellem det skattemaessigt transparente selskab og deltageren vil kunne tilleg-
ges betydning, fordi det vil kunne klarleegge, hvorvidt deltageren anses for at vare lenmodtager.

Pa samme vis vil antallet af deltagere ogsa kunne have betydning, da det er formodningen, at jo flere del-
tagere, desto mindre indflydelse ma den enkelte deltagere alt andet lige antages at have pa virksomhedens
overordnede drift.

(..)

Det vil vere nedvendigt at foretage en konkret vurdering af den enkelte deltager, og om denne kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende efter fusionen eller under det glidende generationsskifte.

Det er vurderingen, at lovforslaget ikke stiller unedvendige hindringer 1 vejen for fusioner eller glidende
generationsskifter 1 virksomhederne.

Det er dog opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er efter fusion, des mindre mé det formodes, at
den enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Dette kan have betydning for vurderingen af,
hvorvidt deltagerne efterfolgende kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. ”

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 3. maj 2017 fra DI, jf. L 194 — bilag 3. (uddrag):

”DI finder, at lovforslaget efterlader betydelig uklarhed om reglerne og kan medfere en politisk utilsigtet
stramning af retstilstanden for selvstendigt erhvervsdrivende.

Hertil bemarkes, at det ikke er formalet med lovforslaget at forringe de skattemassige vilkar for de
erhvervsdrivende. Hensigten er at fastholde, at de selvstendigt erhvervsdrivende fortsat behandles som
selvstendigt erhvervsdrivende, og at lenmodtagere behandles som lenmodtagere. Den omstendighed,
at der ikke lengere udelukkende skal ses pa, om den enkelte har en ejerandel i virksomheden, idet
der fremadrettet ogsa skal inddrages andre relevante forhold i1 vurderingen af, om man kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, ma nedvendigvis fore til, at vurderingen ikke er sd enkel, som den hidtil
har vearet.

DI finder, at virksomhederne skal kunne vokse, og at det vil vere en helt ny retstilstand, hvis man ikke
leengere anses for erhvervsdrivende, blot fordi man er mange ejere. DI sammenligner med, at ejere af
fritidsvirksomheder og anden virksomhed af beskedent omfang kan anses for erhvervsdrivende.

Der vil normalt ikke vaere nogen som helst tvivl om, at de store rddgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmassig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
1 nogle tilfelde mi anses for reelt at vaere lonmodtagere. Situationen er en helt anden for de smé
enkeltmandsvirksomheder med begranset erhvervsmessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gar
afgrensningen pa, om den erhvervsmassige aktivitet er tilstrekkelig, og ikke pa, om ejeren skal betragtes
som lenmodtager. DI har ret i, at skattereglerne naturligvis ikke skal stille sig hindrende i1 vejen for
virksomhedernes mulighed for at vokse. Det ses heller ikke at vere tilfeeldet med lovforslaget.

I takt med, at virksomhederne vokser og fér flere ejere via fusioner og opkeb mv., sker der typisk det, at
organisationen @ndres. Disse organisatoriske @ndringer — eksempelvis inddeling af partnere og ledende
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medarbejdere 1 flere ledelseslag — kan indebaere, at den enkelte partners rolle, risiko og ikke mindst
indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutninger er af en sddan karakter, at den pagaldende
partner ud fra en konkret vurdering ma anses for lenmodtager. I sddanne tilfelde er det kun naturligt, at
den pégaldende partner ogsé skattemaessigt behandles som lenmodtager, hvilket vil ske efter lovforslaget.

P& den anden side skal lovforslaget ikke fortolkes sddan, at man i alle tilfeelde betragtes som lenmodtager,
blot fordi virksomheden har mange selskabsdeltagere. Selskabsdeltagere, der konkret har en vasentlig
indflydelse og ekonomisk risiko i virksomheden, kan saledes fortsat bevare status som selvstendigt
erhvervsdrivende, selv om der er tale om en stor virksomhed med mange selskabsdeltagere.

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2017 fra Danske Advokater, DI og FSR-danske
revisorer, if. L 194 — bilag 9 (uddrag):

“Formélet med lovforslaget er at imedegé den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses for
selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder 1.

Lovforslaget har saledes til formal at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendigt erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold — svarende til den vurdering, der ogsa foretages
1 forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sd malrettet som muligt, gar
lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. ”

Af betenkningen til lovforslaget afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 2017 fremgér blandt andet
folgende:

2. Indstilling og politiske bemerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse uendret.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal Alliances, Alternativets, Radikale Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemarker, at de stotter lovforslaget, der har til
formdl at imedegd, at personer, der reelt ma antages at vare lenmodtagere, anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, blot fordi de ejer en andel i et transparent selskab.

Partierne bemerker, at formalet med lovforslaget saledes ikke er en generel begraensning af partnersel-
skaber (P/S), men specifikt at lukke det hul i reglerne, som Skatteradet har gjort opmarksom pé som
opfelgning pa en konkret afgarelse fra 2015.

Der er under lovforslagets behandling udtrykt bekymring for lovforslagets rekkevidde, herunder at
lovforslaget, nar det udmentes 1 praksis, vil kunne medfere, at personer, der méd anses som selvstendigt
erhvervsdrivende, fremover vil blive beskattet som lenmodtagere.

S, DF, V, LA, ALT, RV og KF er derfor enige om, at Skatteministeriet efter en periode pa 3 ar fra lovens
ikrafttreeden foretager en gennemgang af praksis pd omridet, bl.a. baseret pd Skatterddets afgerelser om
bindende svar, og at Folketingets Skatteudvalg orienteres om resultatet af gennemgangen.
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