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Deleleasing - beskatning af fri bil

Skatteradet kan ikke bekrafte, at sporgers deleleasingordning opfylder betingelserne for delelea-
sing, da der ikke sker en lebende regulering af forstegangsydelsen.

Skatteradet kan heller ikke bekrafte, at den ansatte alene skal beskattes, sdfremt den ansattes
betalinger akkumuleret pr. udgangen af den lebende méned 1 henhold til leasingkontrakten, er mindre end
de betalinger, den ansatte ud fra en beregningsteknisk opgerelse skulle have erlagt set 1 forhold til det
faktiske kerselsforbrug af leasingbilen.

Hvis der ikke sker en lgbende regulering af samtlige udgifter vedrerende leasingbilen, inkl. forste-
gangsydelsen, er det uden betydning for, om betingelserne efter praksis for deleleasing er opfyldt, om det
er arbejdsgiveren eller den ansatte, der har betalt for meget i forhold til den reelle karselsfordeling.

Hvis betingelserne ikke er opfyldt, skal beskatningen af fri bil ske efter serbestemmelsen 1 lignings-
lovens § 16, stk. 4.

Skatterddsmade 25. september 2018 - SKM2018. 594. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at ansatte, der deltager 1 den beskrevne deleleasingordning, alene skal beskattes af
eventuelt sparet privatforbrug efter ligningslovens § 16, stk. 1, og ikke efter ligningslovens § 16, stk.
4?

2. Hyvis der svares ja til spergsmal 1, kan det sa tillige bekraftes, at den ansattes sparede privatforbrug
skal opgeres 1 overensstemmelse med den beskrevne fremgangsméade?

3. Hyvis der svares nej til spergsmal 1, kan det sd bekraftes, at der alene skal ske fri bil beskatning af
den ansatte efter ligningslovens § 16, stk. 4, sdfremt den ansattes erlagte betaling akkumuleret pr.
udgangen af den lgbende maned i1 henhold til leasingkontrakten, er mindre end de betalinger, den
ansatte ud fra en beregningsteknisk opgerelse skulle have erlagt pa samme tidspunkt, set 1 forhold til
det faktiske korselsforbrug af leasingbilen?

4. Hyvis der svares nej til spergsmél 1, kan det si bekraftes, at sdfremt der for en enkelt leasingméned
konstateres, at den af den ansatte erlagte betaling akkumuleret pr. udgangen af denne méned er for
lille — henset til den faktiske private anvendelse af bilen — kan foretages en belobsmessig regulering
som beskrevet med den konsekvens, at der ikke indtraeder fri bil beskatning?

Svar

1. Nej

2. Bortfalder, jf. besvarelsen til spergsmal 1
3. Negj

4. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger er et leasingselskab, der beskaeftiger sig med bade privat- og erhvervsleasing.

Der bliver indgaet to uathengige leasingaftaler; en mellem leasingselskabet og arbejdsgiver, der dekker
den erhvervsmassige korsel og en mellem leasingselskabet og den ansatte, der dekker den private kersel.
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Leasingaftalerne er selvstendige aftaler. Ingen af leasingtagerne patager sig gensidige forpligtelser over-
for hinanden. Samtlige betalinger sker derfor til leasinggiver, ligesom hver af parterne alene hafter for
egne forpligtelser overfor leasingselskabet i henhold til egen leasingaftale.

Leasingselskabet registreres som ejer af koretgjet. De to leasingtagere registreres som brugere af koreto-
jet.

Det er ifolge leasingaftalerne palagt leasingtagerne at fore regnskab over henholdsvis erhvervsmassig
og privat kersel, der skal indberettes til leasingselskabet hver méned. Registreringen sker via GPS
tracker. Indberetning af det faktiske korselsforbrug til leasingselskabet sker digitalt.

Samtlige udgifter vedrerende leasingbilen, herunder udgifter til finansiering, forsikring, vedligeholdelse
og service, vejhjelp, brendstof samt andre ekstraordinare ydelser som f.eks. selvrisiko og skader, opkree-
ves hos leasingselskabet med henblik pé efterfolgende fordeling mellem leasingtagerne via de ordinzre
og ekstraordinare leasingydelser.

Leasingtagers betalinger til leasinggiver kan opdeles i dels ordinare leasingydelser samt en ekstraordinar
forstegangsydelse.

Forstegangsydelsen, der erlegges 1 forbindelse med kontraktens opstart, deekker depositum, kontraktso-
prettelse for perioden, hjemtagelsesomkostninger samt ekstraordinar forstegangsydelse.

— Ved opstart af leasingforholdet kendes det faktiske korselsmenster ikke. Parterne estimerer derfor det
forventede kerselsforbrug til brug for fordeling af ferstegangsbetalingen og ferste ordinare leasingydelse
mellem henholdsvis erhvervsmaessig og privat kersel. En estimering, der er helt pé linje med rene private
leasingaftaler 1 ovrigt, hvor forbruget ligeledes estimeres og ved overskridelser reguleres ved kontraktens
udleb.

Allerede efter forste maned foretages der en regulering af den ordinaere ydelse i henhold til det faktiske
akkumulerede korselsforbrug. Fordelingen sker proportionalt mellem leasingtagerne i henhold til de
faktiske korte kilometer fordelt pa henholdsvis privat og erhvervsmessig korsel.

Endelig vil der i forbindelse med leasingforholdets opher, sdvel ordinart som fortidigt opher, blive
foretaget en regulering af leasingtagernes betalinger. Formélet hermed er at sikre, at begge leasingtagere
ved leasingforholdets opher samlet har betalt en forholdsmassig andel af det samlede akkumulerede
korselsforbrug fordelt pa henholdsvis erhvervsmeessig og privat kersel.

Spergers opfattelse og begrundelse
Jus

Skatteradets praksis

Ligningsrddet og efterfolgende Skatterddet har i1 en raekke sager taget stilling til den skattemaessige
behandling af deleleasingordningen (ogsé kaldet splitleasing).

Lignings- og Skatteradet har i den forbindelse sléet fast, at deleleasing ordninger under visse betingelser
ikke er omfattet af ligningslovens § 16, stk. 4, om beskatning af fti bil.

De betingelser, der i praksis er opstillet for anvendelse af en deleleasingordning uden fri bil beskatning, er
ved indgéelse af skriftlige separate aftaler mellem leasingselskab og henholdsvis den ansatte og arbejds-
giver, at de samlede ydelser til bilens drift fordeles proportionalt mellem parterne pa grundlag af de
faktiske kerte kilometer fordelt pa henholdsvis privat og erhvervsmassig kersel, at parternes betalinger
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sker direkte til leasingselskabet, at parterne alene haefter for egne forpligtelser overfor leasingselskabet,
samt endelig at der labende fores regnskab over den faktiske brug af bilen.

Det er ifolge Skatteradets praksis videre en betingelse for at undga fri bil beskatning af den ansatte i et de-
leleasingarrangement, at sdvel de ordinare leasingydelser som eventuelle ekstraordinare leasingydelser,
herunder forstegangsydelsen, hver maned reguleres i forhold til den faktiske akkumulerede kersel, jf.
SKM2017. 729. SR.

Formélet hermed er ifolge Skatterddet at sikre, at betalingerne til enhver tid afspejler fordelingen mellem
det faktiske antal kerte kilometer, hvorfor fordelingen skal ske pa baggrund af den akkumulerede foretag-
ne betaling 1 leasingperioden og det akkumulerede antal kerte kilometer.

Det er Spergers opfattelse, at Skatterddets praksis som beskrevet i SKM2017. 729. SR er forkert, jf.
narmere herom nedenfor.

Ligningslovens § 16, stk. 4

Stillet til radighed af arbejdsgiver (sporgsmél 1 og 2)

Ligningslovens § 16, stk. 4, der omhandler beskatning af personalegoder i form af fri bil, har til formal at
beskatte ansattes radighed over fri bil, der stilles til radighed af arbejdsgiver.

— Beskatningen sker med et fast belob, der alene athanger af bilens pris, og hvornar bilen er anskaffet.

Hvor en firmabil kun er til radighed en del af éret, nedsettes den skattepligtige verdi svarende til det
antal hele méaneder, hvori bilen ikke har veret til rddighed.

Bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 4, blev indsat ved lov nr. 483 af 30. juni 1993, der blandt andet
medferte en objektivering af veerdiansattelsen af visse personalegoder, herunder fri bil, sommerbolig og
lystbad direkte i loven.

Formélet med beskatningen af personalegoder er at sikre beskatning af de ekonomiske fordele, en
lenmodtager opnér som led i sit ansattelsesforhold — uanset fremtradelsesform.

Der skal ifolge ligningslovens § 16, stk. 4, vere tale om et gode — her en bil: “der er stillet til radighed for
den skattepligtiges private benyttelse af en arbejdsgiver...”

En arbejdsgiver stiller en bil til radighed for den ansatte, nar arbejdsgiver betaler for bilen, jf. bemarknin-
ger til den konkrete bestemmelse 1 forbindelse med dens indferelse 1 1993, hvoraf fremgér:

“Efter stk. 4 ans@ttes den arlige vaerdi af bil til radighed til 25 pct. af anskaffelsessummen inkl. moms og
levering.

Veardiansattelsen, der ikke kan fraviges, er foretaget pa grundlag af den forudsatning, at arbejdsgiveren
atholder samtlige udgifter vedrerende bilen. ”

De grundleggende betingelser for beskatning af fri bil er derfor, at arbejdsgiver betaler for bilen, og at
denne anvendes til private formal af den ansatte.

Heraf folger, at der naturligvis ikke skal ske beskatning af en bil, som den ansatte selv betaler, enten ved
kob eller 1 forbindelse med leasing. Leasingtager har 1 denne situation allerede betalt for sin egen private
benyttelse med beskattede kroner. Ethvert andet resultat vil ganske enkelt fore til dobbeltbeskatning.

Pa tilsvarende vis vil den ansattes erhvervsmassige keorsel for firmaet naturligvis ikke skulle beskattes.
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Det forhold, at bilen anvendes blandet til bade privat og erhvervsmassig kersel, er derfor ikke 1 sig selv
tilstrekkelig til, at der kan gennemfores beskatning af fri bil forudsat, at den faktiske brug og fordelingen
herat dokumenteres. En sddan beskatning kraever, at arbejdsgiver betaler — ikke blot for den erhvervsmaes-
sige anvendelse — men tillige for den ansattes private benyttelse af bilen. I det omfang den ansatte fuldt ud
betaler for sin egen private benyttelse af bilen, f.eks. 1 forbindelse med en deleleasingaftale, er der ganske
enkelt ikke noget grundlag for beskatning.

Afgorende er derfor ikke, at leasingtagernes betaling til enhver tid afspejler fordelingen mellem det
faktiske antal kerte kilometer. Afgerende er derimod at sikre, at arbejdsgiver pa intet tidspunkt betaler en
andel af det private kerselsforbrug.

Det anforte kan illustreres med folgende eksempel:

Korselsforbruget i henhold til en deleleasingaftale estimeres i forholdet 50:50 mellem henholdsvis er-
hvervsmessig og privat kersel.

Forstegangsbetalingen og forste ordinare leasingydelse fordeles 1 henhold til det estimerede kerselsfor-
brug. De efterfolgende betalinger af ordinere leasingydelser fordeles forholdsmaessig mellem leasingta-
gerne 1 henhold til det faktiske korselsforbrug.

Leasingtagerne indberetter lobende den faktiske korsel 1 overensstemmelse med kontrakten. Indrapporte-
ringerne viser, at leasingtagers samlede private benyttelse pé intet tidspunkt overstiger 50% af den samle-
de kersel kumulativt, hvorfor arbejdsgiver pé intet tidspunkt betaler for arbejdstagers private benyttelse af
bilen. Der er derfor i denne situation ikke hjemmel til at beskatte den ansattes brug af bilen, idet der ikke
tale om et personalegode stillet til radighed af arbejdsgiver, jf. bestemmelsens ordlyd.

Skatterddet har som ovenfor anfert stillet krav om manedlige reguleringer af ikke blot de lebende
ordinere leasingydelser, men tillige den erlagte forstegangsbetaling for at undgé fri bil beskatning efter
ligningslovens § 16, stk. 4.

En manglende manedlig regulering af forstegangsbetalingen kan imidlertid ikke 1 sig selv fore til fri bil
beskatning, i det omfang arbejdsgiver — trods manglende lebende reguleringer — rent faktisk udelukkende
betaler for den erhvervsmaessige anvendelse af bilen.

Alene 1 den situation, hvor den ansattes private kersel akkumuleret overstiger den estimerede andel - 1
dette tilfelde 50% - af den samlede kersel 1 bilen, vil arbejdsgiver ende med at betale for en andel af
arbejdstagers private brug af bilen.

Der kan ganske enkelt ikke indtrede beskatning i det omfang, den ansatte lobende betaler for meget
set 1 forhold til eget private korsel. Beskatning kan tidligst indtreede pé det tidspunkt, hvor den ansatte
eventuelt har betalt for lidt.

Beskatningen skal 1 denne situation imidlertid ikke ske 1 henhold til Ligningslovens § 16, stk. 4, da
godet - grundet den ansattes egen betaling - ikke er stillet til radighed (betalt) af arbejdsgiver, jf.
herved bestemmelsens forarbejder som citeret ovenfor, der forudsatter ’at arbejdsgiver aftholder samtlige
udgifter vedrerende bilen”.

En eventuel okonomisk fordel den ansatte matte opné i denne situation, vil som folge af den ansattes
egenbetaling for bilen til leasinggiver alene kunne give anledning til en beskatning af et eventuelt sparet
privatforbrug efter Ligningslovens § 16, stk. 1.

Det er Spergers opfattelse, at der ikke foreligger noget sparet privatforbrug. Baggrunden herfor er, at ar-
bejdsgivers for meget erlagte betalinger skal reguleres tilbage, senest ved leasingforholdets opher. Herved
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adskiller deleleasingforholdet sig ikke fra almindelig operationel leasing, hvor der ligeledes foretages en
slutregulering mellem leasinggiver og leasingtager 1 op- og eventuelt nedadgaende retning set 1 forhold til
det estimerede korselsforbrug.

De erlagte betalinger er derfor alene udtryk for en likviditetsforskydning over leasingperioden. Likvidi-
tetsforskydningen sker ikke mellem arbejdsgiver og den ansatte, men derimod mellem leasinggiver og
den ansatte.

Finder Skattestyrelsen desuagtet, at denne likviditetsforskydning mellem leasinggiver og den ansatte er
udtryk for et sparet privatforbrug ydet mellem arbejdsgiver og den ansatte, er det Spergers opfattelse, at
der alene er tale om et indirekte 14n fra arbejdsgiver til den ansatte via Sperger, der ligeledes skattemaes-
sigt skal kvalificeres som et 1an med den konsekvens, at arbejdstagers fordel fikseres til en eventuel
manglende rentebetaling 1 de antal dage, arbejdsgiver har betalt for meget.

Forholdet adskiller sig ikke fra den situation, hvor arbejdsgiver ldner den ansatte et beleb til keb af en
bil med tilbagebetalingspligt. Den ansatte vil heller ikke i denne situation blive beskattet af fri bil, men
derimod alene af en eventuel rentebesparelse.

Finder Skattestyrelsen mod forventning, at der som folge af manglende méanedlige reguleringer foreligger
et sparet privatforbrug, der ikke kan fikseres til en manglende rentebetaling, er det Spergers opfattelse,
at den ansattes besparelse til beskatning skal opgeres som differencen mellem den ansattes faktiske
betalinger 1 det pidgeldende indkomstér, og de betalinger, inklusiv forstegangsydelse, den ansatte skulle
have erlagt baseret pd en akkumuleret fordeling af kersel mellem henholdsvis privat og erhverv i det
pageeldende éar.

Har den ansatte ved arets udgang daekket sin forholdsmessige andel af hele den private benyttelse af bilen
med sine betalinger, foreligger der intet sparet privatforbrug, der kan geres til genstand for beskatning.

Viser det sig omvendt, at den ansatte ved drets udgang ikke har betalt sin forholdsmassige andel af det
samlede private kerselsforbrug i det pdgaldende indkomstér, skal den ansatte leasingtager beskattes af et
eventuelt sparet privatforbrug.

Enhver anden opgerelse vil fore til dobbeltbeskatning af den ansatte i overensstemmelse med det ovenfor
anforte.

Risiko for misbrug

Det er Spoergers opfattelse, at misbrugsbetragtninger ikke kan fore til krav om ménedlige reguleringer af
forstegangsbetalingen.

En eventuel omfordeling mellem ordinare og ekstraordinare ydelser, f.eks. 1 forbindelse med krav om
betaling af sterre afskrivninger up front ud fra en kommerciel overvejelse, @ndrer naturligvis ikke herved,
idet denne betaling netop fordeles mellem leasingtagerne ud fra det estimerede korselsforbrug. Den storre
forstegangsbetaling med deraf felgende mindre ordinare ydelser @ndrer ikke derved, at arbejdsgiver pd
intet tidspunkt betaler for den ansattes brug, ndr blot den private korsel holder sig inden for det estimerede
— og dermed betalte — korselsforbrug.

Heller ikke Skattestyrelsens kontrolhensyn kan danne grundlag for en fri bil beskatning som felge af
manglende manedlige reguleringer af forstegangsbetalingen. Baggrunden herfor er, at Skattestyrelsen til
enhver tid kan foretage en kontrol af det indberettede korselsforbrug for derved at konstatere eventuelle
udsving i det akkumulerede kerselsmenster mellem leasingtagerne.
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Endelig er reglerne om forholdsmessig leasing ganske enkelt til hinder for, at parterne flytter hele
leasingomkostningen over pa arbejdsgiver, f.eks. derved at den erhvervsmassige korsel estimeres til et
urealistisk hejt belob, samtidig med at sterstedelen af afskrivningerne pd bilen erleegges i1 forbindelse med
forstegangsbetalingen.

Baggrunden herfor er, at leasingtagernes egenfinansiering, herunder forstegangsydelser i form af deposi-
tum, afskrivninger, gebyrer m.v., ikke mé overstige 30 % af leasinggivers samlede investering i keretojet,
jf. leasingbekendtgerelsens § 14 (BEK nr. 699 af 08/06/2016 om SKATs behandling af ansegninger om
tilladelse til betaling af forholdsmassig registreringsafgift for leasingkoretojer og SKATs behandling af
ansegninger om tilladelse til angivelse af forholdsmassig registreringsafgift for leasingkeretojer efter
registreringsafgiftslovens § 14).

Maksgraensen for leasingtagernes egenfinansiering sammenholdt med det faktum, at der lebende foreta-
ges reguleringer af de ordinere leasingydelser, samt den endelige slutregulering, der foretages mellem
parterne, betyder, at der ikke er risiko for misbrug af denne karakter.

Nar Skattestyrelsen stiller krav om ménedlig regulering af den ekstraordinare forstegangsydelse, sker der
udelukkende en likviditetsmassig omfordeling af betalinger mellem leasingtagerne hver eneste méned
gennem hele leasingperioden. En omfordeling, der ikke alene er tung administrativ at handtere, men
ganske enkelt savner mening set i forhold til et kontrolsynspunkt. Hertil kommer, at der ganske enkelt
ikke er hjemmel til at gennemfore beskatning i den situation, hvor arbejdsgiver pé intet tidspunkt betaler
for arbejdstagers private brug af bilen. Lasningen forekommer derfor som en administrativ hindring for at
undgd anvendelsen af dele-ordningen.

Det er pa baggrund af ovenstdende Spergers opfattelse, at de stilledes speorgsmal 1 og 2 skal besvares med
,’Ja")‘

Fri bil beskatning (spgrgsmél 3 og 4)

Hvis Skattestyrelsen mod forventning finder, at der skal ske en fri bil beskatning af leasingtager efter
ligningslovens § 16, stk. 4, fastholder Sperger 1 overensstemmelse med det ovenfor anferte, at der ikke er
hjemmel til at gennemfore beskatning af den ansatte deleleasingtager, med mindre dennes forholdsmaessi-
ge andel af de samlede erlagte betalinger pa et givent tidspunkt 1 lgbet af leasingperioden er mindre end
den pégaldende leasingtagers private andel af den samlede akkumulerede kersel 1 samme periode.

I det omfang der konstateres en siddan forskel, skal der imidlertid ikke ske fri bil beskatning af den
ansatte deleleasingtager, séfremt der allerede ved udgangen af den maned, hvori differencen konstateres,
foretages en efterregulering heraf i overensstemmelse med SKM 2017.729 SR, med henblik pé at sikre, at
den ansatte leasingtagers faktiske betaling til enhver tid enten afspejler eller ligger over den pageldendes
private anvendelse af bilen.

Arbejdsgiver vil 1 denne situation ikke atholde omkostninger pa vegne af leasingtager, hvorfor der heller
ikke 1 denne situation er grundlag for beskatning.

Det er pa baggrund af ovenstdende sammenfattende Spergers opfattelse, at de stilledes sporgsmal 1 og 2
skal besvares med Ja”.

I det omfang Skattestyrelsen mod forventning svarer ”Nej” til spergsmél 1 og dermed afviser at besvare
sporgsmal 2, er det Spargers opfattelse, at det stillede sporgsmaél 3 og 4 skal besvares med et ”Ja”.

Spergers heringssvar

Sperger har indsendt folgende heringssvar:
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”Skattestyrelsen har ved heringsbrev af 24. august 2018 udarbejdet udkast til sagsfremstilling med
forelobig indstilling til spergsmal 1-4 1 Spergers anmodning om bindende svar om de skattemaessige
konsekvenser ved dele-leasing.

Skattestyrelsen har i den forbindelse lagt op til at give Sperger medhold i spergsmal 3 og 4.

Sperger tiltreeder naturligvis besvarelsen af spergsmél 3 og 4. Skattestyrelsens begrundelse for indstillin-
gen giver imidlertid anledning til supplerende bemerkninger, idet reekkevidden af det bindende svar med
den foreliggende begrundelse kan give anledning til tvivl.

Hertil kommer, at Sperger naturligvis ikke er enig i Skattestyrelsens indstilling til besvarelse af spergsmal
1 og 2, jf. nermere herom nedenfor.

1. Temaerne for de stillede spergsmal
Der er to overordnede temaer for Spergers spergsmal.

Det forste tema (sporgsmél 1 og 2) drejer sig om, hvorvidt ligningslovens § 16, stk. 4, er den rigtige
hjemmel til at gennemfore beskatning i forbindelse med deleleasing. Det er sporgers opfattelse, at det
ikke er tilfeldet, idet arbejdsgiver ikke stiller bil til radighed for den ansatte. Baggrunden herfor er, at den
ansatte med egne beskattede midler selv betaler for den private anvendelse af deleleasingbilen, jf. afsnit 2
nedenfor.

Det andet tema (spergsmal 3 og 4) drejer sig om rekkevidden af kravet i den foreliggende praksis om
ménedlig regulering af de betalte ydelser pa baggrund af det akkumulerede kersel, jf. SKM2017. 729. SR
og SKM2018. 212. SR.

Spergsmalet bliver alene relevant, 1 det omfang Skatterddet finder, at der skal gennemferes fri bil
beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4 af en ansat, der afholder samtlige udgifter forbundet med
anskaffelse og drift af en deleleasingbil med egne beskattede midler.

Det er sporgers opfattelse, at der ikke kan opstilles et generelt krav om manedlige reguleringer for at
undga fri bil beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4, jf. afsnit 3 nedenfor.

2. Spergsmél 1 og 2

Som ovenfor anfert anfegter sporger, at ligningslovens § 16, stk. 4, er rette hjemmel til at gennemfore
personalegode beskatning af en arbejdstager i forbindelse med deleleasing.

Det er en grundleeggende betingelse for beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4, at godet i form af en
bil stilles til “rddighed” af arbejdsgiver for den ansattes private brug.

En arbejdsgiver stiller bil til “rddighed” for den ansatte, nir arbejdsgiver i eget navn og for egen regning
atholder samtlige udgifter til anskaffelse og drift af en bil, der stilles til radighed for en ansats private
benyttelse.

I det omfang den ansatte i dennes eget navn og for dennes egen regning afholder samtlige omkostninger
til anskaftelse og drift af bil, vil der ikke kunne gennemferes fri bil beskatning, ej heller hvis de midler,
den ansatte bruger, hidrerer fra et 1an fra f.eks. arbejdsgiver. Alene i1 det omfang et sddant 1an er ydet
pa fordelagtige vilkar, vil den ansatte have opndet et skattepligtigt gode. Vardiansattelsen af et sddant
personalegode vil 1 denne situation imidlertid under ingen omstendigheder skulle ske efter ligningslovens
§ 16, stk. 4. Arbejdsgiver stiller i denne situation ikke bil, men derimod midler til radighed for den
ansattes egen anskaffelse af bil.
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Pé tilsvarende vis stiller arbejdsgiver ikke bil til rddighed for den ansatte i1 forbindelse med deleleasing.

Arbejdsgiver forpligter sig ifelge leasingaftalen med leasinggiver udelukkende til at atholde omkostnin-
ger svarende til den erhvervsmassige benyttelse af bilen. Enhver privat benyttelse skal sdledes ifolge
leasingaftalen mellem leasinggiver og den ansatte atholdes af den ansatte for denne egne beskattede
midler.

Formalet med deleleasing er sdledes netop at sikre, at arbejdsgiver ikke betaler for den ansattes private
benyttelse af bilen og dermed ikke stiller fri bil til radighed for denne, hvilket sikres gennem den
reguleringsmekanisme, der er indbygget 1 leasingkontrakterne. Al privat benyttelse af deleleasing bilen
sker — trods eventuelle mellemliggende udsving i leasingperioden — udelukkende i1 den ansattes navn og
for dennes regning. Eventuel beskatning af den ansatte kan derfor ikke ske med hjemmel 1 ligningslovens
§ 16, stk. 4, vedrerende fri bil.

Vardianszttelsen af et evt. personalegode skal derimod ske i overensstemmelse med fremgangsméden
beskrevet i spargers anmodning om bindende svar, hvortil der henvises.

Skattestyrelsen har indstillet svaret ”Nej” til spergsmal 1.
Skattestyrelsen begrunder svaret séledes:

”Da der 1 sporgers deleleasingordning ikke sker en lebende fordeling af forstegangsydelsen, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at samtlige betingelser for deleleasing ikke er opfyldt, og at medarbejderen
derfor skal beskattes af veerdi af fri bil til radighed efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Det er sporgers opfattelse, at Skattestyrelsen i realiteten ikke forholder sig til spergers sporgsmal, nemlig
hvorvidt verdiansettelsesreglen i ligningslovens § 16, stk. 4, finder anvendelse i1 forbindelse med delelea-
sing. Et spergsmil der udelukkende skal besvares med afsat i, hvorvidt arbejdsgiver eller arbejdstager
(endeligt) atholder omkostninger til anskaffelse og drift af den private benyttelse af en deleleasingbil.

I det omfang Skatterddet er enig med sperger 1, at arbejdstager med egne beskattede midler selv aftholder
samtlige omkostninger til anskaffelse og drift af den private benyttelse af en deleleasingbil, skal Skattera-
det svare “Ja” til spergsmal 1.

3. Spergsmél 3 og 4

Hvis Skatterddet mod forventning finder, at arbejdstager skal fri bil beskattes efter ligningslovens § 16,
stk. 4, selv om arbejdstager med egne beskattede midler atholder samtlige omkostninger til anskaffelse
og drift af den private benyttelse af en deleleasingbil, skal Skatteraddet tage stilling til rekkevidden af
den foreliggende praksis vedrerende lgbende regulering af de betalte ydelser, jf. SKM2017. 729. SR og
SKM2018. 212. SR.

Det er sporgers opfattelse, at der ikke kan opstilles et generelt krav om lebende méanedlige reguleringer
med henblik pd at undgd fri bil beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Det er sdledes sporgers opfattelse, at der alene kan stilles krav om regulering i lobet af den aktive
leasingperiode i det omgang det konstateres, at arbejdstager pé et givent tidspunkt i lebet af perioden har
betalt for lidt set 1 forhold til den private benyttelse af bilen.

I det omfang arbejdsgivers betalinger i et deleleasingforhold til enhver tid er lavere end den faktiske
erhvervsmassige benyttelse af bilen, vil arbejdsgiver pa intet tidspunkt betale for arbejdstagers private
benyttelse af bilen. Der er i denne situation derfor ganske enkelt ikke hjemmel til at gennemfore beskat-
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ning af arbejdstager — ej heller selv om parterne ikke foretager manedlige reguleringer af de erlagte
betalinger.

Alene i det omfang arbejdsgivers samlede betalinger overstiger den erhvervsmaessige benyttelse, vil
arbejdsgiver kunne anses for at betale for arbejdstagers private benyttelse af bilen med deraf folgende
beskatning (da arbejdsgiver 1 givet fald stiller bil til rddighed) — med mindre der i denne situation
foretages en regulering.

99: 4%

Skattestyrelsen har indstillet, at spergsmél 3 og 4 besvares med et ”ja”, hvilket sperger naturligvis kan
tiltreede.

Som begrundelse anforer Skattestyrelsen blandt andet folgende:

”Kravet om lebende manedlige regulering skyldes, at fordelingen mellem antal kerte erhvervsmaessige
og private kilometer typisk vil variere fra méned til maned. Ved kravet sikres, at hver af leasingtagerne
atholder netop de udgifter, som knytter sig til henholdsvis den erhvervsmassige og den private korsel. ”

Det fremgér ikke tydeligt af Skattestyrelsens begrundelse, at kravet om regulering alene bliver aktuelt i
den situation, hvor det konstateres, at arbejdstagers betalinger pa et givent tidspunkt i lebet af leasingpe-
rioden er for sma set i forhold til den faktiske brug af bilen.

Derimod kan Skattestyrelsens begrundelse tolkes séledes, at kravet om ménedlige reguleringer leegges
ureflekteret til grund — uvathengig af vurderingen af den ansattes faktiske betalinger set i forhold til den
private brug af bilen, hvilket ikke stemmer overens med det indstillede svar.

Sperger skal pa den baggrund venligst anmode Skatterddet om i sin begrundelse af tydeliggere denne
forskel, saledes at bade svar og begrundelse stemmer overens med spergers spergsmél 3. ”

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at ansatte, der deltager i den beskrevne delebilsordning, alene skal beskattes af
eventuelt sparet privatforbrug efter ligningslovens § 16, stk. 1, og ikke efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Begrundelse

Hvis en arbejdsgiver stiller en bil til rddighed for en medarbejders private kersel, skal medarbejderen
beskattes af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Dette gaelder uanset, om arbejdsgiveren ejer eller lejer den pagaldende bil.

Deleleasing er imidlertid anerkendt 1 praksis som en undtagelse hertil, idet der ikke skal ske beskatning
af veerdi af fri bil, hvis nermere bestemte betingelser er opfyldt. Disse nermere betingelser fremgar af
Skatteradets praksis, herunder SKM2010. 147. SR, SKM2017. 384. SR, SKM2017. 729. SR og senest
SKM2018. 212. SR.

Efter betingelserne skal der vare tale om, at:

— der indgas skriftlige separate aftaler mellem leasingtagerne,

— samtlige ydelser til bilen fordeles proportionelt mellem leasingtagerne,

— ydelserne fordeles efter karselsmensteret mellem private og erhvervsmaessige kilometer,
— leasingydelserne betales af hver af leasingtagerne direkte til leasingselskabet,

— hver leasingtager kun hefter for egne forpligtelser over for leasingselskabet,

— der fores et kilometerregnskab,
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— der foretages en lobende afregning af samtlige udgifter vedrerende bilen og
— leasingselskabet betaler samtlige udgifter.

Det bemarkes, at alle de navnte betingelser skal vaere opfyldt for at undga beskatning af fri bil til
radighed, og at, da det netop er tale om en undtagelse til reglen i ligningslovens § 16, stk. 4, om
beskatning af vardi af fri bil til radighed for privat kersel, stilles der strenge krav til opfyldelse af
betingelserne.

Hvis en eller flere betingelser 1 et deleleasingarrangement ikke er opfyldt, skal medarbejderen séledes
beskattes efter ligningslovens § 16, stk. 4, da medarbejderen anses for at have bil stillet til radighed af
arbejdsgiveren.

Sperger har anfort, at beskatningen ikke skal ske i henhold til ligningslovens § 16, stk. 4, da godet -
grundet den ansattes egen betaling - ikke er stillet til rddighed (betalt) af arbejdsgiver. Sperger henviser
i den forbindelse til forarbejderne til ligningslovens § 16, stk. 4, idet det forudsattes “at arbejdsgiver
atholder samtlige udgifter vedrerende bilen”. Det er sporgers opfattelse, at eventuel beskatning skal ske
efter ligningslovens § 16, stk. 1, som sparet privatforbrug og i tilknytning hertil, at der alene er tale om et
indirekte 14n fra arbejdsgiver til den ansatte.

Skattestyrelsen skal hertil bemaerke, at ansatte skal beskattes af veerdien af personalegoder efter lignings-
lovens § 16. Den ansatte skal sdledes skatteansattes med udgangspunkt i den verdi, som det ma antages
at koste den pagaldende at erhverve godet 1 almindelig fri handel (markedsvardien), jf. ligningslovens §
16, stk. 3.

Markedsvaerdien fraviges imidlertid for nogle specielle goder, herunder fri bil. Har en ansat fri bil, skal
vardien opgeres efter den skematiske — og ufravigelige — vardiansattelsesregel 1 ligningslovens § 16, stk.
4.

Dette fremgér ogsé af Landsskatterettens afgerelse 1 SKM2017. 491. LSR.

I denne sag udtalte Landsskatteretten, at retsstillingen pd omradet om dele- eller splitleasing er baseret
pa det anforte i Den juridiske vejledning og de offentliggjorte afgerelser, og at klager, for at undgé
beskatning efter lovreglen (ligningslovens § 16, stk. 4), skulle godtgere, at han i det hele opfyldte de krav,
der er stillet i den administrative praksis.

I sagen fandt Landsskatteretten ikke alle kravene opfyldt, idet det GPS styrede kerselsregnskab ikke
opfyldte de krav, som fremgar af bekendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000 om rejse- og befordringsgodt-
gorelse, idet afregningen 1 forhold til fordelingen mellem keorte erhvervsmessige og privat kilometer kun
skete som slutafregning ved hver leasingperiodes udleb, svarende til én gang arligt, og idet der ikke var
indgaet separate leasingaftaler.

Landsskatteretten stadfaestede pd det grundlag SKATs afgerelse om beskatning af fri bil efter ligningslo-
vens § 16, stk. 4.

Skattestyrelsen skal endvidere henvise til principperne 1 Skatterddets afgerelser henholdsvis
SKM2011. 61. SR og SKM2011. 724. SR. Disse sager handlede begge om sarlige bilordninger, hvor
medarbejderne 1 forskellige situationer havde mulighed for at leje de af arbejdsgiveren enten ejede eller
lejede/leasede biler uden for almindelig kontortid. I de situationer, hvor medarbejderne kunne leje til
favorable vilkar 1 forhold til markedsvilkar, fandt Skatteradet, at hvis arbejdsgiveren via sin lejeaftale
indirekte var med til at betale for den ansattes brug af bilen, skulle den ansatte beskattes af fri bil efter
ligningslovens § 16, stk. 4.
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Skattestyrelsen kan endelig henvise til reglerne om biler ejet 1 sameje.

Hvis en virksomhed og en medarbejder i sameje ejer den bil, der er stillet til radighed for den ansatte til
privat brug, skal medarbejderen beskattes af fri bil for virksomhedens andel af bilen.

Hvis virksomheden imidlertid afholder flere af udgifterne, end hvad der svarer til virksomhedens andel
skal medarbejderen beskattes af hele bilen til radighed efter ligningslovens § 16, stk. 4. Det fremgar af
Den juridiske vejledning 2018-2, afsnit. C. A. 5.14.1.10.

Det fremgér séledes, at beskatning ved tilsidesattelse af et deleleasingarrangement skal ske efter lignings-
lovens § 16, stk. 4, om verdi af fri bil til rddighed.

Det fremgar af oplysningerne om spergers deleleasingkoncept, at der betales dels ordinere leasingydelser
og dels en ekstraordiner leasingydelse, som daekker depositum, kontraktsoprettelse for perioden, hjemta-
gelsesomkostninger samt ekstraordinar forstegangsydelse.

Ved kontraktsopstart fordeles ovenstdende ydelser i forhold til et estimeret korselsmeonster.

Efter forste méined foretages der en regulering af den ordinare ydelse i forhold til det faktiske akkumule-
rede kerselsforbrug. Fordelingen sker proportionalt mellem leasingtagerne 1 henhold til de faktiske korte
kilometer fordelt p4 henholdsvis privat og erhvervsmassig kersel.

I forbindelse med leasingforholdets opher, bliver der foretaget en regulering af leasingtagernes betalinger.

Sperger har anfert, at formdlet hermed er at sikre, at begge leasingtagere ved leasingforholdets opher
samlet har betalt en forholdsmessig andel af det samlede akkumulerede keorselsforbrug fordelt pd hen-
holdsvis erhvervsmassig og privat kersel.

Skattestyrelsen har forstaet oplysningerne séledes, at der alene sker en lebende regulering af de ordinaere
leasingydelser. Den ekstraordinare leasingydelse indgér forst i den afsluttende regulering ved leasingfor-
holdets opher.

Det fremgar af praksis, serligt SKM2017. 384. SR og SKM2017. 729. SR, at der skal ske en lgbende
afregning hver méaned pa baggrund af det akkumulerede antal kerte kilometer og de akkumulerede
foretagne betalinger 1 hele leasingperioden.

Reguleringen skal omfatte alle de udgifter, som vedrarer leasingbilen. Dette geelder uanset, om udgifterne
betales som en forstegangsydelse eller i form af manedlige leasingydelser. Samtlige ydelser i delelea-
singforholdet, inkl. forstegangsydelsen, skal derfor afregnes hver méned i forhold til det akkumulerede
kerselsmenster og de akkumulerede betalinger.

Da der 1 sporgers deleleasingordning ikke sker en lgbende fordeling af forstegangydelsen, er det Skatte-
styrelsens opfattelse, at samtlige betingelser for deleleasing ikke er opfyldt, og at medarbejderen derfor
skal beskattes af vaerdi af fri bil til rddighed efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Skattestyrelsens bemeerkninger til hgringssvaret

Sperger har 1 forhold til spergsmal 1 anfert, at Skattestyrelsen 1 realiteten ikke forholder sig til sporgsméi-
let, nemlig hvorvidt vardiansattelsesreglen 1 ligningslovens § 16, stk. 4, finder anvendelse i1 forbindelse
med deleleasing.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at det er Skattestyrelsens vurdering, at der netop tages stilling hertil
under besvarelsen af spergsmél 1, idet det bl.a. anferes, at Skatteradets praksis statuerer fri bil be-

AFG nr 10017 af 25/09/2018 11



skatning, hvis betingelserne for deleleasing ikke er opfyldt, og at Landsskatteretten i en konkret sag,
SKM2017. 491. LSR, har stadfastet en fri bil bilbeskatning, hvor betingelserne ikke var opfyldt.

Skattestyrelsen finder séledes ikke anledning til at tilfeje yderligere bemaerkninger, men skal henvise til
begrundelse under sporgsmal 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 1 besvares med "Nej”.

Spergsmal 2

I det omfang, der svares ja til spergsmal 1, bedes det tillige bekreeftet, at den ansattes sparede privatfor-
brug skal opgeres i overensstemmelse med den beskrevne fremgangsmaéde.

Begrundelse
Da der er svaret "nej” til spergsmél 1, bortfalder besvarelsen af spergsmaél 2.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med “Bortfalder, jf. besvarelsen af spergsmal 1.

Spergsmal 3

I det omfang der svares nej til spergsmél 1, bedes det bekreeftet, at der alene skal ske fri bil beskatning
af den ansatte efter ligningslovens § 16, stk. 4, safremt den ansattes erlagte betaling akkumuleret pr.
udgangen af den lebende maned i henhold til leasingkontrakten, er mindre end de betalinger, den ansatte
ud fra en beregningsteknisk opgerelse skulle have erlagt pa samme tidspunkt, set i forhold til det faktiske
kerselsforbrug af leasingbilen.

Begrundelse

Som anfert under besvarelsen af spergsmal 1 skal der i henhold til praksis opfyldes en rekke betingelser
for, at et deleleasingarrangement kan anerkendes, saledes at der ikke skal ske beskatning af den ansattes
private kersel. De betingelser, som praksis har opstillet for at anerkende et deleleasingarrangement, skal
ses 1 lyset af, at deleleasing er en undtagelse til ligningslovens § 16, stk. 4, om beskatning af fri bil, hvis
arbejdsgiveren stiller en sadan til rddighed for privat kersel for medarbejderen.

I deleleasing anvender den ansatte siledes den samme bil til sédvel erhvervsmessig kersel som privat
korsel. Det er derfor afgarende for at undgd beskatning af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4, at
arbejdsgiveren ikke atholder udgifter, som relaterer sig til den ansattes private korsel. Hvis arbejdsgiveren
aftholder sddanne udgifter, anses arbejdsgiveren for at stille bil til rddighed for den ansattes private
karsel. Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal 1.

Det fremgér af praksis, at én af betingelserne for at et deleleasingarrangement kan anerkendes er, at der
skal ske en manedlig regulering af de betalte ydelser pd baggrund af den akkumulerede foretagne kersel
og tidligere betalinger, jf. bl.a. SKM2017. 729. SR og SKM2018. 212. SR.

Kravet om en lgbende méanedlig regulering skyldes, at fordelingen mellem antal kerte erhvervsmaessige
og private kilometer typisk vil variere fra méned til maned. Ved kravet sikres, at hver af leasingtagerne
atholder netop de udgifter, som knytter sig til henholdsvis den erhvervsmassige og den private korsel.
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Kravet om ménedlig afregning henger ogsd sammen med, at der skal vare vandtaette skotter mellem
aftalerne.

Parterne har umiddelbart indgéet to separate leasingaftaler. Hvis der ikke sker en lebende regulering i
forhold til kerselsfordelingen, vil parterne ikke atholde netop de udgifter, som svarer til henholdsvis den
erhvervsmassige og den private kersel. Der vil séledes ikke vere tale om separate aftaler med vandtette
skotter, som er en betingelse i henhold til praksis.

Hvis der ikke sker en lobende regulering af samtlige udgifter vedrerende leasingbilen, inkl. forstegangsy-
delsen, er det sidledes uden betydning for, om betingelserne efter praksis for deleleasing er opfyldt, om det
er arbejdsgiveren eller den ansatte, der har betalt for meget i forhold til den reelle kerselsfordeling.

Hvis der ikke sker en lobende manedlig regulering, er de i praksis angivne betingelser for deleleasingar-
rangementet ikke opfyldt, og det kan tilsidesattes skattemessigt. Da medarbejderen har haft rddighed
over bilen til privat kersel, er der som udgangspunkt grundlag for at beskatte medarbejderen af fri bil efter
ligningslovens § 16, stk. 4.

I tilknytning hertil bemaerkes det, at ved fri bil beskatning gaelder det generelt, at beskatningsgrundlaget
efter ligningslovens § 16, stk. 4, opgeres til den fulde vaerdi, uanset den ansatte betaler arbejdsgiveren for
den private kersel 1 form af egenbetaling. Egenbetalingen kan forst efterfolgende reducere beskatnings-
grundlaget.

Skattestyrelsens bemeerkninger til hgringssvaret

Sperger har vedrerende spergsmal 3 anmodet om, at svaret tydeliggeares, idet det ikke fremgér tydeligt,
om svaret skal tolkes sdledes, at kravet om manedlige reguleringer legges ureflekteret til grund —
uafhangigt af vurderingen af den ansattes faktiske betalinger set 1 forhold til den private brug af bilen.

Spergers bemarkninger har foranlediget, at begrundelsen er @ndret i forhold til det oprindelige udkast,
saledes at det nu fremstar som ovenfor anfort.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Nej”.

Spergsmal 4

I det omfang der svares nej til spergsmal 1, bedes det bekreftet, at sdfremt der for en enkelt leasingmaned
konstateres, at den af den ansatte erlagte betaling akkumuleret pr. udgangen af denne maned er for lille
— henset til den faktiske private anvendelse af bilen — kan foretages en belobsmassig regulering som
beskrevet med den konsekvens, at der ikke indtrader fri bil beskatning.

Begrundelse

Det laegges til grund for svaret, at der sker en loebende manedlig regulering af samtlige ydelser pa leasing-
bilen, og at det i den forbindelse konstateres, at den ansattes betalinger ikke svarer til den akkumulerede
karselsfordeling.

I det omfang der sdledes 1 overensstemmelse med betingelserne herom, sker en lebende manedlig regule-
ring af samtlige leasingydelser 1 forhold til det faktiske antal kerte erhvervsmassige og private kilometer,
jf. SKM2017. 729. SR, - og sifremt de ovrige betingelser for deleleasing er opfyldt, herunder at der
er et korrekt udfyldt kerselsregnskab -, skal der ikke ske beskatning af verdi af fri bil til radighed for
medarbejderen.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 4 besvares med ”Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstillinger og begrundelser.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 4 (uddra

”Den skattepligtige vaerdi af en bil, der er stillet til rddighed for den skattepligtiges private benyttelse af
en arbejdsgiver som navnt i stk. 1, sattes til en drlig vaerdi pa 25 pct. af den del af bilens vardi, der ikke
overstiger 300.000 kr., og 20 pct. af resten. Bilens skattepligtige vaerdi beregnes dog mindst af 160.000
kr'9’

Forarbejder

Lovforslag nr. L 286 af 19. maj 1993 om &ndring af lieningsloven og skattekontrolloven. (Lov nr. 483 af

30. juni 1993)

”Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1 (Ligningslovens § 16)
(...)

Efter stk. 4 ansettes den arlige vaerdi af bil til radighed til 25 pct. af anskaffelsessummen inkl. moms og
levering.

Verdiansattelsen, der ikke kan fraviges, er foretaget pa grundlag af den forudsatning, at arbejdsgiveren
atholder alle udgifter vedrerende bilen.

Denne verdianszttelse anvendes uanset omfanget af den ansattes faktiske benyttelse af bilen til privat
brug.

(..)

Har arbejdsgiveren lejet/leaset den bil, der stilles til radighed, beskattes arbejdstageren med udgangspunkt
i den pris, som arbejdsgiveren matte have betalt, hvis han havde kebt bilen, dvs. bilens anskaffelsessum
inkl. moms og levering.

Har den ansatte 1 indkomstaret af beskattede midler betalt til arbejdsgiveren for brug af bilen, reduceres
den opgjorte skattepligtige veerdi for det pdgeeldende ar hermed.

Betaling efter indkomstérets udleb eller til andre end den arbejdsgiver, der har stillet bilen til radighed,
reducerer ikke den skattepligtige vardi af raderetten.

.y

Praksis

SKM2017. 729. SR~
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Sperger var udbyder af splitleasing (deleleasing).

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at spergers anvendelse af halvarlige opgerelses- og reguleringsfrekven-
ser pd leasingydelser, opfyldte betingelserne for splitleasing, da der efter hidtidig praksis skal ske en
ménedlig afregning. Leasingtager skulle som folge heraf beskattes af privat radighed over fri bil efter
ligningslovens § 16, stk. 4.

SKM2017. 491. LSR—

I sagen havde en bil veret parkeret ved hovedaktionarens bopel, og den havde veret stillet til hovedak-
tionzrens private radighed som led i den indgéede leasingaftale. Landsskatteretten udtalte, at reglerne i
Ligningslovens § 16, stk. 4 som hovedregel ogsd finder anvendelse pé biler, som et selskab har lejet,
ligesom reglerne finder anvendelse, selvom der sker en egenbetaling fra hovedaktionaren. I sidstnavnte
tilfeelde foretages der fradrag herfor i den skematiske opgjorte verdi efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Landsskatteretten bemarkede, at der ikke findes serregler i lovgivningen om dele- eller splitleasing. Der
er saledes tale om, at retsstillingen pd dette omrade alene er baseret pa det anferte 1 Den juridiske
vejledning og de offentliggjorte afgerelser, og at klager for at undgéd beskatning efter lovreglen skal
godtgere, at han 1 det hele opfylder de krav, der er stillet i den administrative praksis. Landsskatteretten
fandt ikke, at dette var tilfaeldet 1 denne sag.

Landsskatteretten fandt séledes ikke, at de indsendte GPS-udskrifter opfyldte detaljeringsgraden af ker-
selsregnskabet efter bekendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000.

Herudover anforte Landsskatteretten:

“For at tilsikre, at der gennem arbejdsgivers leasingydelse kun afholdes udgifter for kersel foretaget
af den ansatte, der er erhvervsmassig — og som 1 modsat fald vil udlese beskatning af kerslen efter
ligningslovens § 16, stk. 4 — er det en forudsatning, at der lebende fores et kerselsregnskab for den
stedfundne kersel fordelt pa henholdsvis erhvervsmassige- og private kerte kilometer. Der henvises til
SKM2010. 147. SR.

[ SKM2001. 255. LR, kunne en lgbende afregning hver 3. méned kun lade sig gere, hvis det var en
kutyme 1 branchen med et sd langt afregningsinterval vedrerende billeasing. Der ses kun at vere foretaget
slutafregning/splitopgerelse ved hver leasingperiodes udleb, henholdsvis den 11. juli 2013 og den 10. juli
2014. Slutafregning én gang arligt er efter Landsskatterettens opfattelse ikke tilstraekkeligt til, at det kan
anses for, at der lebende er fort kontrol af et korselsregnskab for den stedfundne kersel pd henholdsvis
erhvervsmassige- og private korte kilometer.

Landsskatteretten haefter sig desuden ved, at der ikke er indgaet separate leasingaftaler mellem parterne,
hvorfor der ikke ses at foreligge vandtatte skotter mellem aftalerne.

Landsskatteretten stadfaestede herefter SKATs afgorelse.

SKM2011. 724. SR~

Skatteradet bekrafter, at det ikke vil have skattemessige konsekvenser for en ansat i en virksomhed,
som sperger har indgiet aftale med om udlejning af elbiler, hvis sperger udlejer bilerne til ansatte 1
virksomheden til privat brug i aftentimer og weekends til normalpris.

Skatteradet bekraefter, at det under visse forudsetninger ikke vil have skattemessige konsekvenser for en
ansat 1 en virksomhed, som sperger har indgdet aftale med om udlejning af elbiler, hvis sperger udlejer
bilerne til ansatte i virksomheden og andre til privat brug i aftentimer og weekends til en reduceret pris.
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Skatteraddet bekrefter, at det vil have skattemassige konsekvenser for en ansat 1 en virksomhed, som spor-
ger har indgdet aftale med om udlejning af elbiler, hvis sperger udlejer bilerne til ansatte 1 virksomheden
til privat brug i1 aftentimer og weekends til en reduceret pris.

Det blev i indstillingen anfert, at det er vanskeligt at vurdere om og i hvilket omfang arbejdsgiveren er
med til at finansiere den ansattes brug af bilen. Spergsmélet var, om arbejdsgiveren betalte en hejere
pris for ydelsen end markedet tilsagde, mod at de ansatte kunne fa adgang til at leje bilerne til under
normalpris.

Videre blev det anfort, at hvis arbejdsgiveren 1 gvrigt via sin lejeaftale indirekte er med til at betale for
den ansattes brug af bilen, skal den ansatte beskattes af fri bil, jf. ligningslovens § 16, stk. 4.

SKM2011. 61. SR—

Skatteradet bekraftede, at en medarbejder i A koncernen ville blive beskattet efter reglen 1 ligningslovens
§ 16, stk. 4 vedrerende fri bil, sifremt medarbejderen indgik en medarbejderleasingaftale med B A/S.

Skatterddet fandt, at sdfremt B A/S, der var leasinggiver og datterselskab af A A/S, leasede biler til
ansatte 1 A, métte denne leasing sidestilles med det tilfeelde, hvor en arbejdsgiver stiller en leaset bil til
radighed for den ansatte. De ansatte, der benyttede sig ordningen, skulle derfor beskattes i overensstem-
melse med ligningslovens § 16, stk. 4.

Skatteradet fandt derimod, at en medarbejder i A koncernen ikke ville blive beskattet efter reglen 1
ligningslovens § 16, stk. 4 vedrerende fri bil, hvis medarbejderen indgik en privatleasingaftale med B
A/S. Dette skyldtes, at leasing af biler skete pd de samme vilkar (herunder den samme forrentning), der
gjaldt for B’s eksterne kunder. Dette indebar, at der ikke blev stillet nogen fri bil til rddighed for de
ansatte, og at der ikke var noget at beskatte.
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