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Godtgerelse for forskelsbehandling

Skatteradet kan bekrefte, at nir Ligebehandlingsnavnet har fastslaet, at sperger er blevet udsat for
direkte forskelsbehandling under selve ansattelsen, bl.a. pa grund af alder og derfor blev tilkendt en godt-
gorelse efter forskelsbehandlingslovens §§ 2 og 7, er godtgerelsen skattefri i medfer af statsskattelovens
§ 5, litra a. Ansattelsen var ikke ophert og godtgerelsen blev dermed ikke udbetalt i forbindelse med
fratreeden af stilling.

Skatterddsmade 20. november 2018 - SKM2018. 595. SR
Af hensyn til tavshedspligten er afgerelsen offentliggjort i en forkortet og dermed redigeret form.

Spergsmal:
1. Erudbetaling af godtgerelsen pa 100.000 kr., jf. forskelsbehandlingslovens §§ 2 og 7 skattefri sdfremt
godtgerelsen er udbetalt folge af forskelsbehandling under ansattelsen?

Svar:
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er ved afgerelse fra Ligebehandlingsnavnet tilkendt en godtgerelse for forskelsbehandling med

folgende begrundelse:

— Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at sperger fik afslag pa fornyelse af en radighedskon-
trakt, og

— At sporger efterfolgende blev anvist arbejde 1 vaesentligt mindre omfang end tidligere.

Ovenstaende har derfor udlest en godtgerelse for de sidste 4 ar. Spergers kontrakt udleb 1 juni 2018.

Det fremgér yderligere af den medsendte afgorelse fra Ligebehandlingsnavnet, at klager har veret ansat
pa radighedskontrakter kontinuerligt siden 1987. En rddighedskontrakt leber i fire &r og indebarer, at den
ansatte, der ikke er fuldtidsansat, efter nermere aftale er klar til at patage sig arbejde i1 et nermere aftalt
konkret tidsrum aflennet med en dagslen for arbejdet.

I marts 2014 onsker sporger forlengelse af sin kontrakt, der ellers ville udlebe 1 juni 2014.

Senere 1 marts 2014 modtog sperger et afslag pa forlengelse med begrundelsen om, at da sperger nu
med hastige skridt nermerede sig skels ar og alder, havde arbejdsgiver besluttet at ansatte en yngre
medarbejder. Derfor kunne de ikke imedekomme hans enske om forlengelse af kontrakten.

Spoerger klager over denne afgerelse og er uforstdende overfor, at hans alder var angivet som eneste
begrundelse for afslag pd forlaengelse af kontrakten, hvilket var 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Arbejdsgiver fastholdt dog beslutningen, hvorfor sperger i maj 2014 indbragte sagen for Ligebehand-
lingsnavnet. Han blev derefter tilbudt en ny firearig kontrakt og tilbagekaldte sin klage ved n@vnet.

Sperger indgik derefter en ny rddighedskontrakt for perioden juli 2014 til juni 2018.

I april 2017 indsendte sperger pd ny en klage til Ligebehandlingsnavnet med pastand om forskelsbehand-
ling grundet alder bdde ved fornyelse af kontrakten og gennem kontraktens lebetid.
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Sperger har overfor Ligebehandlingsnevnet redegjort for, at han fra den juli 2014 og frem alene blev
tildelt opgaver 1 ialt 21 dage, hvoraf han af private arsager ikke kunne deltage 1 de 11 dage i 2016. I
samme periode blev kollegaerne — pé tilsvarende kontrakter — tildelt opgaver henholdsvis 54, 17 og 32
dage. De seneste 10 &r op til udleb af rddighedskontrakten udleb 1 juni 2014, var sperger i gennemsnit
tildelt opgaver 23 gange arligt.

Der er ved sporgers ans@ttelsesforhold forskellige forhold, der betyder, at arbejdsgiver i nogle situationer
kan undtage visse medarbejdere for arbejde pé grund af alder og handicap.

Sperger er dog ikke omfattet af denne undtagelse.

Ligebehandlingsnavnet har herefter vurderet, ”at sperger har pavist faktiske omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at han har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Der er herved
lagt veegt pa antallet af anviste arbejdsdage sammenholdt med, at rddighedskontrakten blev indgéet efter
klager havde fiet afslag pa ny kontrakt med henvisning til sin alder”.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er spergers opfattelse, at hans sag er sammenlignelig med Landsskatterettens kendelse, j.nr.
15-2525977, som udtaler at godtgerelse vil vare skattefri saifremt den udbetales grundet forskelsbehand-
ling under anszattelsen (Skattestyrelsens fremhavning).

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at udbetaling af godtgerelse for arbejdsgivers overtraedelse af forskelsbehandlings-
loven under ansettelsen er skattefri.

Begrundelse

I henhold til statsskattelovens § 4 betragtes som skattepligtig indkomst den skattepligtiges samlede
indtegter, uanset fremtraedelsesform, hvis der ikke 1 lovgivningen 1 evrigt er gjort positive undtagelser
herfra.

I Den juridiske vejledning, 2018-2, afsnit C. A. 3.7 fremgér bl.a. felgende om erstatninger:

"... Der er ikke specifikke skatteretlige regler, der generelt regulerer beskatning af erstatninger eller kom-
pensationer. Udgangspunktet for, hvordan erstatninger er beskattet, folger derfor af de grundleggende
principper i statsskatteloven, jf. statsskattelovens §§ 4 og 5.

For at afgare beskatningen af en erstatning, skal man skelne mellem, om erstatningen er
a) En lgbende ydelse eller
b) Et engangsbelob.

Hvis erstatningen bliver udbetalt som en lebende ydelse, er det et lebende afkast, der har karakter af
indkomsterhvervelse, hvilket er skattepligtigt efter statsskattelovens § 4.

Hvis erstatningen er et engangsbelob, skal erstatningen beskattes pd samme made, som det, den treder i
stedet for.

Hvis erstatningen derimod er en kompensation for et tab i1 det lobende atkast/indkomsterhvervelse, er den
skattepligtig, jf. statsskattelovens § 4.
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Hvis erstatningen er en kompensation for en del af indkomstgrundlaget, er den skattefti, jf. statsskattelo-
vens § 5

Erstatning for tab af erhvervsevne ydet som engangsbeleb er skattefri, fordi den traeder 1 stedet for en del
af indkomstgrundlaget. Tilsvarende gelder for erstatninger udbetalt som engangsbeleb, der kompenserer
for retsstridige krenkelser af mere immateriel karakter, som fx svie og smerte, varigt mén og tort, jf.
statsskattelovens § 5.

(..)

Godtgerelse i1 forbindelse med afbrydelse af arbejdsforholdet - det vil is@er vere fratreedelsesgodtgerelse
efter funktionarlovens § 2a - bliver beskattet efter reglerne i ligningslovens § 7 U."

Af ligningslovens § 7 U fremgéar det om fratreedelsesgodtgerelser bl.a. at:

..."Gaver, godtgerelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en
medarbejders fratraeden af stilling (...)

Reglen 1 1. pkt. galder ikke, 1 det omfang belobet treeder 1 stedet for, hvad modtageren ville have
oppebaret 1 indtaegt af stillingen for tiden efter fratreedelsen og indtil det tidspunkt, til hvilket modtageren
kunne vere opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens almindelige regler.

Stk. 2. For fratredelsesgodtgerelser er det en betingelse for skattefriheden efter stk. 1, at

1) den skattepligtige person, der modtager godtgerelsen, fuldsteendig opherer med at vare ansat 1 den
udbetalende virksomhed, og at

2) godtgarelsesbelobet udbetales i tidsmeessig tilknytning til fratreedelsen.

Den i1 nervaerende sag omhandlede godtgerelse er, ifolge afgerelsen fra Ligebehandlingsnavnet, udbetalt
for direkte forskelsbehandling pd grund af alder bdde i1 forbindelse med det umiddelbare afslag pa
fornyelse af radighedskontrakten samt efter indgéelse af den ny rddighedskontrakt, idet sperger ikke
blev tildelt opgaver 1 samme omfang som kollegaer med samme radighedskontrakt. Dertil kommer, at
fornyelse af rddighedskontrakten forst blev indgdet efter klager 1 forste omgang havde faet afslag pd ny
kontrakt med henvisning til alder.

Godtgerelsen er dermed ydet i forbindelse med forskelsbehandling under ansettelsen og séledes ikke
som folge af, at sparger er blevet afskediget 1 forbindelse med overtreedelse af forskelsbehandlingsloven,
da ansettelsen ikke er ophert. Godtgerelsen anses dermed ikke som en fratraeedelsesgodtgerelse, der skal
beskattes 1 medfer af ligningslovens § 7 U.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt den tildelte godtgerelse kan anses som en retsstridig krankelse af
sparger og dermed for en skattefri tortgodtgerelse 1 medfor af statsskattelovens § 5, litra a.

I SKM2001. 536. LSR fandt Landsskatteretten, at grundlaget for godtgerelsen hidrerte fra forhold,
der var sket under ansattelsen, idet skatteyderen ikke var blevet beherigt partshert i forbindelses med
@ndring af stilling. Landsskatteretten fandt videre, at erstatningen for manglende partshering i forbindelse
med udpegning til kontrollerkorpset ikke kunne anses for kompensation for en skattepligtig indtegt
eller lignende, men derimod matte anses for erstatning for tort, der efter praksis er skattefri i medfor af
statsskattelovens § § 4 og 5. Godtgerelsen for manglende partshering blev derfor anset for skattefti i
medfer af statsskattelovens § 5, litra a.

AFG nr 10022 af 20/11/2018 3



Derudover er det I SKM2014. 85. SR og enslydende afgerelse i SKM2014. 86. SR, anfert, at “alene
1 de tilfelde, hvor der modtages godtgerelse for en given forskelsbehandling, der er sket under selve
ansattelsen, og hvor forskelsbehandlingen ikke forer til opher af ansattelsen, vil der skattemaessigt vaere
tale om en tort godtgerelse, der er skattefri i medfer af statsskattelovens § 5 a”.

I disse afgerelser fandt Skatterddet imidlertid, at ogsa godtgerelser for overtreedelser af forskelsbehand-
lingsloven i forbindelse med fratreeden kunne anses for skattefri i medfer af statsskattelovens § 5, litra a.

Afgorelserne blev dog revurderet ved SKM2014. 354. SR. Det ovenfor anferte om, at godtgerelser
tilkendt for overtredelse af forskelsbehandlingsloven under ansettelsen er skattefri i medfer af statsskat-
telovens § 5, litra a, blev ikke @ndret ved revurderingen.

I den af sperger nevnte, men dog ikke offentliggjorte, afgerelse fra Landsskatteretten, j.nr. 15-2525977,
er det anfort, at den skattemassige behandling af en godtgerelse, som en medarbejder matte {4, athenger
af om godtgerelsen gives som folge af, at medarbejderen er blevet afskediget 1 strid med den respektive
lov, eller om godtgerelsen gives som folge af, at medarbejderen under ansattelsen har varet udsat for
en behandling i strid med den respektive lov. I det forste tilfaelde vil godtgerelsen vare en skattepligtig
fratraedelsesgodtgerelse 1 henhold til ligningslovens § 7 U. I det andet tilfeelde vil godtgerelsen vare en
skattefri godtgerelse efter statsskattelovens § 5 a.

Nér det ved Ligebehandlingsnavnets afgorelse siledes er fastsldet, at sperger, der fortsat er ansat, er
blevet tilkendt en godtgerelse for direkte forskelsbehandling pa grund af alder bdde 1 forbindelse med
det umiddelbare afslag pa fornyelse af rddighedskontrakten samt efter indgéelse af den nye kontrakt, idet
sparger ikke blev tildelt opgaver 1 samme omfang som kollegaer med samme radighedskontrakt, ma godt-
gorelsen 1 overensstemmelse med de nevnte afgerelser, anses for skattefri 1 medfor af statsskattelovens §
5, litra a.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med “Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 5. litra a:

Formueforogelse, der fremkommer ved, at de Formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger i Veardi -
medens der paa den anden Side ikke gives Fradrag i Indkomsten for deres Synken i Vardi -, eller
Indtaegter, som hidrerer fra Salg af den skattepligtiges Ejendele (herunder indbefattet Verdipapirer),
for saa vidt disse Salg ikke henharer til vedkommendes Nearingsvej, for Eksempel Handelsvirksomhed
med faste Ejendomme, eller er foretaget i Spekulationsgjemed, i hvilke Tilfelde den derved indvundne
Handelsfortjeneste henregnes til Indkomsten, ligesom ogsaa eventuelt Tab kan fradrages i denne. Ved
Salg af fast Ejendom samt Aktier og lignende offentlige Veardipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922,
anses Spekulationshensigt at have foreligget, naar Salget sker inden 2 Aar efter Erhvervelsen, medmindre
det modsatte godtgeres at veere Tilfzeldet.
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Ligningslovens § 7 U:

Gaver, godtgerelser og gratialer fra den skattepligtiges arbejdsgiver, der ydes i forbindelse med en
medarbejders fratreeden af stilling eller i forbindelse med arbejdsgiverens eller medarbejderens jubileeum,
medregnes til den skattepligtige indkomst med det beleb, hvormed de samlede erhvervelser 1 lgbet af
indkomstéret overstiger 8.000 kr., jf. dog stk. 2-4 og § 31. Det er en forudsatning for skattefriheden, at
den skattepligtige person, der modtager gaven, godtgerelsen eller gratialet, er ansat som lenmodtager i
den virksomhed, der foretager udbetalingen. Reglen 1 1. pkt. gelder ikke, i det omfang belobet traeder i
stedet for, hvad modtageren ville have oppebaret 1 indtaegt af stillingen for tiden efter fratreedelsen og ind-
til det tidspunkt, til hvilket modtageren kunne vaere opsagt i henhold til sin kontrakt eller lovgivningens
almindelige regler.

Stk. 2. For fratredelsesgodtgarelser er det en betingelse for skattefriheden efter stk. 1, at

1) den skattepligtige person, der modtager godtgerelsen, fuldstendig opherer med at vere ansat 1 den
udbetalende virksomhed, og at

2) godtgarelsesbelobet udbetales i tidsmeessig tilknytning til fratredelsen.

Forskelsbehandlingslovens § 2:

En arbejdsgiver mé ikke forskelsbehandle lonmodtagere eller ansggere til ledige stillinger ved ansettelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvilkar.

(...)
Forskelsbehandlingslovens § 7:

Personer, hvis rettigheder er kreenket ved overtraedelse af §§ 2 — 4, kan tilkendes en godtgerelse.
Praksis

SKM2001. 536. LSR—

En godtgerelse pa 25.000 kr. udbetalt som erstatning for manglende partshering til en reekke medarbejde-
re 1 Told. Skat 1 forbindelse med overflytning til et nyoprettet kontrollerkorps blev anset for skattefti.

SKM?2014. 85. SR og SKM2014. 86. SR~

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt de modtagne godtgerelser er skattepligtige for de tidligere
ansatte, legger Skatterddet tilsvarende vegt pd, at begrundelsen for udbetalingen af godtgerelserne er at
kompensere for den retsstridige kraenkelse, som de tidligere ansatte har lidt ved at blive forskelsbehandlet
efter den neevnte bestemmelse 1 forskelsbehandlingsloven. Skatterddet finder derfor, at de udbetalte
godtgerelser til de tidligere ansatte er skattefri, jf. statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Med SKM2014. 354. SR revurderede Skatterddet sin praksis af den skattemaessige behandling af sidanne
godtgerelser, siledes at godtgerelser i medfer af forskelsbehandlingsloven, der udbetales i forbindelse
med afskedigelse skal beskattes i medfor af ligningslovens § 7 U.

Da SKM2014. 354. SR var udtryk for en praksisendring i forhold til afgerelserne SKM2014. 85. SR
og SKM2014. 86. SR kunne dette alene ske med fremadrettet virkning, hvilket sket med et styresignal
offentliggjort som SKM2014. 801. SKAT. Den skarpede praksis fik virkning for de godtgerelser for
direkte forskelsbehandling, jf. forskelsbehandlingslovens § 2 og § 2, hvortil der erhverves endelig ret til
den 132. december 2014 eller senere.
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Afgorelserne har dog ikke direkte indflydelse pa nervaerende sag, idet det 1 afgerelserne anforte om, at
godtgerelser tilkendt for overtredelse af forskelsbehandlingsloven under ansettelsen er skattefri 1 medfer
af statsskattelovens § 5, litra a, ikke blev @ndret ved omhandlede styresignal.

Den juridiske vejledning, 2018-2, afsnit C. A. 3.5. — Ud over de falles betingelser, der er navnt i
C. A. 3.5.1, er der folgende betingelser for, at en fratreedelsesgodtgerelse skal beskattes efter LL § 7 U:

a) Ansattelsen skal ophere fuldstendigt. — b) Godtgerelsen skal udbetales 1 tidsmassig tilknytning til
fratreedelsen. — c) Fratraedelsesgodtgerelsen skal vare fastlagt pd forhdnd. — d) Godtgerelsen ma ikke
reelt vere lon.

Det er en betingelse, at ansattelsen pd virksomheden fuldstendigt opherer. Se LL § 7 U, stk. 2.

Folgende er eksempler, der derfor ikke er omfattet af bestemmelsen:

— Godtgerelse, der ydes ved en delvis fratraeden af en stilling.

— Godtgerelse, der ydes, hvis arbejdstageren overgar til en anden stilling hos samme arbejdsgiver.

— Godtgerelser, der ydes ved overgang til en stilling omfattet af et andet overenskomstgrundlag.

— Godtgerelser, der ydes ved overgang til anden ansattelse, hvor funktionarlovens regler ikke gaelder.

— Godtgerelser, der ydes ved overgang til fleksjob mv., ndr arbejdsgiveren for og efter overgangen er den
samme.

— Godtgerelse, der ydes ved udlgbet af en dremdlsansattelse, hvis den ansatte fortsatter i samme eller en
anden stilling hos arbejdsgiveren.

— Godtgerelsesbelab, der ydes for lang tjeneste i1 forbindelse med ath@ndelsen af en virksomhed.
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