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Pressenavnets kendelse 1 sagerne nr. 2018-80-0123

Ikke kritik af artikler og nyhedsindslag om nazistisk fortid pa skole

Politiken, Berlingske og Kristeligt Dagblad omtalte i artikler, og DR 2 i et nyhedsindslag, bragt i ja-
nuar og februar maned, at en bog vedrerende det tyske parti NSDAPs virksomhed i Danmark fer og under
2. verdenskrig havde pavist, at der i denne periode var nazistisk aktivitet pa en skole i Kebenhavn. Det
blev i omtalen kritiseret, at skolen, blandt andet i et festskrift udgivet i 1975, havde undladt at omtale
denne aktivitet. Festskriftets beskrivelse af skolens forhold i tiden omkring 2. verdenskrig var skrevet af
en tidligere, nu afded skoleinspekter pa skolen.

Den tidligere skoleinspektors datter klagede til Pressena@vnet over omtalen, som ifelge hende var
ukorrekt og krenkende. Pressen@vnet fandt, at omtalen havde almen interesse. Nevnet havde ikke
mulighed for at tage stilling til de konkrete omsteendigheder vedrerende omfanget af nazistisk aktivitet
pa skolen og fandt i evrigt, at de indklagede medier ikke havde overskredet rammerne for redakterens
redigeringsret. Samtidig fandt naevnet, at medierne pa tilstrekkelig vis havde angivet kilden til de omtalte
historiske oplysninger. Pressenavnet udtalte ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenevnet over artiklen “"Kaobenhavnerskolen [Den tyske skole] graver i sin
nationalsocialistiske fortid”, som blev bragt 1 Berlingske og pa berlingske.dk den 31. januar 2018, idet
hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at Berlingske i artiklen har bragt kraenkende og ukorrekte oplysninger
om hendes far.

Sagen er behandlet sammen med Pressenavnets sag nr. 2018-80-0122, [Klager] mod Politiken, sag nr.
2018-80-0125, [Klager] mod Kristeligt Dagblad, og sag nr. 2018-80-0148, [Klager] mod DR.

1 Sagsfremstilling

Berlingske og berlingske.dk bragte den 31. januar 2018 artiklen "Kobenhavnerskolen [Den tyske skole]
graver i sin nationalsocialistiske fortid”. Artiklen har felgende underrubrik:

”Under besattelsen var mange af [Den tyske skole]s lerere medlemmer af det tyske nazistparti, og de
jodiske elever blev mobbet ud. Forholdene blev fortiet, men nu ensker skolen fortiden fuldt belyst og har
nedsat en kommission. ”

Af artiklen fremgar herefter:

”Den tyske skole [Den tyske skole], der blev oprettet i Danmark 1 1575 og grundlagt af det danske konge-
hus, medvirker nu aktivt til at grave 1 sandheden om skolens fortid og dens forhold til nazismen. I mange
ar efter krigen gik skolen ellers for at have varet den eneste af de tyske skoler uden for Tyskland, der
ikke havde vearet nazificeret. Der blev udgivet et festskrift i 1975, hvor der ikke stod ét ord om skolens
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forhold til nazismen. Festskriftet var skrevet af skolens leder, [Klagers far], der havde vaeret medlem
af nazipartiet. Da den traditionsrige skole 1 2016 holdt jubileumsfest for den kongelige udnavnelse af
skolens »patron« var dronning Margrethe med som gast, og der blev heller ikke ved denne lejlighed
navnt €t eneste ord om skolens forhold til den nazistiske bevagelse. Skolen blev endda ved den lejlighed
hyldet i Weekendavisen bl. a. for at have veret fri for nazistisk pavirkning.

Det viste sig imidlertid at vere en fortrengning.

Historikeren [Historikeren] udgav 1 2017 en bog om det tyske nazistparti NSDAPs afdeling i Danmark
»Landesgruppe Déanemark.« Det viste sig, at partiets hegjborg var [Den tyske skole], hvor Hitlerjugend
holdt til. Op gennem 1930erne havde skolen haft en del jodiske elever, men de blev systematisk chikane-
ret og forlod skolen, s& den 1 1940 var »joderen« - for at bruge et nazistisk ord. Berlingske skrev 1 lgbet
af 2017 artikler om skolens historie, og skolen har nu med germanisten professor [Professoren] som
formand nedsat en kommission, hvis opgave det er at komme med en samlet redegarelse for skolens
historie fra 1918 til 1956.

I forlengelse af debatten om skolen havde [Den tyske skole] mandag i denne uge arrangeret et dbent
debatmede, hvor skolens @ldste klasser, skoleledelsen, lerere og skolens bestyrelse herte et foredrag af
[Historikeren] om hans forskning. Han, der tidligere har veret cheftrener for AGF, overraskede de godt
150 fremmedte ved at vise et foto af det tyske landshold, der i 1954 vandt verdensmesterskabet i fodbold,
og spurgte, hvor mange af landsholdsspillerne, der havde varet medlemmer af det tyske nazistparti
NSDAP. I salen var der bud pa, at det havde de nok alle vearet.

[Historikeren] kunne fortaelle, at ingen af spillerne havde veret medlemmer, og hans pointe var, at det var
ganske frivilligt at blive partimedlem, og mange tyskere var det ikke.

Netop derfor vakker det undren, at si mange blandt skolens laerere var medlemmer af nazipartiet. Af
skolens 40 tyske larere 1 perioden 1930 til 1945 var 27 medlemmer af NSDAP og syv medlemmer
af andre nationalsocialistiske organisationer. [Historikeren] sagde, at skolen blev »storleverander« af
bern til Hitlerjugends »garnison« pé skolens omrade og blev en decideret rugekasse for kommende
partimedlemmer i NSDAP og for sympatiserer.

Man kunne fornemme, at det vakte eftertanke, at medet foregik i skolens gamle gymnastiksal, hvor
Hitlerjugend havde holdt til.

Familien [Efternavn]

Et specielt kapitel helligede [Historikeren] de jodiske elever, som blev medt med chikane og ondskab. Pa
skolen gik bredrene [Person A] og [Person B]. Bradrene blev taget ud af skolen og flygtede med deres
foreldre, men blev i sidste ende fanget af nazisterne, og hele familien blev myrdet i Auschwitz.

Fra skolens ledelses side blev der udtrykt stor villighed til at afdekke, hvad skolens rolle havde ve-
ret. Formand for skolebestyrelsen, journalist [Formand for skolekommissionen], understregede, at man
var glad for [Historikeren]s forskning og den offentlige debat om skolen, og at man nu havde nedsat en
kommission, der bade skulle se pd den nazistiske forbindelse, men ogsa omskrive hele skolens historie fra
1918 til 1956.

Fra flere sider blev der udtrykt enske om at s&tte et mindesmarke for de jediske elever.

[Formand for skolekommissionen] udtrykte dog enske om, at en eventuel mindesten eller sdkaldt snuble-
sten, der leegges 1 fortovet som minde om nazismens ofre, kunne vente til kommissionens arbejde er
slut. Fra salen indvendtes det, at der stadig lever fire jodiske elever fra 1930erne, og at det er problematisk
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at vente 1 for lang tid med at f4 mindet ofrene, fordi man risikerede, at ingen levende vidner si er
tilbage. ”

I artiklen var indsat en faktaboks med overskriften “Debatten om skolen . Heraf fremgik:

”Journalist [Journalist A]: »Patronen i [Den tyske skole],« Weekendavisen 11. marts 2016. Weekendav-
isen skrev, at skolen i al vasentlighed selv havde undgaet nazistisk pavirkning.

[Historikeren]s bog »Landsgruppe Danemark. NSDAPs udlandsorganisation i Danmark 1932-1945« ud-
kom maj 2017. Bogen viser, at skolen havde veret staerkt pavirket af nazificering.

Journalist [Journalist B]: »Historiker: Kebenhavnsk skole skjuler sin nazi-fortid« Berlingske 5. juni
2017. Berlingskes artikel redeger for skolens merke fortid, men avisen beklagede senere rubrikken, idet
det burde vare fremgaet pa forsiden, at der er tale om en kritik fra en dansk historiker, som mener, at
[Den tyske skole] ikke har gjort nok for at fortelle omverdenen om nazi-sympatien.

[Person C]: »Spergsmalet om [Den tyske skole] spoger stadig: I hvilken and bliver disse skoler ledet? «
Kronik i Berlingske 11. august 2017. [Person C] har bern pé skolen og kritiserer skarpt skolens manglen-
de redegorelse for fortiden. ”

Artiklen var ledsaget af et billede af et portretmaleri af [Klagers far]. Pa billedet ses portretmaleriet sta
op ad en reol og nogle flyttekasser. Billedet er ledsaget af folgende billedtekst:

“Portreet af skolens leder [Klagers far] pa [Den tyske skole]s kontor. [Klagers far] var under krigen laerer
pa skolen og siden leder af skolen. Han havde veret medlem af det tyske naziparti og skrev festskriftet
om skolens historie i 1975. Heri stod intet om hans eget partimedlemskab.

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 9. april 2018.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Retlig interesse

[Klager] har anfert, at hun som datter af [Klagers far], som omtales i den paklagede artikel, har retlig
interesse 1 sagen.

Korrekt information, redigering og kreenkelse af privatlivets fred

[Klager] har indledningsvist bemerket, at den paklagede artikel skal ses i sammenhang med folgende
artikler og kommentarer bragt i Berlingske i 2017 vedrerende samme emne: Artiklerne “Jodiske born
pd [Den tyske skole] blev mobbet ud”, bragt den 28. maj 2017, "Historiker: Kobenhavnsk skole skjuler
sin nazi-fortid” og “Ja, skolen har et brunt kapitel i en lang historie, men tingene er hverken sorte
eller hvide”, bragt den 5. juni 2017, kommentaren “Vi skjuler ikke vores fortid pa [Den tyske skole]”,
bragt den 7. juni 2017, og kommentaren “Skole: »Det gor ondt at opdage, at tingene var anderledes
end man troede«, bragt den 22. august 2017. [Klager] er 1 ovrigt ikke enig i, at hendes samtale med
Berlingske i 2017 var konstruktiv, da journalisten, som hun og hendes seon fik lejlighed til at tale med, var
provokerende og saboterede ethvert tilleb til en ordentlig og redelig diskussion.
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[Klager] har herefter anfort, at Berlingske i1 den pdklagede artikel "Kaobenhavnerskolen [Den tyske skole]
graver i sin nationalsocialistiske fortid” ukritisk har viderebragt ukorrekte og kraenkende oplysninger, i
visse tilfelde i krypteret form, om hendes far, [Klagers far]. [Klager] har ikke faet adgang til at besvare
den fremforte kritik, som stammer fra bogen “Landesgruppe Ddinemark” af [Historikeren], ligesom
andre, som har indsendt indleg til stette for [Klagers far], heller ikke har fiet dem offentliggjort i
Berlingske.

[Klager] har fremhaevet flere eksempler pa ukorrekte og kraenkende udsagn i artiklen.

Klager har blandt andet henvist til udsagnet "Men det viste sig imidlertid at veere en fortrengning”
og anfort, at det 1 artiklen fremstar som en videnskabeligt dokumenteret kendsgerning, at den tidligere
opfattelse af, at [Den tyske skole] holdt sig uden for nazistisk pavirkning, ikke er korrekt. Bogen “Lande-
sgruppe Dinemark” kan efter klagers opfattelse ikke betragtes som et videnskabeligt veerk, idet der er
tale om en kommerciel bog, der fremsetter personlige synspunkter. P& trods heraf tillegger Berlingske
oplysningerne 1 den omtalte bog videnskabelig evidens.

I artiklen omtales et festskrift udgivet i 1975, som forfatter [Historikeren], ifolge [Klager], har udnaevnt
til ”Jubileeumsskriftet”. Der findes imidlertid intet “Jubileeumsskrift” men i stedet en privatudgivelse
fra 1975, ”[Den tyske skole] in Kopenhagen” hvor [Klagers far] skrev et afsnit om tiden fra 1900
til 1975. [Klager] har anfort, at det er tendentigst af [Historikeren] adskillige gange at have omtalt
udgivelsen som “Jubileumsskriftet”, hvorved udgivelsen bliver blast op til noget, den ikke var. Der var
saledes tale om en lille, privat erindringsbog med et oplag pd 2.500 eksemplarer. [Klager] har herefter
afvist, at skriftet fra 1975 ikke omtalte nazismen. Skriftets omtale af tiden fra ar 1900 til 1975 er 130
sider lang, hvilket ikke efterlod megen plads til at omtale de forskellige emner pa. I skriftets forord blev
der redegjort for, hvad skriftet skulle beskaftige sig med, og hvem som havde veret med til at satte
rammerne op for skriftet. Det var sdledes ikke skribenterne, der havde bestemt bogens temaer. Skriftet
indeholdt en beskrivelse af en bred vifte af skolens forhold, og inden for de rammer, der var udstukket,
blev der skrevet om de besvearligheder, der var forbundet med krav fra det nationalsocialistiske styre om
samarbejde om den nationalsocialistiske sag. Det, som der 1 dag betegnes som civil ulydlighed.

[Klager] har ogsd henvist til, at det fremgér af den paklagede artikel, at [Klagers far] var medlem af
nazistpartiet, og at Berlingske ukritisk har viderebragt [Historikeren]s pastand om, at [Klagers far] aktivt
handlede positivt i forhold til interesserne hos Das Dritte Reich”.

Hertil har [Klager] anfert, at offentliggerelsen af hendes fars medlemskab af partiet udger en kraenkelse
af privatlivets fred, ligesom det er yderst krenkende at betegne hendes far som nazist, henset til den
betydning ordet “nazist” tillegges i dag. Endvidere er der ikke fremlagt dokumentation, der stotter
[Historikeren]s péstand om, at [Klagers far]s medlemskab af NSDAP var ensbetydende med, at han
stottede den nationalsocialistiske sag. Hertil har [Klager] oplyst, at man som ansat embedsmand i ”Das
Dritte Reich” i medfor af loven ”Gesetz zum wiederherstellung des Beamtentums vom 7 april 1933”
skulle veere medlem af NSDAP, hvilket [Klagers far] forst blev i 1938 som den sidste af leererne pa [Den
tyske skole]. Samtidig var en ansettelse ved “Das Dritte Reich” nedvendig for, at [Klager]s far og de
andre tyske laerere kunne blive i Danmark, da danske regler sendte alle tyskere, der ikke kunne svare for
deres eget underhold, tilbage til Tyskland i ferkrigsarene og under krigen. Der er i ovrigt ikke belaeg for
[Historikeren]s slutning i artiklen om, at ingen af spillerne pa det tyske landshold, der vandt VM i fodbold
1 1954, var medlemmer af NSDAP, hvorfor det kan konkluderes, at det var frivilligt, om man ville vare
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medlem. Endvidere kunne man stette den nationalsocialistiske sag uden at vere medlem af NSDAP, idet
personer, der gjorde tjeneste 1 den tyske har eller 1 SS, ikke kunne blive medlemmer af NSDAP.

[Klager] har herefter henvist til oplysningen i artiklen om, at [Den tyske skole] igennem 1930’erne havde
haft en del jodiske elever, men at disse systematisk blev chikaneret, sa de forlod skolen, s& der i 1940 ikke
leengere var jodiske elever pé skolen.

Hertil har [Klager] anfort, at forholdet ogsé er beskrevet i artiklerne bragt i Berlingske 1 2017, hvor
det blev oplyst, at der var tale om jodiske elever pé flugt fra det tyske regime. I den péklagede artikel
er pastanden om chikane udvidet til at gelde alle jodiske elever og dermed ogsd de danske, hvilket
ifolge [Klager] burde have varet begrundet og dokumenteret. Endvidere burde det 1 artiklen have veret
dokumenteret, om den omtalte chikane blev udfert af de laerere, der var blevet medlemmer af NSDAP
1 1933 til 1938, idet oplysningen 1 sin nuvarende form retter en skjult kritik mod netop disse larere,
herunder [Klager]s far.

I den forbindelse har [Klager] ogsd anfert, at det er faktuelt forkert, den i artiklen omtalte familie
[Efternavn]s flugt fra Danmark skyldtes omstedigheder pa [Den tyske skole], da sandheden er, at skolen
ikke havde den ringeste indflydelse pa, hvilken skaebne den danske stat ville udsette familien [Efternavn]
for. Hertil har [Klager] bemerket, at [Den tyske skole] er en privatskole, sa skolen kunne bare have
ladet vaere med at optage de jodiske flygtninges bern, hvis skolen enskede at vaere “juden frei” som
pastéet af [Historikeren]. Hvorfor de jodiske flygtninge fra Tyskland valgte at satte deres bern 1 en tysk
skole er endvidere en gide for [Klager], da der fandtes jodiske privatskoler 1 Kabenhavn. Efter [Klager]s
opfattelse burde [Historikeren] have berert spergsmaélet om, hvorfor jodiske institutioner 1 Danmark ikke
hjalp de tyske flygtninge.

For sa vidt angar [Historikeren]s bog, har [Klager] endelig anfort, at det er faktuelt forkert, at NSDAP
og Hitler Jugends aktiviteter 1 Danmark blev keort ud fra [Den tyske skole]. Som dokumentation herfor
har [Klager] henvist til udsagnet "Der Wandervogel war das Leitbild der Jugendbewegung: dies dndrete
sich in Deutschland nach dem Umsturtz von 1933. Die Jugendbiinde wurdem “gleichgeschaltet” und
es gab nur noch eine Statsjugend, die HJ (Hitler Jugend) fiir Jungen und den BDM (Bund Deutscher
Mddchen)”, som fremgar af erindringsskriftet ’/Den tyske skole] in Kopenhagen”. Ogséa andre kilder
viser, at Hitler Jugend ikke var en barende institution pa [Den tyske skole]. Efter 1933 var Hitler Jugend
og Bund Deutscher Méddchen de eneste tilladte ungdomsfritidsbevagelser 1 Tyskland, og [Den tyske
skole] kunne ikke satte sig uden for dette palaeg fra tysk side. Derfor var der selvfolgelig en afdeling af
Hitler Jugend og Bund Deutscher Miadchen for de tyske elever pa [Den tyske skole]. I det forum kunne de
unge komme 1 naturen eller tage del 1 andre fritidsaktiviteter.

[Klager] har herefter anfert, at den pdklagede artikel indeholder faktuelt forkerte oplysninger om det
omtalte mode, som blev afholdt pa [Den tyske skole] i1 januar 2018. Det er séledes ikke korrekt, at der var
tale om et ”dbent debatmede”, hvilket giver indtryk af, at medet var &bent for offentligheden, og at der
kunne komme modindlag til [Historikeren]s synspunkter. En ledende medarbejder ved skolen har oplyst
[Klager], at madet var lukket, og at der ikke var invitereret udefrakommende personer. Journalisten fra
Berlingske var pludselig dukket op, og sé& ville man ikke bortvise ham, fordi det kunne give et darligt
indtryk. Hvordan journalisten var blevet oplyst om medet, vidste den ledende medarbejder ikke, men det
var ikke en person fra [Den tyske skole], der havde inviteret ham. [Klager] har anfoert, at Berlingske, ved
ukorrekt at betegne modet som abent, implicit krenker hendes far, nér faktum er, at [Klager] og andre,
som har en positiv opfattelse af hendes far og de andre daverende lerere pa [Den tyske skole], var ude-
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lukket fra at deltage. Det er ifolge [Klager] i stedet helt relevant at kalde medet et indoktrineringsforedrag
om nazi-aktiviteter pa [Den tyske skole], hvor der var sket en sindelagscensurering af deltagerne.

[Klager] har videre anfert, at udsagnet "Man kunne fornemme, at det vakte eftertanke, at madet foregik i
skolens gamle gymnastiksal, hvor Hitler Jugend havde holdt til” er faktuelt forkert. Hitler Jugend holdt
ikke til 1 skolens gymnastiksal, og gymnastiksalen var ikke fast modested for Hitler Jugend organisatio-
nen. Udsagnet fremfores, ifolge [Klager], for at tilsverte de personer, som havde deres gang pd [Den
tyske skole] 1 forkrigsérene, under krigen og 1 de forste artier efter krigen.

Herefter har [Klager] anfort, at Berlingske med udsagnet “Fra flere sider blev der udtrykt onske om at
scette et mindesmcerke for de jodiske elever” sidst 1 artiklen igen bringer kraeenkende, udokumenterede
pastande om jodeforfolgelser pad [Den tyske skole]. Hertil har [Klager] bemarket, at [Formand for
skolekommissionen] med sin tilkendegivelse af, at der er beleg for at nedleegge en mindesten, tilslutter
sig [Historikeren]s synspunkter.

[Klager] har endelig anfort, at Berlingske har udvist krenkende adferd ved at bringe et billede af
et portret af [Klagers far], selvom Berlingske var klar over, at [Klager]| ikke havde givet tilladelse
hertil. Billedet optager i gvrigt nasten lige s& meget plads som artiklens tekst, hvilket unedigt eksponerer
[Klagers far], uagtet at han kun navnes perifert 1 teksten. Hertil kommer, at portrattet pa tidspunktet
for artiklens offentliggarelse ikke laengere befandt sig pa [Den tyske skole]. [Den tyske skole] har oplyst
[Klager], at portrettet befandt sig pa et lukket medarbejder kontor, da billedet blev taget. [Klager] undrer
sig derfor over, hvordan Berlingskes fotograf fik adgang til kontoret, og hun anforer, at fotografering ikke
er sket pa lovligt grundlag, og at dette lovbrud er skadevoldende for [Klager], ligesom det paferer hende
voldsomme psykiske problemer. Den ledsagende billedtekst er endvidere krenkende, fordi det urigtigt
fremgar, at portraettet henstar pa et kontor pa skolen.

2.2 Berlingskes synspunkter

Berlingske har om baggrunden for den paklagede artikel oplyst, at avisen i en rakke artikler har beskrevet
de diskussioner, der har varet rejst omkring [Den tyske skole] og forholdene under besattelsen, herunder
skolens rolle 1 forhold til besattelsesmagten, behandlingen af jodiske elever og lererstandens tilknytning
til nazistpartiet. En vaesentlig del af denne diskussion har taget afsat i [Historikeren]s bog “Landesgruppe
Ddinemark”, der nu ogsd er medvirkende til, at skolen selv har taget initiativ til at undersoge sin fortid.

Hertil har Berlingske anfort, at det helt grundleeggende er en vigtig og afgerende publicistisk opgave for
medierne at kunne formidle en diskussion som denne af historisk betydning, ligesom det ma anfores, at
den angrebne part i Berlingskes artikler fra 2017 1 hej grad mi siges at vare [Den tyske skole], som
derfor 1 flere omgange har faet adgang til at besvare kritikken af, at skolen ikke for nu har forholdt sig til
sin fortid under besattelsen.

Berlingske modtog allerede 1 2017 en reaktion fra [Klager], der ikke enskede, at Berlingske omtalte
bogen eller sagen. [Klager] fik adgang til en konstruktiv samtale med de journalister, der dekkede sagen,
og Berlingske heorte ikke mere derefter.

Berlingske har i relation til [Klager]s klage overordnet anfert, at [Historikeren] 1 2017 udsendte den om-
fattende bog “Landesgruppe Ddinemark. NSDAPs udlandsorganisation i Danmark ca. 1932-1945”. [Hi-
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storikeren] er mag.art. og ph.d. 1 historie, og hans bog baserer sig pa omfattende studier 1 danske og tyske
arkiver. Sagen om [Den tyske skole] omfatter kun en mindre del af bogen, idet hovedsigtet var at skrive
bredt om den danske afdeling af det tyske nazistparti. Det viste sig dog, at skolen var interessant, fordi
den danske afdeling af Hitlerjugend holdt til pa skolen, at majoriteten af leererne havde varet medlemmer
af det tyske nationalsocialistiske parti eller andre nationalsocialistiske grupperinger, og at de jodiske bern
pa skolen, der tidligere havde varet mange af, var blevet chikaneret, sd skolen var ”joderen” 1 1940. Det
havde skolen aldrig fortalt eller forholdt sig til, og i et festskrift fra 1975, som [Klagers far] redigerede,
var der ikke ét ord om de jediske bern eller nazismen pa skolen. [Klagers far] havde veret lerer pa
skolen under besattelsen, han havde varet medlem af NSDAP, og efter krigen blev han leder af skolen og
forfatter til festskriftet fra 1975. Op til [Historikeren]s bog 1 2017 gik skolen for at have klaret sig fri af
nazistisk pavirkning, og man vidste intet om de forhold, som [Historikeren] havde bragt frem. Det er efter
Berlingskes opfattelse veesentlige oplysninger til forstielse af bade besattelsestiden og [Den tyske skole]s
fortid, som kan refereres og diskuteres 1 medierne uden at overtraede god presseskik.

Herefter har Berlingske bemerket, at [Klager]s far, [Klagers far], optrader to steder i forbindelse med den
paklagede artikel. Dels 1 folgende udsagn i1 bredteksten:

”Der var blevet udgivet et festskrift 1 1975, hvor der ikke stod ét ord om skolens forhold til nazis-
men. Festskriftet var skrevet af skolens leder, [Klagers far], der havde vaeret medlem af nazistpartiet. ”,

dels pa fotoet af portrattet af [Klagers far] og 1 den ledsagende billedtekst, hvor der stér:

”Maleri af skolens leder [Klagers far] pd [Den tyske skole]s kontor. [Klagers far] var under krigen
leerer pa skolen og siden leder af skolen. Han havde veret medlem af det tyske nazistparti og skrev
festskriftet om skolens historie 1 1975. Heri stod intet om skolens forhold til nazismen eller hans eget
partimedlemsskab.

Berlingske har anfert, at ingen af oplysningerne 1 de gengivne udsagn er faktuelt forkerte. [Klagers far]
havde veret medlem af NSDAP, hvilket ingen bestrider. Han stod bag festskriftet, hvilket heller ingen
bestrider. Og festskriftet bererer ikke nazismens rolle pd [Den tyske skole] eller sporgsmalet om de
jodiske bern, en omstendighed heller ingen bestrider. [Klagers far] var forst lerer og siden leder pd [Den
tyske skole], hvilket ogsd er en faktuel omstendighed. [Klagers far] nevnes ikke yderligere i artiklen,
og Berlingske har dermed afvist [Klager]s pastand om, at der i artiklen leveres “krypterede angreb” pa
[Klagers far] eller andre. Oplysningerne 1 artiklen om [Klagers far] er faktuelle, der er samtidig udgivet
en bog med nye vasentlige oplysninger om [Den tyske skole] under besattelsen, og skolen har pa den
baggrund besluttet sig til at foranstalte en undersogelse. Alle disse kendsgerninger er ubestridelige og kan
naturligvis bringes i en avis, herunder 1 artiklen 1 Berlingske.

Berlingske har herefter konkret afvist, at avisen har fremstillet oplysningerne i [Historikeren]s bog som
faktuelle kendsgerninger, eller at avisen har tillagt bogens pastande evidens. Hertil har Berlingske anfort,
at avisen 1 artiklen har refereret [Historikeren]s forskning.

Berlingske har videre anfort, avisen ikke har viderebragt konkrete oplysninger om karakteren af [Klagers
far]” medlemskab af NSDAP, eller at alle leerere pa [Den tyske skole] var frivillige medlemmer af
NSDAP, men alene [Historikeren]s generelle betragtning om, at medlemskab ikke var péatvunget alle
tyskere.

KEN nr 10105 af 17/12/2018 7



Berlingske har herefter afvist, at avisen har bragt lagne om det skrift, som [Klagers far] skrev om [Den
tyske skole]. Hertil har Berlingske anfert, at det afgerende ikke er, om festskriftet omtalte nazitiden,
men derimod om skriftet forholdt sig til de oplysninger, der nu er kommet frem om skolens rolle under
krigen, om de jodiske elevers skabne eller om larernes nationalsocialisme. Dette gjorde festskriftet,
ifolge Berlingske, ikke.

Videre har Berlingske anfort, at det 1 artiklen ikke pastds af nogen, hvem der konkret udevede den omtalte
chikane mod de jodiske bern. For sa vidt angédr [Klager]s opfattelse af mangler ved [Historikeren]s
forskning 1 relation til de jodiske berns skabne 1 Kobenhavn refererer avisen [Historikeren]s forskning,
og det ma vere dennes ret at formulere sin problemstilling, som han vil, og lave sin forskning, som han
vil.

Vedrerende det 1 artiklen omtalte mode péd [Den tyske skole] har Berlingske oplyst, at avisens journalist
var inviteret til medet, som blev betegnet som abent, hvor [Historikeren] holdt foredrag, og hvor elever
fra skolens @ldste klasser, skolens bestyrelse, laerere fra skolen, foreldre samt bl.a. en reprasentant fra
den tyske ambassade var til stede. Journalisten havde inden medet meldt sig pd skolens kontor, hvor
skolebestyrelsens nastformand ledsagede ham til medet i skolens gymnastiksal. Der var efter foredraget
en dben debat, hvor mange tog ordet, og nogle af disse udsagn blev loyalt refereret i den paklagede
artikel. Berlingske har videre oplyst, at det var en aben debat 1 en forsonlig atmosfare, og at skolen pé
baggrund af artiklerne 1 Berlingske har nedsat en fem mands skolekommission, der har faet til opgave at
kulegrave skolens historie. Det er Berlingske ubekendt, om [Klager] selv var til stede ved medet.

Hertil har avisen videre anfort, at det er en strid om ord, hvorvidt Hitler Jugend lejlighedsvist eller fast
havde aktiviteter 1 gymnastiksalen pa [Den tyske skole]. Realiteterne er, at skolen var hovedbastion for
Hitler Jugend 1 Danmark, som [Historikeren] har fremfort det, og medlemmerne benyttede gymnastiksa-
len. I sit foredrag pa skolen gjorde [Historikeren] opmarksom pa dette forhold. Berlingskes reporter
registrerede, at det vakte eftertanke under medet, der blev afholdt i denne gymnastiksal. Det er helt
regular journalistik at videreformidle dette.

For sa vidt angar [Klager]s klage over artiklens foto samt billedtekst har Berlingske oplyst, at fotoet,
der viser portrettet af [Klagers far], blev taget 1 2017 i forbindelse med avisens davarende artikler om
[Den tyske skole] og besattelsestiden. Det var skolens ledelse, der viste Berlingskes journalist og fotograf
billedet, som stod pa gulvet i et kontor. Og det var ligeledes skolens ledelse, som gav tilladelse til, at
fotografen fotograferede billedet i de omgivelser, hvor det stod. Berlingske har videre anfert, som navnt
ovenfor, at den ledsagende billedtekst alene indeholder faktuelle oplysninger.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen

[Klager] har klaget over artiklen “Kobenhavnerskolen [Den tyske skole] graver i sin nationalsocialistiske
fortid” bragt 1 Berlingske den 31. januar 2018. I artiklen omtales, at historiker [Historikeren] har kritiseret
en beskrivelse af forholdene pa [Den tyske skole] i tiden omkring besattelsen, som blev skrevet af
[Klagers far].
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[Klager] er datter af afdede [Klagers far]. [Klager] er ikke selv naevnt eller afbildet i artiklen, men hun har
som datter af afdede en sadan interesse i sagen, at klagen behandles.

Pressen@vnet bemerker, at [Klager] kan klage pd vegne af sin afdede far, og at klagen vurderes i forhold
til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat i relation til [Klagers far] og hans efterladte. Klagen behandles
ikke 1 forhold til spergsmél, der vedrerer andre personer, eller som vedrarer [Den tyske skole] som
institution.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer afgorelse
i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmale. Spergsmal om,
hvorvidt den ophavsretlige lovgivning er overtradt, herer under domstolene og falder uden for navnets
kompetence.

Nevnet bemarker endelig, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

Korrekt information, privatlivets fred og redigering

[Klager] har klaget over, at Berlingske har bragt kraenkende og ukorrekte pastande om hendes far, som
Berlingske ukritisk har lagt til grund som verende faktiske oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer,
jf. punkt A. 1 og A. 5.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge
og fravaelge materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det bemarkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfeerd kan have
forpligtet sig til at bringe en given omtale.

[Klager] har klaget over, at hun ikke har faet mulighed for at besvare artiklens kritik af hendes far, da
Berlingske har afvist at bringe leeserbreve, der viser en anden side af den omtalte sag.

Pressen@vnet finder det ikke dokumenteret, at Berlingske har pataget sig en forpligtelse til at bringe
leserbreve fra [Klager] vedrerende den konkrete sag. Navnet udtaler herefter ikke kritik af Berlingskes
afvisning heraf.

[Klager] har herefter navnlig klaget over, at det fremgér af artiklen, at skriftet om [Den tyske skole],
som [Klagers far] var medforfatter pa, ikke omtalte skolens forhold til nazismen i perioden omkring
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besettelsen, at der skete forfolgelse af joder pd [Den tyske skole], og at [Den tyske skole] var base for
NSDAP og Hitlerjugend i Danmark.

Pressen@vnet bemarker, at det ligger inden for redakterens redigeringsret, at Berlingske har valgt at om-
tale [Historikeren]s bog “Landesgruppe Ddnemark” og denne bogs oplysninger vedrerende forholdene
pa [Den tyske skole]. Navnet finder videre, at det fremstar tilstraeekkeligt klart af artiklen, at de paklagede
udsagn stammer fra [Historikeren] og dennes bog. Navnet udtaler herefter ikke kritik af Berlingske for
at bringe de pdklagede udsagn, idet det bemarkes, at naevnet ikke har mulighed for at efterprove de
historiske forhold, hvorom [Klager] matte vare uenig med [Historikeren].

[Klager] har herefter klaget over, at Berlingske har bragt oplysninger om [Klagers far]” medlemskab
af NSDAP og kaldt ham nazist”, samt at der i artiklen sattes lighedstegn mellem et medlemskab af
NSDAP og det at stotte den nationalsocialistiske sag.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Oplysningen om [Klagers far]’ medlemskab af NSDAP fremgér i folgende to udsagn i artiklen:

“Festskriftet var skrevet af skolens leder, [Klagers far], der havde varet medlem af nazipartiet. ”

0g

”Han [[Klagers far], Pressencevnet] havde varet medlem af det tyske nazistparti og skrev festskriftet om
skolens historie 1 1975.”

Pressen@vnet finder, at oplysninger om nazismens udbredelse i Danmark, herunder om antallet af med-
lemmer af NSDAP i Danmark, for og under 2. verdenskrig har klar almen interesse.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressena@vnet til grund, at det er ubestridt, at [Klagers far] var
medlem af NSDAP. Uanset, om det matte vaere krenkende for [Klager], som datter af afdede [Klagers
far], finder navnet at oplysningen herom har offentlig interesse. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det
fremgar af ovenstdende udsagn, at [Klagers far] i artiklen ikke omtales som en nazist”. Navnet finder
videre, at det fremstar tilstraekkelig klart af artiklen, at spergsmalet om, hvorvidt lererne pd [Den tyske
skole] frivilligt blev medlemmer af NSDAP, er udtryk for [Historikeren]s subjektive vurdering. Navnet
udtaler ikke kritik.

Endelig har [Klager]| klaget over, at billedet af portreetmaleriet af hendes far er unedigt eksponeret i
artiklen, samt at artiklens billedtekst er kreenkende.

Pressen@vnet finder, at det ligger under redakterens redigeringsret at afgere, hvorledes et billede skal
indsattes 1 en artikel. Naevnet finder endvidere, at udsagnet "Portreet af skolens leder [Klagers far] pd
[Den tyske skole]s kontor. ” ikke kan betragtes som verende krenkende. Naevnet udtaler ikke kritik.

Pressen@vnet finder, at Berlingske heller ikke 1 gvrigt har tilsidesat god presseskik.
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Afgjort den 17. december 2018
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