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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2018-80-0125

Ikke kritik af artikler og nyhedsindslag om nazistisk fortid pa skole

Politiken, Berlingske og Kristeligt Dagblad omtalte i artikler, og DR 2 i et nyhedsindslag, bragt i ja-
nuar og februar maned, at en bog vedrerende det tyske parti NSDAPs virksomhed i Danmark fer og under
2. verdenskrig havde pavist, at der i denne periode var nazistisk aktivitet pa en skole i Kebenhavn. Det
blev i omtalen kritiseret, at skolen, blandt andet i et festskrift udgivet i 1975, havde undladt at omtale
denne aktivitet. Festskriftets beskrivelse af skolens forhold i tiden omkring 2. verdenskrig var skrevet af
en tidligere, nu afded skoleinspekter pa skolen.

Den tidligere skoleinspektors datter klagede til Pressena@vnet over omtalen, som ifelge hende var
ukorrekt og krenkende. Pressen@vnet fandt, at omtalen havde almen interesse. Nevnet havde ikke
mulighed for at tage stilling til de konkrete omsteendigheder vedrerende omfanget af nazistisk aktivitet
pa skolen og fandt i evrigt, at de indklagede medier ikke havde overskredet rammerne for redakterens
redigeringsret. Samtidig fandt naevnet, at medierne pa tilstrekkelig vis havde angivet kilden til de omtalte
historiske oplysninger. Pressenavnet udtalte ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie”
og lederen “Hele historien skal forteelles”, som blev bragt 1 Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018.

[Klager] har navnlig klaget over, at Kristeligt Dagblad har bragt krenkende og ukorrekte oplysninger om
hendes far.

Sagen er behandlet sammen med Pressenavnets sag nr. 2018-80-0122, [Klager] mod Politiken, sag nr.
2018-80-0123, [Klager] mod Berlingske, og sag nr. 2018-80-0148, [Klager] mod DR.

1 Sagsfremstilling

Kristeligt Dagblad bragte den 7. februar 2018 artiklen “/Den tyske skole] er klar til den ubetingede
historie” pa avisens forside med fortsettelse pd avisens side 2. Af artiklen, som blev bragt samme
dag pd netavisen kristeligt-dagblad.dk under overskriften “/Den tyske skole]s nazistiske fortid skal nu
undersoges til bunds”, fremgér blandt andet folgende:

“I...]

Det er nok de ferreste nutidsdanskere, der genkender navnet [Klagers far], men engang var han en ganske
vigtig person i den kebenhavnske skoleverden og ogséd forholdsvis kendt 1 tyske laererkredse.

Igennem 40 ar fra 1935 var han ansat pd den dansk-tyske privatskole [Den tyske skole], de sidste 26
ar som skolens rektor. Der eksisterer fortsat en fond opkaldt efter [Klagers far], som "yder stotte til
kulturelle formal for elever ved [Den tyske skole]". Og der eksisterer et portreetmaleri af rektoren, som
indtil for nogle ar siden hang pd vaggen pa skolen, men nu er taget ned.

KEN nr 10106 af 17/12/2018 1



[Klagers far] meldte sig ind 1 det tyske nazistparti i 1938 og forblev medlem indtil Nazitysklands
kapitulation 1 1945. Efter Befrielsen formaede han ikke alene at beholde sin stilling i yderligere 30 ér,
men ogsa at fortsaette driften af skolen. Dermed blev [Den tyske skole] den eneste tyske skole i Europa
uden for Tyskland, som ikke blev lukket i 1945.

"Det er et stort spergsmal, hvorfor [Klagers far] ikke blev fjernet i 1945. Han var selv medlem af
nazistpartiet, men der er meget, der tyder pa, at han ogsd pd nogle mader var en god skoleleder. Vi er
meget interesserede i, at der nu bliver foretaget en historisk undersogelse af, hvad der konkret skete pa
skolen i drene 1918-1955," siger [Naestformand for skolekommissionen].

Han leder som medlem af [Den tyske skole]s skolekommission sammen med [Menighedsradsmedlem-
met] fra [Den tyske kirke]s menighedsrad en arbejdsgruppe, som har sat sig for at i kortlagt skolens og
kirkens historie for, under og lige efter Bes@ttelsen. Og det er magtpaliggende for dem at fa det gjort af
en videnskabeligt velfunderet og uathaengig forsker.

De hidtidige beskrivelser af skolens historie har nemlig mildt sagt ikke veret uathengige. Ved skolens
400-4arsjubileeum i 1975 udkom en bog, som gik let hen over skolens forbindelse til det tyske nazistparti.

En senere udgivelse om samme emne fra 2015 fgjer ikke nyt til fortellingen. Derfor var det frem til
2016 jubileumsbogen fra 1975, der fungerede som hovedkilde til historien om skolen i 1930°erne og
1940’ erne. Og den var forfattet af [Klagers far] selv i samarbejde med to andre laerere fra skolen, der ogsa
havde varet nazi-medlemmer.

"Den fremstilling er fyldt med usandheder. Den fortier, at skolen var dybt involveret i nazistiske aktivite-
ter. Enhver, der bladrer igennem skolens egne arbeger fra denne periode, kan umuligt overse, at det var en
nazistisk skole," siger historikeren [Historikeren].

I 2017 udgav han bogen "Landesgruppe Déanemark - NSDAP’s udlandsorganisation i Danmark ca.
1932-1945", som undersoggte alle de tyskere 1 Danmark, som var medlemmer af det tyske nazistparti.

Og i1 sit arbejde med bogen fandt han ud af, hvad sdvel skolen som dens omgivelser vidste i 1945, men
valgte at skrive 1 glemmebogen: at 27 ud af skolens 40 tyske lerere i drene 1934-1945 var medlemmer af
det tyske nazistparti. At flere af de resterende tyske larere var tilknyttet andre nazistiske organisationer.

At flertallet af tyske elever var tilknyttet Hitlerjugend.
Og at skolens jodiske elever gradvist blev mobbet ud af skolen i lebet af 1930 erne.

"[Den tyske skole] spillede en absolut hovedrolle for NSDAP 1 Danmark, og det var Hitlerjugends forste
og vigtigste garnison i Danmark," siger [Historikeren].

Han tilfojer, at studier af skolens protokoller viser, at hvor der i hver eneste klasse pa hvert klassetrin pé
skolen var mindst én jedisk elev, sd blev disse elever gradvist "mobbet ud" op gennem 1930’erne, sa der
ved Besattelsen den 9. april 1940 kun var én tilbage pd hele skolen.

Hver gang en jodisk elev forlod skolen, blev dette noteret i protokollen med en triumferende bemeerk-
ning. [Historikeren] har selv interviewet en jodisk tidligere elev, [Person A], som beskriver savel elevers
som lereres behandling af de jodiske elever som "forferdelig".

Mindst to af skolens jodiske elever omkom siden i kzlejren Auschwitz.

"Det lader til, at man 1 de forste ir efter befrielsen tav om disse forhold. Bade pé skolen og blandt danske-
re med relation til den. Den fremtredende politiker Hartvig Frisch omtalte den som et menstereksempel
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pa en ikke-nazistisk skole," siger [Historikeren]. Preecis hvorfor historien skulle veare fortiet ogsd fra
dansk side, kan han ikke dokumentere. Men han vurderer, at det spiller ind, at [Den tyske skole] og [Den
tyske kirke] har haft en sarlig kongelig udpeget patron, beskytter, siden Christian IV indstiftede dette 1
1616. Under krigen var det den kongelige kabinetssekreteer [Den kongelige patron]. "Jeg forestiller mig,
at relationerne til det danske kongehus har varet et problem, s& man dengang har tenkt, at det nemmeste
ville veere at glemme det hele. Det betyder, at skolens elever og foraldre 1 dag ikke kender til historien,"
siger [Historikeren].

[Historikeren] har selv for nylig besegt skolen og holdt et opleg om sin bog, og han understreger, at
han ikke betvivler, at skolens nuverende ledelse og bagland har et oprigtigt enske om at fa sandheden
frem. Skolekommissionens formand [Formand for skolekommissionen] og nastformand [Naestformand
for skolekommissionen] har begge slet fast, at nu skal historien belyses "ohne wenn und aber" - altsa helt
uden forbehold. "Jeg er 43 ar. Jeg er tysker. Jeg tror, at det jeg mener om denne sag, er det, som stort set
alle akademisk dannede tyskere i min generation mener om dette spergsmal: Alt skal frem. Hvad der er
foregéaet i1 arene under Hitlers regime har vi et ansvar for fremadrettet at & skabt kendskab til, sa det ikke
kan ske igen," siger [Nastformand for skolekommissionen].

Han tilfgjer, at onsket om at igangsatte en videnskabelig undersogelse er noget, som har floreret pa
skolen 1 flere ar. Det er bare forst nu, man er naet til at nedsatte en forskerkommission under ledelse
af professor, dr.phil. [Forskerkommissionsmedlem A] og med skolehistorikeren [Forskerkommissions-
medlem B], besettelseshistorikerne [Forskerkommissionsmedlem C] og [Forskerkommissionsmedlem D]
samt arkiv- og forskningschef [Forskerkommissionsmedlem E] fra Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
som de gvrige medlemmer. Kommissionen skal ikke selv udfere undersegelsen, men skal finde den eller
de personer, som fra i &r og nogle dr frem 1 tiden skal geore det. Og de skal sikre, at den udferes pa en
videnskabeligt kapabel og uathaengig made.

[L.]

I artiklen er der indsat et billede af et portraetmaleri af [Klagers far], som ses std op ad en reol og nogle
flyttekasser. I artiklens printudgave fremgar billedet pd avisens forside, hvor billedet er placeret midt i
artiklen, der fylder den nederste halvdel af forsiden. P4 hver side af billedet ses to tekstspalter, mens
billedets bredde svarer til fire tekstspalter. Billedet er ledsaget af folgende billedtekst:

”Et portraet af [Den tyske skole]s mangearige rektor, [Klagers far], hang i en lang arrekke vaggen pa
skolen. I dag er det taget ned. Pa trods af, at han var medlem af det tyske nazistparti, og at skolen ifolge
historikeren [Historikeren] udgjorde en “nazirede”, fortsatte skolen sit virke under [Klagers far]s ledelse i
30 &r efter Befrielsen”.

Kristeligt Dagblad bragte den 3. maj 2018 folgende rettelse til artiklen:

”I artiklen "/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie” bragt den 7. februar i ar hed det
et sted om skolens tidligere leder, [Klagers far], at han " fortsatte driften af skolen". Der skulle have
staet, at skolen fortsatte driften med [Klagers far] blandt lererne efter 1945. Han blev skolens leder fra
1949. Kristeligt Dagblad beklager fejlen.

Den 7. februar 2018 bragte Kristeligt Dagblad endvidere lederen “Hele historien skal forteelles”, som
ogsa blev bragt pa kristeligt-dagblad.dk:
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“l...]

Den tyske skole i Kebenhavn har igangsat en underseggelse af sin egen fortid. Det er is@r arene under
den tyske nazisme fra 1933 til 1945, der skal behandles af en kommission bestdende af meget kompetente
forskere.

Initiativet kommer blandt andet som konsekvens af kritik i dagbladet Berlingske for at nedtone de
problematiske sider af den nazistiske historie.

[Den tyske skole] har ikke fortalt hele historien om nazificeringen, vurderer historiker [Historikeren] i
dagens avis: 27 af skolens 40 tyske laerere var medlemmer af det tyske naziparti, og jediske elever blev
mobbet ud, sé skolen ikke leengere havde joder i 1940.

Der kan vere faktorer i nazificeringen af skolen, som vi ikke kender, for kommissionen er ferdig med
sit arbejde. S& det er for tidligt at sige, hvem der var skyldig 1 hvad. Men man ber tage diskussionen om
skolens rolle under krigen offentligt. Derfor er det ogsé det eneste rigtige, at [Den tyske skole] har valgt at
dykke ned 1 historien og fremlaegge den eksisterende viden.

Spergsmalet er, om man skulle have gjort det tidligere. S& sent som 1 1975 gik man let hen over
nazitilknytningen, da man udgav et jubileumsskrift, som delvist var skrevet af en tidligere nazist, der var
leder af skolen frem til samme &rstal. P4 dette tidspunkt var selvopgeret 1 gang i1 de fleste institutioner i
Tyskland.

Og hvor man 1 Berlin 1 dag konstant ser mindetavler og sten 1 brolegningen, som minder om henrettelser-
ne af joder, har man ikke i samme grad synlige historiske pdmindelser pa [Den tyske skole]. Men netop
dette kunne blive et konkret udfald af kommissionsarbejdet, der forst ventes at begynde senere pd dret og
munde ud 1 en rapport.

Inden for den sidste maned har der varet stort fokus pd nazifortiden. Den er et fenomen, som vi ikke
bliver feerdige med, selvom krigen sluttede for 73 &r siden. Og erindringen om nazismen er vasentlig, for
holocaust var en forbrydelse, som vi hele tiden md male vores politiske adfaerd op imod.

Sagen om [Den tyske skole] rejser ved siden af naziforbindelsen spergsmaélet om, hvordan vi generelt
erindrer og genforteller pd en etisk made. Uden 1 ovrigt at sammenligne nazister i et besat land med
danske skolelaerere i 1970’ erne: Kunne man forestille sig en dansk skole gere opmarksom pé, at mange
lerere havde stottet den blodige sovjetkommunisme 1 en fremstilling af skolens historie? Naeppe.

I den sammenhang er det vard at overveje, om ikke offentlige institutioner burde vaere bedre til at
forteelle den svaere del af historien, ogsé nér det ikke galder den tyske nazisme.

For de fleste mennesker og institutioners vedkommende falder det lettest at feje de kompromitterende
dele af historien ind under gulvteppet. Men 1 en tid, hvor de fleste organisationer skal have en positiv
virksomhedsfortaelling om deres grundleggelse og udvikling, ville det aftvinge respekt at gd den anden
vej, tage tyren ved hornene og beskrive egne fejltrin dbent og redeligt.

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 9. april 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter
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Retlig interesse

[Klager] har anfort, at hun som datter af [Klagers far], som omtales i de paklagede artikler, er berettiget
til at klage over artiklernes oplysninger vedrerende hendes far. Som tidligere elev pa [Den tyske skole] i
den periode, hvor det af Kristeligt Dagblad og avisens kilder péstés, at der skete nazistisk indoktrinering
af eleverne, er det [Klager]s opfattelse, at hun endvidere er klageberettiget for sa vidt angér artiklernes
omtale af skolen.

God presseskik

[Klager] har anfert, at Kristeligt Dagblad 1 de pdklagede artikler ukritisk har viderebragt kraenkende
oplysninger vedrerende hendes far, [Klagers far], som stammer fra kilden [Historikeren] og dennes bog
"Landesgruppe Ddinemark”. De konkrete udsagn fremstar i artiklerne som faktiske oplysninger, som
Kristeligt Dagblad herefter har draget selvsteendige konklusioner ud fra.

[Klager] har herefter anfort, at de paklagede artikler har kranket hende og hendes fars eftermale, idet
hun samtidig har anfagtet, at det er [Den tyske skole]s nuvarende ledelse, der skulle kunne fole sig
kreenket af de paklagede artikler. Endvidere har [Klager] anfegtet Kristeligt Dagblads bemaerkninger
under Pressen@vnssagen om, at artiklens oplysninger kan betragtes som et stykke Danmarkshistorie, idet
hun samtidig har bemarket, at [Klagers far] ikke spillede en ledende rolle pa skolen for, under eller
umiddelbart efter krigen. Endelig har klager afvist, at det vil begrense den forskningsmessige frihed
fremadrettet, hvis hun far medhold i sin klage.

[Klager] har for s& vidt angér de paklagede artikler herefter blandt andet anfort folgende:

- Artiklen ”[Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie”
Privatlivets fred

[Klager] har oplyst, at det 1 artiklen indsatte billede af et portraetmaleri af [Klagers far] tilherer hende,
og at fotograferingen af maleriet ikke skete pd lovligt grundlag. Klager har herefter anfort, at det er
kreenkende, at Kristeligt Dagblad har bragt et billedet, som optager over halvdelen af artiklens plads, uden
at hun har givet tilladelse hertil.

[Klager] har herefter anfort, at det efter arkivloven ikke er tilladt for Kristeligt Dagblad at omtale hendes
far med navns navnelse i artiklen og 1 forbindelse med det indsatte billede af portreetmaleriet. Hertil
har [Klager] bemerket, at [Klagers far]s beskaftigelsesmaessige situation er en del af privatlivets fred,
at han ikke har begdet forbrydelser eller haft kriminelle aktiviteter, at han ikke har haft en fremtreedende
samfundsmassig position, og at han ikke har deltaget i nogen offentlige aktiviteter. Derfor er hans livsfor-
lob omfattet af privatlivets fred og kan ikke bringes til debat i det offentlige rum. I trdd hermed herer
et medlemskab af et politisk parti ogsd til privatlivets fred, da der er foreningsfrihed i Danmark. Efter
[Klager]s opfattelse har Kristeligt Dagblad omtalt [Klagers far] ved navn, fordi avisen leegger sig pa linje
med [Historikeren] og pastar, at [Klagers far] benyttede sin stilling som leder af [Den tyske skole] til at
indoktrinere eleverne i efterkrigsrene med nationalsocialistiske ideologier.

Til Kristeligt Dagblads bemerkninger fremsat under Pressenavnssagen har [Klager| anfert, at det er langt
mere belastende at blive omtalt ved navn som varende nazist end som varende kriminel.
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Korrekt information og redigering

For sa vidt angér den 1 artiklen indsatte billedtekst har [Klager] oplyst, at [Den tyske skole] i december
2016, efter skolen allerede havde faet kendskab til [Historikeren]s pastande mod [Klagers far], som
ville komme 1 bogen “Landesgruppe Dinemark”, takkede ja til fra klager at modtage et portraetbillede
af hendes far. Billedet var ikke senere nedtaget, fordi skolen ikke ville have det haengende, men fordi
rummet, hvor det var haengt op, ifelge skolen skulle restaureres. Efter en fotograf havde taget et foto
af billedet, som blev bragt i Berlingske, hentede [Klager] billedet hjem, da skolen derved havde brudt
hendes tillid. [Klager] har anfort, at artiklens billedtekst er kraenkende, og at det er i strid med god
presseskik at fremsette udsagn uden oplysningsmassig relevans alene med det formal at belaste en
person.

[Klager] har herefter anfort, at det er faktuelt forkert, som ellers anfert 1 artiklen, at [Klagers far] var
rektor pa [Den tyske skole] 1 26 ar. Saledes var [Klagers far] ikke rektor, ligesom han ikke var leder 1 26
ar, da han forst blev leder af skolen 1 midten af 1960’erne. Hensigten med Kristeligt Dagblads forkerte
oplysninger er, efter klagers opfattelse, at give artiklens belastende udsagn om [Klagers far] yderligere
vaegt. | trdd hermed fremgar det efterfolgende 1 artiklen “Efter befrielsen formdede han [[Klagers far],
Pressencevnet] ikke alene at beholde sin stilling i yderligere 30 ar, men ogsd at fortscette driften af
skolen. ”, hvilket angiver, at [Klagers far] var eneradende pa skolen i 30 ar. Det er imidlertid faktuelt
forkert, at klagers far havde en dominerende position pa skolen, da klagers far aldrig har stiet for skolens
drift.

For sd vidt angér kilden [Formand for skolekommissionen]s udsagn “Det er et stort sporgsmadal, hvorfor
[Klagers far] ikke blev fjernet i 1945. Han var selv medlem af nazistpartiet” har [Klager] blandt andet
anfort, at det hermed er Kristeligt Dagblads synspunkt, at et medlemskab af NSDAP 1 sig selv var nok
til at udvise en person fra Danmark. Hertil har [Klager] oplyst, at [Klagers far] i tiden efter 1945, som
alle andre tyske statsborgere, blev undersegt af den danske stat for eventuelle belastende forhold. I den
forbindelse fandt den danske stat, at personer, som qua deres ansattelse var underlagt en lov, der stilskrev
dem bestemte tilhersforhold til det nationalsocialistiske styre, ikke kunne leegges dette tilhersforhold til
last. Derfor fik klagers fars medlemskab af NSDAP ikke den konsekvens, som Kristeligt Dagblad og
kilden [Formand for skolekommissionen], ifolge klager, synes, det skulle have haft.

[Klager] har herefter anfort, at det kan anses for at vaere et faktum, at et medlemskab atf NSDAP er en
administrativ registrering af en person i en organisation. Herfra kan det ikke automatisk konkluderes, at
personen er nazist — et begreb som 1 evrigt forst blev opfundet efter 1945. Kristeligt Dagblad har i de
paklagede artikler imidlertid omtalt [Klagers far] som nazist, hvilket er kreenkende for hans eftermale og
dermed en stigmatisering af [Klager] som varende datter af [Klagers far].

Til Kristeligt Dagblads bemarkninger i relation til artiklernes mulige stigmatisering af [Klager] har hun
oplyst, at navnet [Klagers fars efternavn] kun baeres af fa mennesker i Danmark, og at klager gennem
sit voksenliv er blevet kendt under navnet [Klagers far], samt at alle, der kender klager, kender til
klagers tilknytning til hendes far og til [Den tyske skole]. Kristeligt Dagblad kunne have oplyst om den
forestdende undersagelse af forholdene pd [Den tyske skole] under besettelsen uden at bringe privatretligt
beskyttede oplysninger, som har resulteret i en stigmatisering af [Klager] og hendes familie, og som har
betydet en @ndring af [Klager]s livsvilkédr i Danmark.
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[Klager] har ogsd anfert, at Kristeligt Dagblad burde have nevnt, at [Formand for skolekommissionen]
og [Menighedsradsmedlemmet], der leder arbejdsgruppen 1 forbindelse med nedsettelsen af den omtalte
skolekommission, er mand og kone, hvilket efter [Klager]|s opfattelse ikke kan betragtes som en uvildig
konstellation.

[Klager] har endvidere henvist til udsagnet:

"Den fremstilling er fyldt med usandheder. Den fortier, at skolen var dybt involveret 1 nazistiske aktivite-
ter. Enhver, der bladrer igennem skolens egne rboger fra denne periode, kan umuligt overse, at det var en
nazistisk skole. ”

Hertil har klager anfert, at udsagnet har til forméal sl benene vak under personer, der ensker at tilbage-
vise [Historikeren]s synspunkt om, at [Den tyske skole] var en nazistisk skole. [Klager] har imidlertid
leest de omtalte drsboger, som ikke kan siges at indeholde forherligelse af det nationalsocialistiske styre 1
Tyskland.

For s& vidt angar artiklens oplysninger om jubileumsbogen fra 1975, der ligger til grund for den
refererede kritik, har [Klager] bemeerket, at [Historikeren]s kritik af [Klagers far], for 1 Jubileumsbogen
ikke at have taget stilling til nazistisk aktivitet pd [Den tyske skole], er helt urimelig. Tiden fra ar 1900
til 1975 fylder 1 bogen 130 sider, hvilket svarer til 64 A4 sider med skriftstorrelse 11. Der var siledes
meget lidt plads til at omtale de forskellige emner pa. Bogen indeholder en beskrivelse af en bred vifte af
skolens forhold med vagt péd interne skoleforhold. Der er adskilligt om nazitiden 1 bogen fra 1975, hvor
der i1 forordet blev redegjort for, hvad skriftet skulle beskaftige sig med, og hvem som havde varet med
til at saette rammerne for bogen. Det er faktuelt forkert, at der 1 bogen er fortiet forhold om [Den tyske
skole] uanset deres art.

[Klager] har herefter anfort, at det umuligt kan forholde sig sddan, som ellers oplyst i artiklen, at flertallet
af de tyske elever pa [Den tyske skole] var tilknyttet Hitlerjugend. Det er siledes sveart at tro, at der
skulle veere s& mange medlemmer af Hitlerjugend, som 1 gvrigt kun optog drenge, at det overgik antallet
1 Senderjylland. Artiklens pastand herom er for lgs og udokumenteret. Hertil har [Klager] oplyst, at
Hitlerjugend og BDM efter 1933 var de eneste tilladte ungdomsbevagelser 1 Tyskland, og der derfor
selvfolgelig var sddanne afdelinger pa [Den tyske skole], s& bernene fik mulighed for at deltage 1
fritidsaktiviteter.

I trdd hermed er der endvidere ikke dokumentation for de i artiklen fremsatte pastande om mobning og
forfolgelse af joder pd [Den tyske skole] 1 labet af 1930’erne. Udtalelserne herom, herunder fra kilden
[Person A], er efter [Klager]s opfattelse fremfort alene for at belaste skolen. I relation til de to jediske
elever, som deode 1 KZ-lejre, har [Klager] blandt andet bemarket, at [Den tyske skole] ingen indflydelse
havde pd elevernes skabne, der alene var bestemt af den danske stat. P4 trods heraf anferes det 1 den
paklagede artikel, at skolens jodeforfolgelse var drsag til de to elevers flugt til Holland, hvorfra de blev
videredeporteret til KZ-lejre. Dermed stotter Kristeligt Dagblad opfattelsen af, at skolen var medansvarlig
for de to elevers ded.

For sa vidt angar udsagnet:
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”[Historikeren] har selv for nylig besggt skolen og holdt et oplaeg om sin bog, og han understreger, at han
ikke betvivler, at skolens nuvarende ledelse og bagland har et oprigtigt enske om at f& sandheden frem

[..]”

har [Klager] anfort, at udsagnet indirekte anklager personer, som tidligere var tilknyttet [Den tyske skole],
for ikke at ville have sandheden frem. Pdstanden er kraenkende, da det er uhaderligt at tillegge andre
personer uredelige motiver til deres virke.

- Lederen “Hele historien skal fortcelles”

[Klager] har blandt andet anfert, at den paklagede leder bygger péd kilden [Historikeren]s bog “Lande-
sgruppe Ddnemark”, der af forfatteren betegnes som en privat udgivelse, hvorfor bogen mé betragtes
som et kommercielt verk, der fremsatter personlige synspunkter. Bogens pastande bliver 1 lederen tillagt
videnskabelig evidens pa trods af, at den ikke har forskningsmassig substans, hvilket ikke @ndres af, at
bogen kan kebes pd Syddansk Universitetsforlags hjemmeside. Endvidere fremstér bogens pastande som
faktiske oplysninger 1 den paklagede leder.

[Klager] har ogsa anfort, at lederens omtale af de tyske lereres medlemskab af NSDAP ikke er redelig,
fordi medlemskabet tolkes som varende en tilslutning til den nationalsocialistiske sag. Hertil har [Klager]
oplyst, at man som ansat embedsmand 1 ”Das Dritte Reich” 1 medfer af loven ”Gesetz zum wiederherstel-
lung des Beamtentums vom 7 april 1933” skulle vaere medlem af NSDAP. Samtidig var en ansattelse
ved Das Dritte Reich” nedvendig for, at [Klager]s far og de andre tyske larere kunne blive 1 Danmark,
da danske regler sendte alle tyskere, der ikke kunne svare for deres eget underhold, tilbage til Tyskland 1
forkrigsarene og under krigen.

Endelig har [Klager] bemerket, at udsagnet sidst 1 den paklagede leder:

”’I den sammenhang er det verd at overveje, om ikke offentlige institutioner burde vere bedre til at
fortelle den svare del af historien”

efter Kristeligt Dagblads mening alene galder de tyske nazister, og at avisen dermed mener, at det er 1
orden, at historien vedrerende eksempelvis ofre for den danske samarbejdspolitik i ferkrigsirene “fejes
ind under gulvteppet”.

2.2 Kiristeligt Dagblads synspunkter
Retlig interesse

Kristeligt Dagblad har anfert, at [Klager]s klage ber afvises af Pressenavnet. Efter avisens opfattelse er
[Klager] ébenlyst ikke klageberettiget, da hun hverken direkte eller indirekte er omtalte 1 de paklagede
artikler.

Det forhold, at [Klager] angiver at vaere datter af [Klagers far], gor hende ikke klageberettiget. Skulle
[Klager] som datter have en sddan retlig interesse i sagen, at hun som udgangspunkt mi anses for
klageberettiget, har Kristeligt Dagblad henvist til, at [Klagers far] er afgdet ved deden for artier siden,
hvorved datterens reelle retlige adkomst vedrerende omtale af hendes far er aftaget tet pé det ikke-eksi-
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sterende. Dette gaelder sd meget desto mere, som alle vigtige faktuelle oplysninger i artiklerne er baseret
pa en bog, der blev udgivet sidste ar af historikeren [Historikeren] — en bog, der hverken er trukket
tilbage, forsynet med rettelser eller bestridt af klageren 1 nogen form for retssag.

God presseskik

Kristeligt Dagblad har afvist, at de paklagede artikler er i1 strid med god presseskik, eller at de frem-
kommer med oplysninger om [Klagers far] og hans karriere- og livsforleb, som kan vare skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for hans eftermale, uden at de er efterprovet i serlig grad. Ef-
terprovningen bestar i, at alle historiske oplysninger 1 artiklerne, hvor ikke andet er anfort, baserer sig pé
interview med den, ifelge avisen, anerkendte besattelsestidshistoriker [Historikeren], som i 2017 udgav
bogen ”Landesgruppe Ddinemark — NSDAP s udlandsorganisation i Danmark ca. 1932-1945".

Kristeligt Dagblads efterprovning af artiklernes oplysninger bestar endvidere i, at de nuvarende varetage-
re af [Den tyske skole]s interesser — og dermed den part, der efter avisens opfattelse kunne fole sig
kreenket — nemlig formanden og nastformanden for [Den tyske skole]s skolekommission, har faet forelagt
alle de vaesentlige historiske oplysninger til kommentar.

Kristeligt Dagblad har herefter anfort, at de paklagede artikler omhandler et centralt stykke Danmarkshi-
storie — det danske samfunds tilpasning til modstand mod den nazi-tyske besettelse af landet i 1940-1945
— hvor den tidsmassige afstand til begivenhederne i dag er sddan, at der i savel forsknings- som
pressemassigt gjemed ma veare givet et betragteligt frirum til i detaljer at omtale datidens institutioner
og deres lederes ageren i denne periode. Avisen har bemarket, at hvis [Klager]| far medhold i nogen
del af sin klage, md det medfere, at saglig omtale af ny forskning om datidens begivenheder og de
involverede personer heemmes betragteligt af frygt for, at efterkommere af datidens akterer — endda mod
bedre vidende — kan havde sig kraenkede pa deres forfaedres vegne.

- Artiklen ”[Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie”
Privatlivets fred

Kristeligt Dagblad har afvist, at en medievirksomheds omtale af et navn er omfattet af arkivloven. Avisen
har herefter henvist til, at reglerne for god presseskik blandt andet anbefaler at udelade navne pa personer,
der har fiet en dom pa under ét ars faengsel for kriminalitet. Kristeligt Dagblad har anfert, at der ingen
grund er til, at Kristeligt Dagblad ikke skulle kunne omtale [Klagers far] ved navn i denne sammenhang,
idet han 1 artiklen ikke sattes i1 forbindelse med kriminalitet.

Korrekt information og redigering

I relation til [Klager]s bemarkninger vedrerende billedet af et portreetmaleri af [Klagers far], som er
indsat 1 artiklen ”/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie”, har Kristeligt Dagblad oplyst, at
avisen har gengivet fotoet som abonnent pa fotobureauet Scanpix. Scanpix har, hvis ikke andet fremgar
af brugerfladen pa bureauets hjemmeside, sikret rettighederne til abonnenternes videreudnyttelse af foto-
grafierne. Det konkrete fotografi er tidligere blevet bragt 1 Berlingske. Berlingske-fotografen fik forevist
maleriet, som var anbragt i et kontor, ligesom det var skolens ledelse, som godkendte, at fotografen tog
billedet 1 de nevnte omgivelser. Hvis [Klager] har et mellemvarende, ma det 1 s& fald veere med skolens
ledelse.
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For sa vidt angar billedteksten har Kristeligt Dagblad oplyst, at oplysningen om, at billedet har veret
hangt op pd vaeggen, men er taget ned, stammer fra Berlingske. Hensigten med at omtale billedet var ikke
at svaerte [Klagers far] til, men blot at understrege, at han har haft en central placering pa skolen.

I relation til artiklens oplysning om, at [Klagers far] var rektor ved [Den tyske skole] i 26 ar, har
Kristeligt Dagblad oplyst, at avisen har interviewet [Historikeren] og medlem af skolekommissionen — og
talsmanden for skolen i denne sammenhang — [Formand for skolekommissionen]. Alle kilder anvender
titlen rektor om [Klagers far], og flere af dem omtaler, at han bar titlen fra 1949 til han forlod skolen
1 1975, altsé 1 26 ar. Men han ledede ikke skolen under besettelsen, hvilket Kristeligt Dagblads artikel
heller ikke pastar.

For sa vidt angér artiklens udsagn "Og der eksisterer et portreetmaleri af rektoren, som indtil for nogle
ar siden hang pd veeggen pd skolen, men nu er taget ned. ” har Kristeligt Dagblad anfort, at [Klager]
misforstar, hvorfor artiklen omhandler [Klagers far]. Klager tror, at hensigten med artiklen er at beskylde
ham for at have veret ansvarlig for alle mulige ugerninger begdet under besattelsen. Artiklens hensigt
er derimod at beskrive, at [Klagers far] var en vasentlig, mangearig — og pd mange mader dygtig, jf.
skolens nuverende talsmand — leder af skolen i efterkrigstiden. Som uvildig, tilstrebt objektiv beskriver
af skolens historie 1935-45 var han imidlertid ikke velkvalificeret. Forst og fremmest fordi han selv er en
del af denne historie. Det er sdledes ikke artiklens pastand, at skylden for, hvad [Historikeren] anklager
[Den tyske skole] for at have gjort i 1935-45, pahviler [Klagers far], men at han var for involveret til at
kunne fungere som en objektiv kilde til skolens historie.

Kristeligt Dagblad har afvist, at avisen har beskrevet [Klagers far]s post pad [Den tyske skole] som
“eneradende” og en “dominerende position”. Derimod skrev avisen i artiklen, at [Klagers far| ’fortsatte
driften af skolen”, hvilket ifelge avisen er en simpel, men ubetydelig, fejlformulering om det forhold,
at skolen fortsatte driften med [Klagers far] blandt lererne. Kristeligt Dagblads hensigt var ikke at
placere magten over skolen for 1945 hos [Klagers far] eller lignende, men alene at anskueliggere for
leeserne, hvorfor skolens ledelse i dag ikke nerer tillid til sin tidligere historieskrivers, [Klagers far]s
uafhangighed. Kristeligt Dagblad har oplyst, at selvom den navnte fejlformulering ikke kraenker nogen
og er uden konsekvens af nogen art, vil Kristeligt Dagblad i sin ferstkommende udgave bringe en rettelse
om det [som anfert ovenfor blev den omtalte rettelse bragt den 3. maj 2018, Pressencevnet]. Avisen har
anfort, at 1 det omfang dette afgrensede klagepunkt skal forstas som et krav om genmele fra [Klager], er
kravet hermed imedekommet.

Kristeligt Dagblad har herefter afvist, at avisen har skrevet, at [Klagers far] og andre tidligere NSDAP-
medlemmer burde have varet udvist af Danmark. Avisen har alene citeret et nutidigt medlem af skole-
kommissionen for at undre sig over, at [Klagers far] ikke efter krigen blev fjernet fra sin position pé
skolen.

For s vidt angar [Klager]s bemarkning om, at et medlem af det tyske nazistparti NSDAP ikke kan
omtales som “nazist”, har Kristeligt Dagblad anfort, at det er et faktum, at [Klagers far] var NSDAP-med-
lem. Avisen har videre anfort, at den absolut sikreste og mest valide definition pd en nazist er et medlem
af et nazistisk parti, og at betegnelsen “nazist” i artiklen alene bruges som synonym med “medlem
af det tyske nazistparti”. Modsat det indtryk [Klager] har givet i sin klage, satter Kristeligt Dagblads
artikler ikke [Klagers far] under anklage for at vaere nazistisk ideolog eller at have begaet nazistiske
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krigsforbrydelser eller lignende. Men pd grund af hans partimessige tilhersforhold under besattelsen var
han ikke egnet til at skrive om skolens besattelseshistorie 1 bogen fra 1975.

Kristeligt Dagblad har herefter afvist, at oplysningerne 1 artiklen stigmatiserer [Klager], og at hun som
efterladt har krav pd beskyttelse. Hertil har avisen bemarket, at [Klager] ikke navnes 1 de paklagede
artikler, og at hun end ikke barer samme efternavn som sin far. Avisens hensigt har naturligvis ikke vaeret
at stigmatisere klager, som er helt uvedkommende for artiklernes emne.

Kristeligt Dagblad har oplyst, at avisen ikke var bekendt med, at de to personer, som 1 sagen reprasente-
rer henholdsvis [Den tyske skole]kommission og [Den tyske skole]s Menighedsrdd er gift, men at den
konkrete oplysning ingen relevans har for det, Kristeligt Dagblad har skrevet om.

Artiklens oplysninger om, at leesning af [Den tyske skole]s arsbager viser, at det var en nazistisk skole,
er udtryk for historiker [Historikeren]s vurdering baseret pd hans forskning. Kristeligt Dagblad har
anfort, at vurderingen er relevant og fuldkommen legitim. Hertil har avisen bemarket, at [Klager] ikke
reprasenterer [Den tyske skole], og at det her — som i1 det hele taget — er yderst tvivilsomt, om hun
har nogen retlig interesse 1 sagen. Avisen har videre anfort, at [Historikeren] har fiet udgivet en bog
omhandlende blandt andet [Den tyske skole]s besattelseshistorie pd Syddansk Universitet, og at han er en
vasentlig og trovaerdig ekspertkilde til vurderinger af de forhold, der er artiklernes emne — vurderinger,
som han naturligvis formulerer med sit eget sprogbrug og ordvalg.

Kristeligt Dagblad har afvist [Klager]s pastand om, at avisen bevidst sgger at fremfore udtalelser, der
kan belaste [Den tyske skole], eksempelvis ved at omtale to elever, der om omkom 1 kz-lejre, for at give
skolen skylden herfor. Avisen motiv er at gengive hovedpunkerne i [Historikeren]s fremsatte kritik for
at forklare, hvad det er for anklager, den kommende undersogelse skal belyse. Relevansen af at nevne
de to elever, der endte 1 kz-lejr, er ifelge avisen at minde laeserne om den alvorlige ramme, der var for
begivenhederne ogsa pa dansk grund i 1940-45. Kristeligt Dagblad havder naturligvis ikke, at det var
skolen, der direkte sendte de to elever i1 kz-lejr.

For sa vidt angar [Klager]s bemarkninger til udsagnet “/Historikeren] har selv for nylig besogt skolen
og holdt et opleeg om sin bog, og han understreger, at han ikke betvivler, at skolens nuveerende ledelse
og bagland har et oprigtigt onske om at fa sandheden frem” har Kristeligt Dagblad bemarket, at klager
udlegger skolens nutidige onske om at komme den historiske sandhed narmere som en anklage mod
skolens tidligere ledelse og bagland for det modsatte enske. Klagers udlegning er imidlertid uden belaeg 1,
hvad der faktisk star i artiklerne.

Lederen “Hele historien skal fortcelles”

Kristeligt Dagblad har bemarket, at [Klager]s oplysning om udgivelsen af [Historikeren]s omtalte bog
formentlig har til hensigt at beklikke forfatterens trovardighed som ekspertkilde. I den forbindelse har
Kristeligt Dagblad henvist til et link til Syddansk Universitetsforlags hjemmeside, hvor bogen omtales
som en udgivelse, der indgar 1 University of Southern Denmark Studies in History and Social Sciences,
vol. 547, [link til hjemmeside]

Hertil har Kristeligt Dagblad bemarket, at det er uklart, hvilken retlig interesse [Klager] kan have i
Syddansk Universitetsforlags bedemmelses- og publiceringspraksis.
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Endelig har Kristeligt Dagblad, til [Klager]s bemarkninger om, at Kristeligt Dagblad kun ensker, at det
er den tyske nazisme, der ber drages frem i lyset, anfort, at en venlig udleegning af klagen mé veare, at
[Klager] debatterer med Kristeligt Dagblads holdning pé lederplads. Dette er hun velkommen til, men det
kan ikke vare et formal for en klage til Pressenavnet.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen

Retlig interesse mv.

[Klager] har klaget over artiklen ”/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie” og lederen “Hele
historien skal forteelles” bragt 1 Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018. I artiklen og lederen omtales, at
historiker [Historikeren] har kritiseret en beskrivelse af forholdene pa [Den tyske skole] i tiden omkring
besattelsen, som blev skrevet af [Klagers far].

[Klager] er datter af afdede [Klagers far]. [Klager] er ikke selv navnt eller afbildet 1 artiklen eller lederen,
men hun har som datter af afdede en sddan interesse 1 sagen, at klagen behandles.

Pressen@vnet bemarker, at [Klager] kan klage pd vegne af sin afdede far, og at klagen vurderes 1 forhold
til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat i relation til [Klagers far] og hans efterladte. Klagen behandles
ikke 1 forhold til spergsmadl, der vedrerer andre personer, eller som vedrerer [Den tyske skole] som
institution.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgeorelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele. Spergsmal om,
hvorvidt den ophavsretlige lovgivning er overtradt herer under domstolene og falder uden for navnets
kompetence.

Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at Kristeligt Dagblad 1 artiklen “/Den tyske skole] er klar til den ubetingede
historie” har omtalt hendes far, [Klagers far], ved navns navnelse, og at avisen har omtalt hans medlem-
skab af partiet NSDAP. I den forbindelse har [Klager] ogsé klaget over, at Kristeligt Dagblad 1 artiklen
har omtalt [Klagers far] som “nazist”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Pressenavnet leegger efter oplysningerne i sagen til grund, at det er ubestridt, at [Klagers far] var medlem
af NSDAP fra 1938 til 1945, og at han i en bog udgivet i 1975 beskrev forholdene pa [Den tyske skole] 1
tiden omkring 2. verdenskrig.
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Pressen®vnet finder, at oplysninger om nazismens udbredelse i Danmark, herunder om antallet af med-
lemmer af NSDAP i Danmark, for og under 2. verdenskrig har klar almen interesse.

Neavnet finder pa den ene side, at artiklen “/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie” ikke
havde mistet sit journalistiske indhold, safremt [Klagers far] ikke var blevet naevnt ved navn i artiklen. Pa
den anden side finder nevnet, at artiklens identifikation af [Klagers far] ikke i sig selv kan betragtes som
kreenkende. For s vidt angar offentliggerelsen af [Klagers far]s medlemskab af NSDAP, finder nevnet,
at oplysningen herom har offentlig interesse. P4 den baggrund udtaler nevnet ikke kritik af Kristeligt
Dagblad for at omtale [Klagers far] ved navn eller for at omtale hans medlemskab af NSDAP, idet det i
den forbindelse bemerkes, at Kristeligt Dagblad i artiklen alene har omtalt, at [Klagers far] var medlem
af “nazistpartiet”, ikke at han var ’nazist”.

Korrekt information og redigering

[Klager] har klaget over, at Kristeligt Dagblads artikel og leder indeholder kraenkende og ukorrekte
udsagn om hendes far, [Klagers far], der i artiklen og lederen fremstar som faktiske oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa lange det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer,
jf. punkt A. 1 og A. 5.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at velge
og fraveelge materiale og kilder, sa l&nge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

- Artiklen ”[Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie”
[Klager] har klaget over artiklens billedtekst:

”Et portraet af [Den tyske skole]s mangearige rektor, [Klagers far], hang i en lang arreekke vaggen pa
skolen. I dag er det taget ned. [...]”

Hertil har [Klager] anfort, at maleriet ikke blev taget ned, fordi skolen ikke ville have det haengende, men
fordi rummet, det hang i, skulle renoveres.

Pressen®vnet finder, at det kunne have fremstaet tydeligere af artiklen, hvorfor [Den tyske skole] op-
rindeligt tog portretmaleriet ned. Naevnet finder dog, at artiklens oplysninger herom har tilstrekkeligt
grundlag i de faktiske forhold, hvorfor nevnet ikke udtaler kritik af det paklagede udsagn.

[Klager] har ogsé klaget over artiklens oplysning om, at [Klagers far] var rektor pd [Den tyske skole] 1 26
ar, samt folgende udsagn:
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“Efter befrielsen forméede han [[Klagers far], Pressenavnet] ikke alene at beholde sin stilling 1 yderligere
30 ar, men ogsa at fortsatte driften af skolen. ”

Uanset, at [Klagers far] rettelig var skoleinspekter, og at han, ifelge [Klager]s oplysninger, ikke var leder
pa skolen 1 26 ér, finder Pressen@vnet, at de fejlagtige oplysninger herom ikke 1 sig selv kan betragtes
som kraenkende. Naevnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Kristeligt Dagblad for ikke at have
efterprovet oplysningerne yderligere.

For sd vidt angér det paklagede udsagn vedrerende skolens drift har Kristeligt Dagblad medgivet, at
udsagnet var upracist, hvorfor avisen den 3. maj 2018 bragte folgende rettelse:

”I artiklen "/Den tyske skole] er klar til den ubetingede historie” bragt den 7. februar i ar hed det
et sted om skolens tidligere leder, [Klagers far], at han " fortsatte driften af skolen". Der skulle have
stéet, at skolen fortsatte driften med [Klagers far] blandt leererne efter 1945. Han blev skolens leder fra
1949. Kristeligt Dagblad beklager fejlen. ”

Pressenzvnet finder, at det pdklagede udsagn gav indtryk af, at [Klagers far] var leder af [Den tyske
skole] pa tidspunktet for befrielsen og i 30 ar herefter. Uanset, at udsagnet kunne have veret formuleret
mere precist, finder navnet ikke, at udsagnet kan betragtes som krenkende. P4 den baggrund finder
navnet ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af Kristeligt Dagblad for at bringe udsagnet.

[Klager] har herefter klaget over kilden [Formand for skolekommissionen]s udsagn:

"Det er et stort spergsmal, hvorfor [Klagers far] ikke blev fjernet i 1945. Han var selv medlem af
nazistpartiet [...]”

Pressenzvnet finder, at det fremstar tilstraekkeligt klart, at udsagnet er udtryk for kildens subjektive
fundering over, hvorfor [Klagers far] kunne fortsatte pa [Den tyske skole] efter befrielsen pa trods af,
at han havde veret medlem af NSDAP. Navnet udtaler ikke kritik af Kristeligt Dagblad for at bringe
udsagnet.

[Klager] har herefter navnlig klaget over, at det fremgar af artiklen, at skriftet om [Den tyske skole],
som [Klagers far] var medforfatter pa, ikke omtalte skolens forhold til nazismen 1 perioden omkring
besettelsen, at skolens arsbeger fra samme periode beviser, at der var nazistisk aktivitet, af flertallet af
skolens tyske elever var tilknyttet Hitlerjugend, og at der skete forfolgelse af jodiske elever pa skolen
1 1930’erne. I den forbindelse har [Klager] ogsd klaget over kilden [Historikeren]s oplysning om, at
”[...] han [[Historikeren], Pressencevnet| ikke betvivier, at skolens nuveerende ledelse og bagland har et
oprigtigt onske om at fa sandheden frem.

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at det ligger inden for redakterens redigeringsret, at Kristeligt
Dagblad har valgt at omtale [Historikeren]s bog “Landesgruppe Ddinemark” og denne bogs oplysninger
vedrerende forholdene pd [Den tyske skole]. Nevnet finder videre, at det fremstar tilstreekkelig klart af
artiklen, at de paklagede oplysninger og udsagn stammer fra [Historikeren], og at udsagnene er udtryk for
kildens subjektive vurderinger. Navnet udtaler herefter ikke kritik af Kristeligt Dagblad for at bringe de
paklagede oplysninger og udsagn, idet det bemerkes, at nevnet ikke har mulighed for at efterprave de
historiske forhold, hvorom [Klager] matte vare uenig med [Historikeren].
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- Lederen “Hele historien skal fortcelles”

[Klager] har klaget over, at Kristeligt Dagblad, pd baggrund af [Historikeren]s bog “Landesgruppe Ddine-
mark”, som efter klagers opfattelse ikke kan betragtes som et videnskabeligt verk, har bragt kreenkende
og ukorrekte udsagn om hendes far, [Klagers far], navnlig at han var nazist.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at en kommentar eller en lederartikel i videre omfang end nyhedsartikler
og lignende reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og subjek-tive betragtninger, og at der
derfor ma indremmes en hej grad af frisprog. Hertil kommer, at politikere og andre offentlige personer
ma tile en mere nergidende og kritisk omtale af deres person og handlinger end andre.

Pressen®vnet finder, at den pdklagede leder fremstir som en subjektiv kommentar. Naevnet har lagt vegt
pa, at der i tekstens manchet star ordet ”Leder”, at lederen er skrevet af avisens redakter for kirke, tro
og historie, samt pd lederens formuleringer i ovrigt. Teksten vurderes derfor efter de videre rammer for
frisprog.

Som anfert ovenfor er det ubestridt, at [Klagers far] var medlem af NSDAP fra 1938 til 1945.

Henset til den betydning, begrebet nazist tillegges i dag, finder Pressenevnet, at det for [Klagers far]s
efterladte kan opfattes som krankende, at han i den paklagede leder omtales som tidligere nazist”. Nav-
net finder imidlertid, at det paklagede udsagn ma anses for at have grundlag i de faktiske forhold, da
det nationalsocialistiske, tyske parti NSDAP ogsd kendes som nazistpartiet. P4 den baggrund finder
Pressen®vnet ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse de vide rammer for frisprog i ledere for
overskredet, og nevnet udtaler ikke kritik.

Pressenavnet finder, at Kristeligt Dagblad heller ikke 1 @vrigt har tilsidesat god presseskik.

Afgjort den 17. december 2018
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