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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2018-80-0148

Ikke kritik af artikler og nyhedsindslag om nazistisk fortid pa skole

Politiken, Berlingske og Kristeligt Dagblad omtalte i artikler, og DR 2 i et nyhedsindslag, bragt i ja-
nuar og februar maned, at en bog vedrerende det tyske parti NSDAPs virksomhed i Danmark fer og under
2. verdenskrig havde pavist, at der i denne periode var nazistisk aktivitet pa en skole i Kebenhavn. Det
blev i omtalen kritiseret, at skolen, blandt andet i et festskrift udgivet i 1975, havde undladt at omtale
denne aktivitet. Festskriftets beskrivelse af skolens forhold i tiden omkring 2. verdenskrig var skrevet af
en tidligere, nu afded skoleinspekter pa skolen.

Den tidligere skoleinspektors datter klagede til Pressena@vnet over omtalen, som ifelge hende var
ukorrekt og krenkende. Pressen@vnet fandt, at omtalen havde almen interesse. Nevnet havde ikke
mulighed for at tage stilling til de konkrete omsteendigheder vedrerende omfanget af nazistisk aktivitet
pa skolen og fandt i evrigt, at de indklagede medier ikke havde overskredet rammerne for redakterens
redigeringsret. Samtidig fandt naevnet, at medierne pa tilstrekkelig vis havde angivet kilden til de omtalte
historiske oplysninger. Pressenavnet udtalte ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressena@vnet over et indslag, der blev bragt i nyhedsmagasinet DR 2 Dagen den 8.
februar 2018, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at DR 1 indslaget har bragt krenkende og ukorrekte oplysninger om
hendes far.

Sagen er behandlet sammen med Pressenavnets sag nr. 2018-80-0122, [Klager] mod Politiken, sag nr.
2018-80-0123, [Klager] mod Berlingske, og sag nr. 2018-80-0125, [Klager] mod Kristeligt Dagblad.

1 Sagsfremstilling

Nyhedsmagasinet DR 2 Dagen bragte den 8. februar 2018 et ca. 12 minutter langt indslag vedrerende
forhold pa [Den tyske skole]. Af indslaget, som foregik i DR 2 Dagens nyhedsstudie, fremgik:

”Mandlig studieveert: Det er én af Danmarks fineste private skoler. Den er fra 1585 og har den dag i
dag nazre bind til Kongehuset. Men i 30’erne og under besattelsen i 40’erne var rektor og de fleste
af lererne ifelge en historiker nazister, jodiske elever blev mobbet ud og endte — nogle af dem — i
koncentrationslejre, og alt sammen har det veret fortiet og fortraengt lige siden.

Kvindelig studieveert: Det vil sige indtil nu. Nu har den dansk-tyske [Den tyske skole] i Kebenhavn
besluttet at lade en gruppe forskere kaste lys pa alt det, der har ligget hen 1 merke siden krigen.

Mandlig studieveert: Og velkommen [Nastformand for skolekommissionen] som er nastformand for
[Den tyske skole]s bestyrelse og ogsa velkommen til [Historiker A], som er besettelsestidshistoriker
og lektor pd CBS og ¢én af de forskere, der skal serge for, at den her undersegelse bliver lavet ordent-
ligt. Forst, [Neastformand for skolekommissionen], hvorfor er denne her undersegelse nedvendig?
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[Neestformand for skolekommissionen]: Altsa, vi har fundet ud af, vi har talt faktisk i et lengere stykke
tid, at det var vigtigt, at vi har en god fremstilling af skolens historie. [...] Og at besattelsestiden er en
meget, meget interessant, meget relevant og vigtig del af det, det har vi faktisk snakket 1 en lengere tid
allerede om. Men nu er der jo kommet nogle nye oplysninger, nye kilder og en diskussion frem, og sé
tager vi det gerne op.

Mandlig studievcert: [Historiker A], hvilke historiske fortellinger er der om skolen?

[Historiker A]: Ja, man ma sige, nu sidder vi med nogle meget forskellige forteellinger. Det er faktisk
enormt interessant, fordi skolens selvfremstilling 1 efterkrigstiden har jo fuldstendigt forbigaet de her
problemer og narmest ladet som om, at der ikke var noget overhovedet. Og nu sidder vi med en
fortelling, som er kommet frem for nylig, og som stritter i en helt anden retning og forteller om, at
skolen var dybt nazificeret, og et stort antal af leererne var medlemmer af nazipartiet, og det var en base
for Hitlerjugend 1 Danmark, hvorfra alle deres aktiviteter udgik. Sa vi sidder med to fortellinger, der
stritter 1 hver sin retning.

Mandlig studieveert: Og de kan ikke vaere rigtige begge to?
[Historiker A]: De kan jo ikke veaere rigtige begge to. Det kan de ikke.
Kvindelig studievcert: Hvad er det helt konkret, I vil undersoge?

[Historiker A]: Altsd det som forskergruppen har féet til opgave, det er jo 1 ferste omgang at pege
pa en person, som kan undersege de her ting, en historiker som simpelthen skal serge for at fa hele
billedet frem. Skolen er jo endnu ikke blevet undersogt som sddan. Det er jo en del af en undersogelse,
der handler om andre ting 1 virkeligheden. Det, som vi skal gere, det er at sorge for, at vi far sat
historien 1 sammenhang og fa det brede, det store billede helt tilbage fra 1918 og 19, Weimarrepublikkens
grundlaeggelse, nazipartiets fremvakst og helt op pa den anden side af 2. Verdenskrig, s& vi ogsa kan se,
hvordan skolen bearbejder sin fortid 1 den periode.

Mandlig studieveert, mens han sidder med bogen "Landesgruppe Ddnemark” i heenderne og viser den
til de medvirkende kilder og seerne: [Nastformand for skolekommissionen], jeg sidder her med en
ordentlig moppedreng af en bog, der hedder "Landesgruppe Ddnemark”, og den handler om det tyske,
nazistiske partis grene og forbindelser til Danmark fra 1932 til 1945. Den er skrevet af en historiker, der
hedder [Historiker B], og den beskaftiger sig faktisk ogséd med netop [Den tyske skole], som er det her
nazistiske islet, som skolen fir op igennem 30’erne. Den kom sidste ar, den er meget grundig. Er det ikke
dokumentation og undersogelse nok?

[Neestformand for skolekommissionen]: Jeg vil sige, at [Historiker B] var pa besog 1 sidste uge og fortalte
om bogen, og vi synes, det er helt fantastisk, hvad der kommer frem, men som man kan se 1 titlen, handler
bogen nok ikke om [Den tyske skole] udelukkende. [...]

Kvindelig veert: Og lige pracis [Historiker B], han er i Kristeligt Dagblad i dag, hvor han er citeret for
at sige, at skolen har lgjet og fortiet sandheden om sin nazistiske fortid. Helt konkret siger han, om ét
af de jubileumsskrifter, [Den tyske skole] har udgivet om sin historie: “Den fremstilling er fyldt med
usandheder. Den fortier, at skolen var dybt involveret i nazistiske aktiviteter. Enhver, der bladrer igennem
skolens egne arbager fra denne periode, kan umuligt overse, at det var en nazistisk skole”. [Mens
udsagnet laeses op, klippes der til en grafik, hvor udsagnet i skrift pd skaermen. Under udsagnet er
tilfejet ”[Historiker B], Historiker”, og 1 billedets hgjre hjerne ses folgende “Kilde: Kristeligt Dagblad”,
Pressencevnet]
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Kvindelig veert, fortscetter: Skriver, eller siger altsd [Historiker B]. Er det rigtigt? [Udsagnet er henvendt
til [Naestformand for skolekommissionen], Pressencevnet|

[Ncestformand for skolekommissionen]: Det kan jeg ikke bedemme. Jeg er selv ogsa historiker, men jeg
har ikke kigget péd alt det materiale, der er. Jeg sidder i skolens bestyrelse, har gjort det nu i tre ar, og
i lang tid, fordi jeg selv ogsd er historiker, har sagt, at vi skal belyse det her. Og som sagt, jeg hilser
det meget velkomment, det materiale, [Historiker B] kommer frem med. Og vi har sddan set ikke noget
at skjule, kan man sige. Altsd det ligger mig meget pa hjerte, og det tror jeg ogsa er vigtigt at sige her
til den sag. Altsd, jeg er selv tysker. Jeg er opvokset i Tyskland i 80’erne og 90’erne. Har selv oplevet,
hvordan Holocaust og alt det tematik, Nazityskland kommer op i debatten og bliver taget meget, meget
alvorligt i Tyskland. Min generation er meget, meget praget af, at vi foler et ansvar for, at det, der er sket
1 Nazityskland, ikke ma ske igen. Og vi er meget bevidste om, at alt skal frem og skal siges, og derfor er
det for mig meget, meget vigtigt, at det nu kommer frem.

[...]

[Neestformand for skolekommissionen]: Altsa, jeg tror 1 hele den dér debat, som har veret i medierne,
foltes det meget kraenkende, at vi personligt blev gjort ansvarlige for, at det ikke var sket. Som sagt
sidder jeg i1 bestyrelsen i tre ar. Hvad der er sket forhen, det er jeg sddan set ikke ansvarlig for. Men
selvfolgelig. Jeg har lest bagerne, som der udkom. Og deres store mangel er jo selvfolgelig, at de er
skrevet af tidligere skoleledere eller af personer med relation til skolen. Og hvis man som historiker, og
som historisk tenkende menneske ensker en analyse, sé skal den vere netop uathengig. Og derfor synes
jeg, det er pragtfuldt, at vi har faet faktisk fem anerkendte forskere til at se pa sagen igen.

Mandlig veert: [Historiker A], du har for beskaftiget dig blandt andet med danske virksomheders arbejde
under bes®ttelsen, altsd for bes@ttelsesmagten. Hvordan sikrer man sig, at en undersogelse som den her
bliver ordentlig. Bliver fagligt, historisk. Altsd at man som videnskabsmand far lavet et ordentligt stykke
forskning?

[Historiker A]: Altsa, der er jo en raekke kriterier, der skal opfyldes. Man skal selvfolgelig have fuld
adgang til det kildemateriale, der eksisterer. Vi kan jo ikke g& ud og interviewe folk. Vi mé forlade os pa
det skriftlige materiale, der er tilbage. [...]

[...]

Mandlig veert: [Neestformand for skolekommissionen], jeg kunne godt tenke mig at sperge dig. Du
navnte selv lige for, at du er vokset op i1 Tyskland i 80’erne og 90’erne med den der “’vergangenheits-
beviltigung”. Den konstante bearbejdning af fortiden og af den svare tyske historie. Kan du forklare,
hvorfor vi forst her, altsa 70 nasten 80 ar efter besattelsestiden i Danmark, at det er forst nu, at den skole,
som du sidder 1 bestyrelsen i, siger okay, nu skal vi have undersogt vores egen historie og have gjort det
uafhangigt.

[Neestformand for skolekommissionen]: Altsa jeg tror 1 [Den tyske skole]s tilfeelde, som man skal se lidt
adskilt fra den der belge af ”vergangenheitsbeviltigung” og sd videre ...

Mandlig veert: Men der var nogle meget staerke band til Tyskland, ikke?

[Ncestformand for skolekommissionen]: Det er der selvfolgelig, det er der selvfolgelig. Men nér du driver
en skole, er det maske ikke forsteprioritet at kigge pa skolens historie, hvis der ligger to historiebeger. S&
du tenker ”N4&, det er afdekket”. Méske har man selv ikke last det, og sd videre. Men selvfolgelig. Da
vi startede, eller da den nye bestyrelse startede, har vi snakket, allerede i starten for tre &r siden, om
det her. Nu skulle vi lige finde ny rektor, altsa nu skulle vi lige, som sagt, drive en skole. Altsa, det
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er en ret kompleks proces. Men det har altid varet vores enske. Og jeg vil ogsd sige som tysker, som
netop er opvokset med den folelse, er det mig jo en personlig hjertesag, kan man sige, at det her bliver
undersogt. Og alt skal frem, det kan ikke siges tydeligere. Det skal det bare.

Kvindelig veert: Men for hvis skyld?

[Neestformand for skolekommissionen]: Jeg tror, det er bade for vores skyld, men ogsd for dem, nu har
vi jo for eksempel haft nogle jodiske bern pa skolen, som der ogsé bliver berettet om. De bliver mobbet
ud, muligvis. Det ved vi intet om. Det vil vi gerne vide. Altsd de familier, en del af dem eksisterer
stadigvaek. Vi har stadigvaek nogle levende, tidligere elever fra skolen. Men ogsa for at kunne sige ”Nu
ved vi, hvad der er foregéet”. Jeg tror, det er et klassisk, historisk spergsmaél, ogsé for en historiker.

Kvindelig veert: Men skal de sa have en eller anden form for undskyldning, eller hvad, hvis det viser sig,
at det er sket?

[Neestformand for skolekommissionen]: Jeg kan ikke undskylde for noget, jeg selv ikke var med til at
begd. Det er min holdning. Men selvfolgelig vil jeg tage det ansvar pad mig, og det er ogsa vigtigt at
papege, at skolen i mange, mange ar nu har arbejdet med Holocaust og tyske naziforbrydelser og alt
muligt, sd det er 1 stor bevidsthed 1 skolen selv. Men det er ikke kommet til udtryk 1 en bog eller i en
undersogelse, og det er dér, hvor vi satter ind og retter op pé det.

Mandlig veert: Nu er det jo, [Historiker A], nu er det her dit fag, og det er den del af historien, du har
beskaeftiget dig med. Men kommer der ikke ogsa en eller anden dag, hvor vi ma sige, nu er det altsa
sa lenge siden, det er 70-80 ar siden, de sidste livsvidner er ved at do, hvor man ma sige, historie er
historie. Og lade det blive historie ligesom 1. Verdenskrig og 1864 og bare sige nok er nok, ikke?

[Historiker A]: Det kunne man godt, men sa ville historien jo de. Kan man sige, ikke. Altsé sé skulle vi jo
heller ikke leengere skrive nye beger om vikingetiden eller Christian 4. eller 1864. Det bliver jo ved med
at vaere interessant, og vi bliver ved med at stille nye spergsméal. Og vi kan jo se, at der bliver ved med at
dukke nye ting op, hver gang man vender bunken, sd kommer der nye ting, som vi faktisk har et behov for
at f4 undersogt. Ikke af hensyn til datidens akterer, de kan vaere ligeglade, men af hensyn til os selv.

Mandlig veert: Tak [Historiker A] og tak [Neaestformand for skolekommissionen]. ”

[Klager] klagede den 5. maj 2018 til DR over indslaget, som afviste klagen den 16. maj 2018. [Klager]s
klage over DRs afvisning er modtaget 1 Pressenavnet den 30. juni 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information, kildekritik og redigering

[Klager] har anfort, at det paklagede indslag var ensidigt. DR havde sdledes kun inddraget synspunkter,
der er i overensstemmelse [Historiker B]s pastande fremsat i dennes bog “Landesgruppe Ddnemark”™ og i
den efterfolgende presseomtale af bogen. Divergerende synspunkter blev ikke berert i indslaget, hvorved
DR tilsidesatte de objektivitets- og redelighedskrav, der pahviler virksomheden.
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Efter flere gennemsyn af det paklagede indslag er det [Klager]s opfattelse, at indslagets formal var at
promovere [Historiker B]s bog. Bogen var saledes omdrejningspunkt for indslagets lydside samtidig med,
at den fysisk var synlig under hele indslaget bortset fra, nar der blev vist narbilleder af studieverterne
eller af de medvirkende kilder. Hertil har [Klager] bemarket, at [Historiker B], efter klagers opfattelse,
ikke har en anerkendt forskningsmaessig baggrund at operere pa, og at bogen “Landesgruppe Didnemark”™
ma betragtes som et kommercielt veerk, der fremsetter personlige synspunkter. De belastende udsagn, der
blev fremsat i indslaget, er saledes ikke funderet 1 dokumenteret fakta.

Efter [Klager]s opfattelse var temaet for det paklagede indslag, hvordan forholdene pa [Den tyske skole]
1 1930’erne og 1940’erne blev belyst i efterkrigsarene og op til ar 2000 af personer med tilknytning til
skolen. Indslaget behandlede endvidere personkredsen pa [Den tyske skole]s tilknytning til den national-
socialistiske bevagelse 1 Tyskland. Hermed er [Klager] ikke enig 1 DRs opfattelse af emnet for indslaget:
den af [Den tyske skole] nedsatte forskerkommission. Den nedsatte forskerkommission bestar i gvrigt
af fem personer, som af DR blev karakteriseret som helt ubestridt overvaeldende kapaciteter pa omradet,
men som efter [Klager]s opfattelse ikke er uathaengige af [Den tyske skole], og som ikke besidder de
nodvendige faglige kompetencer. Hertil har [Klager] anfort, at det ikke er rimeligt, at DR 1 indslaget
kritiserede hendes fars beskrivelser af skolen, nar skolens nuvarende ledelse ikke har kunnet finde en
gruppe personer med de rette kompetencer til at foretage den enskede undersogelse.

I den forbindelse har [Klager] ogsa bemerket, at kilden [Historiker A] ikke kan anses for en stor kapacitet
inden for historieforskningen om tiden fra 1933 til 1945, sddan som udsendelsen ellers gav udtryk
for, da han tidligere hovedsageligt har beskaftiget sig med okonomisk historie 1 tidsrummet 1940 til
1945. Samtidig har klager bemarket, at begge de medvirkende kilder, [Historiker A] og [Nastformand
for skolekommissionen], har en tilknytning til Syddansk Universitetsforlag, ligesom de begge er ansat pa
Copenhagen Business School. Kilderne kan ikke betragtes som uvildige 1 forhold til [Historiker B]s bog,
og det er rimeligt at antage, at kilderne har en personlig interesse i at fa bogen til at fremsta som et validt
veerk.

For sé vidt angdr DRs bemarkninger under Pressenavnssagen om, at kilderne ikke medvirkede som uvil-
dige eksperter, har [Klager] anfort, at DR sdledes ikke opfyldte sin sagligheds- og redelighedsforpligtelse,
da det dermed var tilladt for kilderne at udtale sig efter egne, personlige interesser.

For sa vidt angér de 1 indslaget fremsatte pastande har [Klager] overordnet anfort, at et medie har ansvaret
for indholdet af en péstand, s& snart den fremsattes 1 mediet. DR kan derfor ikke fraleegge sig ansvaret
for indslagets indhold ved at anfere, at der 1 indslaget ikke blev taget stilling til rigtigheden af [Historiker
B]s synspunkter. P4 samme made kan DR ikke fraleegge sig ansvaret ved alene at henvise til, at konkrete
udsagn var citater fra kilder. [Historiker B]s pastande, som blev omtalt i indslaget, fremstod derved som
faktiske oplysninger, som DR ved at offentliggere dem stod inde for.

Som eksempel herpd har Kirsten Lindholt henvist til felgende udsagn fra den mandlige veert:

”Men 1 30’erne og under besattelsen 1 40’erne var rektor og de fleste af lererne ifelge en historiker
nazister. ”

Hertil har klager bemarket, at udsagnet nok gik pa hendes far, som i pressen er blevet haengt ud som
rektor for [Den tyske skole] 1 40 &r efter 1945. P4 den baggrund har [Klager] anfort, at verten med
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udsagnet fremforte det som et faktum, at [Klager]s far og de fleste af de ovrige lerere pa skolen var
nazister. Dermed fremstar [Klager] efter indslaget i kategori med Eichmanns datter eller Himmlers datter.

I den forbindelse har [Klager] ogsd henvist til felgende udsagn, som stammer fra en artikel bragt 1
Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018, og som blev refereret 1 det paklagede indslag:

”Den fremstilling er fyldt med usandheder. Den fortier, at skolen var dybt involveret i nazistiske aktivite-
ter. Enhver, der bladrer igennem skolens egne rboger fra denne periode, kan umuligt overse, at det var en
nazistisk skole. ”

[Klager] har i den forbindelse bestridt, at hendes far kan betegnes som nazist, da der ikke kan settes
lighedstegn mellem et medlemskab af NSDAP og en tilslutning til det nationalsocialistiske styre 1 Tysk-
land. Hertil har [Klager] oplyst, at man som ansat embedsmand 1 ”Das Dritte Reich” 1 medfer af loven
"Gesetz zum wiederherstellung des Beamtentums vom 7 april 19337 skulle vere medlem af NSDAP,
hvilket hendes far forst blev 1 1938 som den sidste af lererne pd [Den tyske skole]. Samtidig var en
ansattelse ved "Das Dritte Reich” nedvendig for, at [Klager]s far og de andre tyske lerere kunne blive 1
Danmark, da danske regler sendte alle tyskere, der ikke kunne svare for deres eget underhold, tilbage til
Tyskland 1 ferkrigsdrene og under krigen.

[Klager] har ogsa anfert, at de medvirkende 1 indslaget, [Historiker A] og [Naestformand for skolekom-
missionen], anklagede de personer, der var aktive pa [Den tyske skole] i efterkrigsarene, for at have
fortiet oplysninger om forholdene pé [Den tyske skole] under beszttelsen. Kildernes udtalelser herom
indikerede ifelge klager, at kilderne bakker op om konklusionerne i [Historiker B]s bog. Da DRs varter
ikke stillede kritiske spergsmal til kildernes udsagn, bakkede DR samtidig op om disse.

Hertil har [Klager] bemarket, at det er en urimelig péstand, at hendes far ikke tog stilling til nazistiske
aktiviteter pa [Den tyske skole] 1 1930°erne og 1940’erne, da han beskrev perioden i bogen “Die St. Petri
Schulen in Kopenhagen” fra 1975. Tiden fra ar 1900 til 1975 fylder 1 bogen 130 sider, hvilket svarer
til 64 A4 sider med skriftstorrelse 11. Der var sidledes meget lidt plads til at omtale de forskellige
emner pa. Bogen indeholder en beskrivelse af en bred vifte af skolens forhold med vagt pa interne
skoleforhold. Der er adskilligt om nazitiden i bogen fra 1975, hvor der 1 forordet blev redegjort for, hvad
skriftet skulle beskaeftige sig med, og hvem som havde varet med til at sette rammerne for bogen. Det er
faktuelt forkert, at der 1 bogen er fortiet forhold om [Den tyske skole] uanset deres art.

I ovrigt er [Klager] ikke enig 1, at indslagets verter og kilder ikke tog stilling til [Historiker B]s bogs
validitet. Saledes ville man slet ikke have beskaeftiget sig med bogen, hvis man ikke fandt, at bogens
pastande var valide. Endvidere gav den mandlige vert direkte udtryk for, at bogen er et omfattende og
troveerdigt vaerk ved at betegne bogen som “en moppedreng” og som “grundig”’.

[Historiker B]s bog “Landesgruppe Ddnemark” indeholder imidlertid flere ukorrekte pastande om [Den
tyske skole], som ukritisk blev omtalt og refereret 1 indslaget.

Som eksempel herpa har [Klager] blandt andet henvist til den mandlige varts udsagn “jodiske elever
blev mobbet ud og endte — nogle af dem — i koncentrationslejre”” og anfort, at det 1 indslaget blev oplyst
som et faktum, at jodiske elever blev mobbet ud af [Den tyske skole]. Pastanden blev imidlertid hverken
begrundet eller dokumenteret, hvorfor den ikke kan betragtes som korrekt. I relation til de jodiske
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elever, som deode 1 KZ-lejre, har [Klager] blandt andet bemarket, at [Den tyske skole] ingen indflydelse
havde pa elevernes skabne, der alene var bestemt af den danske stat. P4 samme made udtrykte kilden
[Naestformand for skolekommissionen] med udsagnet “Jeg kan ikke undskylde for noget, jeg selv ikke var
med til at begd. ”, som refererede til den péastidede jodeforfolgelse pd [Den tyske skole], at han stetter
pastanden om, at forfelgelsen fandt sted.

[Klager] har ogsd henvist til [Historiker Als udsagn "/...] og det var en base for Hitlerjugend i
Danmark” og afvist, at [Den tyske skole] var en base for Hitlerjugend. Hertil har [Klager] oplyst,
at Hitlerjugend og BDM efter 1933 var de eneste tilladte ungdomsbevagelser 1 Tyskland, og at der
derfor selvfoelgelig var sddanne afdelinger pa [Den tyske skole], s bernene fik mulighed for at deltage 1
fritidsaktiviteter.

I indslagets afsluttende bemerkninger udtalte kilden [Historiker A] blandt andet felgende:

[Historiker A]: [...] Og vi kan jo se, at der bliver ved med at dukke nye ting op, hver gang man vender
bunken, s& kommer der nye ting, som vi faktisk har et behov for at fi undersogt. Ikke af hensyn til
datidens akterer, de kan vare ligeglade, men af hensyn til os selv.

Hertil har [Klager]| anfert, at [Historiker B]s péstande vedrerende hendes far ikke er ligegyldige for
hende, og at hun som folge af sagen er ramt pd sit eksistensgrundlag. Uanset, at DR 1 indslaget ikke
omtalte hendes far ved navn, var DR med til at udrabe ham som nazimonstret fra [Den tyske skole].

2.2 DR’s synspunkter

DR har om det paklagede indslag overordnet oplyst, at det havde til formal at belyse [Den tyske skole]s
beslutning om at nedsatte den i indslaget omtalte forskerkommission, herunder forskerkommissionens
iverksatte undersogelser, baggrunden for iverksettelsen af undersogelserne samt underseggelsernes rele-
vans og aktualitet.

Det blev oplyst 1 indslaget, at [Den tyske skole] traf beslutningen om at nedsatte forskerkommissionen
pa baggrund af en rekke pistande om skolens tilknytning til nazismen for og under besttelsen, fremsat
af historiker [Historiker B] 1 bogen “Landesgruppe Ddnemark”. 1 indslaget blev nogle af disse péastande
gengivet, ligesom [Historiker B]s udtalelser 1 Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018 blev citeret. Af
henvisningerne og citaterne, som DR inddrog 1 det paklagede indslag, fremgik blandt andet, at [Den tyske
skole]s ledelse og larerstab ifelge [Historiker B] og hans bog var nazificeret og havde medvirket til
mobning af jediske elever.

[Historiker B]s pédstande skabte efter udgivelsen af bogen 1 2017 debat om [Den tyske skole] og dens
tilknytning til nazismen 1 1930’erne og 1940’erne. P4 den baggrund har DR anfert, at henvisningerne og
citaterne sdledes var relevante for det padklagede indslag, da de konkrete oplysninger var blandt arsagerne
til [Den tyske skole]s onske om at undersege sin historie og dermed beslutningen om at nedsatte
forskerkommissionen.

DR har afvist [Klager]s bemarkninger om, at indslaget er ensidigt, da DR ifelge klager alene har
inddraget [Historiker B]s synspunkter, og at DR dermed har fremlagt disse synspunkter som fakta. Hertil
har DR anfort, at rigtigheden af [Historiker B]s pastande ikke blev behandlet 1 det péklagede indslag, og

KEN nr 10108 af 17/12/2018 7



hverken DRs vearter eller de to medvirkerne tog i indslaget stilling til, hvorvidt [Historiker B]s pastande
vedrerende [Den tyske skole]s tilknytning til nazismen var sande eller dokumenteret 1 gvrigt. Tvartimod
blev det flere gange fremhavet, at der er tale om oplysninger, som forskerkommissionen netop skal
undersoge rigtigheden af. Som eksempler herpd har DR henvist til indslaget, tidskode 02:14, 05:23 og
10:04.

DR har endvidere afvist, at de medvirkende kilder, [Nastformand for skolekommissionen] og [Historiker
Al], ikke er uvildige, fordi de begge har en tilknytning til henholdsvis Syddansk Universitetsforlag og
Copenhagen Business School (CBS).

DR har imidlertid anfert, at [Neestformand for skolekommissionen] og [Historiker A]s eventuelle tilknyt-
ning til Syddansk Universitet, Syddansk Universitetsforlag og CBS ikke er relevant for indslaget, da
kilderne ikke medvirker som uvildige eksperter, men som henholdsvis repraesentant for [Den tyske
skole]s beslutning om nedsattelse af Forskerkommissionen og som medlem af Forskerkommissionen.

Hertil har DR bemerket, at DR 1 indslaget afviser at have tillagt forskerkommissionens medlemmer en
serlig forskningsmeessig baggrund, eller at det fremgar af indslaget, at de pageldende har “helt ubestridt
overveeldende kapaciteter pa omrddet”. 1 indslaget bliver det séledes alene fremhavet, at forskerkommis-
sionen bestdr af fem anerkendte forskere (tidskode 07:41), og indslaget tager i ovrigt ikke stilling til
kommissionens sammensatning.

DR har videre bemerket, at DR ikke er enig i, at de medvirkende kilder i det paklagede indslag
tager stilling til validiteten af [Historiker B]s pastande. Tvartimod fremhaver de begge flere gange, at
pastandene 1 bogen netop skal vare genstand for en grundig forskningsmaessig behandling af forskerkom-
missionen. De giver imidlertid begge udtryk for, at det ud fra en historikers synspunkt er spaendende med
oplysninger, der peger 1 en anden retning end tidligere. Denne faglige begejstring kan efter DRs opfattelse
ikke legges til grund som en validering af bogen eller af bogens konkrete pastande.

For sé vidt angér [Klager]s kritik af DR for 1 indslaget at omtale hendes far som nazist har DR anfert, at
det tydeligt fremgér af indslaget, at alle omtaler af [Den tyske skole]s ledelse og lareres tilknytning til
nazismen er en gengivelse af de pastande, som er fremsat af [Historiker B] 1 “Landesgruppe Ddnemark”
og 1 en artikel bragt i Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018. DR drager i sin omtale af skolens ledelse
og lerere saledes ingen konklusioner om péastandene, som DR har vurderet relevante for indslaget, og
som DR har gengivet heri, idet de har tjent som medvirkende arsag til beslutningen om at nedsette den
omtalte forskerkommission. DR har i evrigt bemarket, at det er ubestridt, at [Klager]s far har veret
medlem af NSDAP, og at NSDAP almindeligt er kendt som det tyske nazistiske parti, hvis medlemmer
almindeligvis betegnes som nazister.

DR har herefter bemarket, at DR 1 indslaget ikke har segt at anonymisere [Klager]s far, idet indslaget
ikke fokuserer pé klagers far, men pa [Den tyske skole]s beslutning om at nedsatte forskerkommissionen.

For sd vidt angér de af [Klager] paklagede udsagn 1 indslaget har DR indledningsvist anfert, at DR ikke
kan genkende [Klager]s opfattelse af, at DRs varter savel som DRs kilder i1 indslaget péstar, at [Den tyske
skole] har fortiet oplysninger om forholdene i 1930°erne og 1940’erne.
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Hertil har DR bemarket, at det er ubestridt, at [Historiker B]s pdstande og oplysninger om [Den tyske
skole]s tilknytning til nazismen ikke fremgar af [Den tyske skole]s eksisterende beskrivelse af skolen
og dens rolle for, under og efter bes@ttelsestiden. Det fremgar tydeligt af det paklagede indslag, at [Den
tyske skole] netop pd den baggrund ensker at iverksette en undersogelse for at afsege pastandene til
bunds. Hverken DR eller de medvirkende kilder fremsatter 1 indslaget pastande om, at [Den tyske skole]
bevidst har forsegt at fortie oplysninger, har forholdt sig passiv eller 1 gvrigt ikke tidliere har haft en god
fremstilling af forholdene.

DR kan endvidere ikke genkende [Klager]s gengivelse af, at [Historiker B]s bog i det paklagede indslag
bliver omtalt som vearende et "validt veerk”, er “fantastisk” eller er “omfattende og troveerdigt”. DRs
omtale af bogen som “grundig” og “en ordentlig moppedreng” udger efter DRs opfattelse ikke en
stillingtagen til bogens kvalitative indhold.

Endelig har DR anfert, at DR ikke er enig 1, at [Nastformand for skolekommissionen]s udsagn "Jeg kan
ikke give en undskyldning for noget, jeg ikke har veeret med til at bega” (tidskode 10:43) betyder, at rektor
og [Den tyske skole]s ovrige stab er ansvarlige for [Den tyske skole]s forhold. Hertil har DR bemarket,
at det tydeligt fremgér af indslaget, at udsagnet er udtryk for [Nestformand for skolekommissionen]s
personlige holdning.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup, Marlene Borst Hansen

[Klager] har klaget over et indslag bragt den 8. februar 2018 1 Nyhedsmagasinet DR 2 Dagen, hvori
det blev omtalt, at historiker [Historiker B] har kritiseret aldre beskrivelser af forholdene pd [Den tyske
skole] i tiden omkring besattelsen. De @ldre beskrivelser af skolens forhold blev skrevet af tidligere leder
pa [Den tyske skole], [Klagers far].

[Klager] er datter af afdede [Klagers far]. [Klager] er ikke selv navnt eller afbildet 1 indslaget, men hun
har som datter af afdede en sddan interesse 1 sagen, at klagen behandles.

Pressen@vnet bemarker, at [Klager] kan klage pd vegne af sin afdede far, og at klagen vurderes 1 forhold
til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat i relation til [Klagers far] og hans efterladte. Klagen behandles
ikke 1 forhold til spergsmadl, der vedrerer andre personer, eller som vedrerer [Den tyske skole] som
institution.

Neavnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vare i1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik

Korrekt information, kildekritik og redigering
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[Klager] har klaget over, at indslaget i DR 2 Dagen var ensidigt, og at der af de medvirkende kilder og af
DR selv blev bragt kreenkende og ukorrekte pastande om hendes far.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Det skal gores klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 1, A. 2 og A. 5.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

I forhold til DRs valg af kilder finder Pressenavnet, at de begge udtaler sig kritisk over for [Klager]s fars
beskrivelse af forholdene pé [Den tyske skole] i tiden omkring 2. verdenskrig.

Navnet finder, at dette gav DR anledning til at veere sarligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og
rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne vere farvet af personlig interesse. Det fremgik
imidlertid klart af indslaget, hvem de medvirkende, navngivne kilder var, hvorfor de medvirkede i
indslaget, at de var kritiske over for [Klagers far]|s historiske beskrivelse, og at deres udtalelser derved
kunne vere farvet af personlig interesse.

Navnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at de valgte kilder medvirkede.

[Klager] har herefter klaget over, at det oplyses 1 indslaget, at de fleste lerere pa [Den tyske skole] i
1930’erne og 1940’erne var nazister, at skolens arsbager viser, at skolen var nazistisk 1 perioden omkring
2. verdenskrig, at skriftet om [Den tyske skole], som [Klagers far] var medforfatter pa, fortav skolens
forhold til nazismen 1 perioden omkring besattelsen, og at der skete forfolgelse af joder pd [Den tyske
skole] 1 1930’erne.

Pressena@vnet bemerker indledningsvist, at visse af de péklagede udsagn stammer fra en artikel bragt i
Kristeligt Dagblad den 7. februar 2018, som blev refereret 1 indslaget. Det folger af medieansvarslovens §
12, at redakteren er ansvarlig for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har varet bragt navngiven i et
andet massemedie, og som gengives 1 redakterens skrift. DR er siledes ansvarlig for de udsagn, der blev
refereret fra Kristeligt Dagblad i det paklagede indslag.

Neavnet bemarker herefter, at det ligger inden for redakterens redigeringsret, at DR, til belysning af
baggrunden for, hvorfor [Den tyske skole] har nedsat en forskerkommission, valgte at omtale [Historiker
B]s bog “Landesgruppe Ddnemark” og denne bogs oplysninger vedrorende forholdene pé skolen i tiden
omkring 2. verdenskrig. Navnet finder videre, at det fremgik tilstraekkeligt klart af indslaget, herunder
da udsagn bragt 1 Kristeligt Dagblad blev refereret, at de paklagede udsagn stammer fra [Historiker B]
og dennes bog. Nevnet udtaler herefter ikke kritik af DR for at bringe de paklagede udsagn, idet det
bemarkes, at nevnet ikke har mulighed for at efterprove de historiske forhold, hvorom [Klager] matte
vaere uenig med [Historiker B].
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[Klager] har i den forbindelse ogsa klaget over, at kilden [Historiker A] i indslaget oplyste, at [Den tyske
skole] var en base for Hitlerjugend i Danmark.

Pressena@vnet bemarker, at [Historiker A]s oplysning herom fremgik i folgende udsagn:

”[Tidskode 01:55] Og nu sidder vi med en fortelling, som er kommet frem for nylig, og som stritter
i en helt anden retning og forteller om, at skolen var dybt nazificeret, og et stort antal af lererne var
medlemmer af nazipartiet, og det var en base for Hitlerjugend i Danmark, hvorfra alle deres aktiviteter
udgik. ”

Nevnet finder, at det fremgik tilstreekkelig klart af indslaget, at den fortaelling, som [Historiker A] i
udsagnet henviste til, var [Historiker B]s bog "Landesgruppe Ddnemark”.

Som anfert ovenfor har Pressen@vnet ikke mulighed for at efterprove de historiske forhold, hvorom
[Klager] métte vaere uenig med [Historiker B], og naevnet udtaler ikke kritik af DR for at bringe udsagnet.

[Klager] har ogsa klaget over folgende udsagn fra kilden [Naestformand for skolekommissionen]:

’[Tidskode 10:42] Jeg kan ikke undskylde for noget, jeg selv ikke var med til at begd. Det er min
holdning. ”

Forud for det paklagede udsagn fremgik folgende dialog:

”[Neestformand for skolekommissionen]: [...] nu har vi jo for eksempel haft nogle jodiske bern pa skolen,
som der ogsa bliver berettet om. De bliver mobbet ud, muligvis. Det ved vi intet om. Det vil vi gerne
vide. Altsd de familier, en del af dem eksisterer stadigvaek. Vi har stadigvaeek nogle levende, tidligere
elever fra skolen. [...]

Kvindelig veert: Men skal de sé have en eller anden form for undskyldning, eller hvad, hvis det viser sig,
at det er sket? ”

P& baggrund af den forudgéende dialog mellem [Nastformand for skolekommissionen] og indslagets
kvindelige vart er det Pressenavnets opfattelse, at [Nastformand for skolekommissionen] 1 det péklagede
udsagn udtalte sig om, hvordan han vil reagere, sdfremt den i indslaget omtalte forskerkommission
konkluderer, at der skete forfolgelse af jodiske elever pd [Den tyske skole] forud for 2. verdenskrig. Hertil
kommer, at det paklagede udsagn klart fremstar som [Nestformand for skolekommissionen]s subjektive
vurdering af den hypotetiske situation. Pressenavnet udtaler ikke kritik af DR for at bringe udsagnet.

Endelig har [Klager] klaget over folgende udsagn fra kilden [Historiker A]:

”[Tidskode 11:33] [...] Og vi kan jo se, at der bliver ved med at dukke nye ting op, hver gang man
vender bunken, s kommer der nye ting, som vi faktisk har et behov for at f4 undersogt. Ikke af hensyn til
datidens akterer, de kan vare ligeglade, men af hensyn til os selv. ”
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Det fremgar af det paklagede indslag, at [Historiker A]s udsagn faldt som svar pd felgende spergsmal fra
den mandlige vert:

’[...] Men kommer der ikke ogsa en eller anden dag, hvor vi mé sige, nu er det altsé sd lenge siden, det er
70-80 ar siden, de sidste livsvidner er ved at do, hvor man ma sige, historie er historie. Og lade det blive
historie ligesom 1. Verdenskrig og 1864 og bare sige nok er nok, ikke? ”

P& den baggrund er det Pressenavnets opfattelse, at [Historiker A]s udsagn var udtryk for en generel,
subjektiv betragtning 1 relation til behovet for fortsat at foretage historiske undersegelser af forholdene
under og omkring 2. verdenskrig. Uanset, at [Klager], som efterkommer af én af “datidens aktorer”
ikke er ligeglad med [Historiker B]s bog “Landesgruppe Dinemark” og presseomtalen heraf, finder
Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af det paklagede udsagn.

Pressen@vnet finder, at DR heller ikke 1 ovrigt har tilsidesat god presseskik.

Afgjort den 17. december 2018
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