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Praksis med hensyn til at godkende medlemmer af Jehovas Vidner som
adoptanter

Udtalt, at der sével ud fra retlige betragtninger som ud fra mere almene synspunkter kan rejses sa
vaegtige indvendinger mod Adoptionsnavnets meget restriktive praksis med hensyn til godkendelse af
Jehovas Vidner som adoptanter, at der er anledning til at overveje en @ndring af denne praksis i retning af
en mere nuanceret (individualiseret) bedemmelse af adoptionsansegninger fra Jehovas Vidner.

Meddelt Justitsministeriet, at jeg gar ud fra, at ministeriet (Familieretsdirektoratet) under alle om-
stendigheder vil drage omsorg for, at mine synspunkter bliver bekendtgjort for de lokale adoptionsmyn-
digheder.

(J. nr. 1987-1160-64)

A klagede péd baggrund af 3 konkrete sager over Adoptionsnavnets praksis med hensyn til godkendel-
se af Jehovas Vidner som adoptanter. Alle tre @gtepar var (aktive) Jehovas Vidner og havde under
forundersogelserne tilkendegivet, at de ville folge dette trossamfunds regler ogsa med hensyn til et
adoptivbarn.

Adoptionsnavnet havde som begrundelse for afgerelserne anfort:
»...

Det fremgar af sagen, at De begge er aktive medlemmer af Jehovas Vidner, og at De vil folge dette
trossamfunds regler ogsd med hensyn til et adoptivbarn. De har dog oplyst, at barnet selv méd bestemme,
nar det bliver modent dertil.

Dette indeberer, at et adoptivbarn vil kunne komme 1 en serstiling blandt andre danske bern, specielt
1 skolen. I sygdomstilfelde vil barnet ikke kunne behandles med blodtransfusion eller med en raekke
specialpraeparater, udvundet helt eller delvist af donorblod. Barnet vil derved 1 mange sygdomstilfelde
udsettes for en oget risiko.

Adoptionsnavnet har ved afgerelsen lagt vaegt pa disse forhold.

X

I en supplerende hering af navnet anmodede jeg - pa baggrund af tidligere redegerelser for adopti-
onspraksis - Adoptionsn@vnet om at oplyse, hvorvidt afgerelserne 1 de konkrete sager var udtryk for
en @ndret opfattelse 1 Adoptionsnavnet vedrerende vurderingen af Jehovas Vidners muligheder for at
adoptere, herunder med hensyn til betydningen af Jehovas Vidners holdning til blodtransfusion.

Jeg anmodede endvidere Adoptionsnavnet om at redegore nermere for, pa hvilken méde navnet mener,
at Jehovas Vidners adoptivbern vil komme i en s@rstilling blandt andre danske bern, specielt 1 skolen.

Adoptionsnavnet udtalte falgende 1 den supplerende udtalelse:

» ...

Som anfert i Adoptionsnavnets afgerelser 1 de to klagesager traeffes afgerelsen af, om personer kan
godkendes som adoptanter, pd grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, men saledes
at der er fastsat visse generelle retningslinier for godkendelsen, der bygger pa betenkning III (nr.
775/1976) fra Adoptionsudvalget. Generelt stilles der sdledes krav om, at ansegernes fysiske og psykiske
helbredstilstand er af en sadan karakter, at den ikke forringer mulighederne for et gunstigt forlab af adop-
tivforholdet. Et meget serpraeget miljo, f.eks. som folge af ekstrem religios eller politisk livsholdning,
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kan sdledes give anledning til en na&rmere vurdering for eventuel godkendelse. Der henvises herved til
betenkningen side 40 og til side 45, hvor det bl.a. anfores: »Har foreldrene en helt afvigende eller
serpreget livsholdning - det veare sig religiost eller samfundsmaessigt - kommer barnet 1 udsat position
eller konfliktsituation, hvor det kan have sveart ved at vaelge mellem foreldrenes vurderinger og f.eks.
kammeraters og skolens.«

Ansegninger om adoption fra medlemmer af Jehovas Vidner har derfor altid som felge af dette trossam-
funds sarlige holdninger givet anledning til indgaende overvejelser, idet det som udgangspunkt mé anses
for tvivlsomt, om det vil vare til gavn for et udenlandsk barn at blive adopteret af en familie, der har
en s& markant afvigende livsholdning i forhold til omgivelserne. I det daglige medferer den rettroendes
leveregler séledes mange restriktioner for barnet og stiller det i en udtalt sarstilling i1 forholdet til andre
danske bern. Dette ses maske klarest ved festlige lejligheder som fedselsdage og i nogle tilfeelde ogsa ved
almindelige danske fest- og helligdage, hvor bernene p.g.a. foraldrenes holdning ikke ma deltage.

I skolerne er bern fra Jehovas Vidner delvis isoleret fra de andre bern 1 klassen. De kan ofte ikke vare
med 1 mange af de aktiviteter, der 1 dag regnes for integrerede dele af det paedagogiske arbejde. I naesten
alle tilfelde er Jehova-Vidne-barnet klassens eneste repraesentant for sekten, hvad der understreger dets
serstilling. Egen fodselsdag ma ikke fejres, og de ma ofte ikke deltage 1 klassekammeraters fester. De méa
heller ikke folge skolens religionsundervisning.

Det religiose liv praeger ogsa i hgj grad de rettroende familier. En stor del af fritiden tilbringes 1 sekten
med meder, saerlige gudstjenester og med missionerende arbejde. For bernene kan det blive en stor
belastning at skulle deltage i alt dette og pd den anden side vare udelukket fra det almindelige sociale liv,
deres jevnaldrende kammerater deltager i.

Dette er den vesentligste baggrund for Adoptionsnavnets restriktive praksis over for adoptionsansege-
re, der tilkendegiver at vaere rettroende Jehovas Vidner, som ngje folger sektens leveregler og religiose
arbejde. Det skal her indskydes, at ogsd ansegere, der ikke tilherer Jehovas Vidner, men som ud fra
serlige ideologiske - eventuelt ikke-religigse - principper, giver udtryk for samme stramme og restriktive
opdragelsesprincipper, pa tilsvarende made mé forvente at fi afslag, jf. herved de ovennavnte bemaerk-
ninger fra Adoptionsudvalgets betenkning.

Et sarligt problem i sager, hvor Jehovas Vidner sgger om godkendelse som adoptivforeldre, er
sektens holdning til blodtransfusion m.v. I de senere ar har blod og blodprodukter indtaget en anden
og mere betydelig rolle end tidligere i behandlingen af en raekke akutte sygdomstilfelde og ved svaer
tilskadekomst. Det drejer sig om savel kirurgisk (operative) som medicinske behandlinger. Eksempelvis
kan naevnes svear tilskadekomst oftest ved faerdselsuheld med organskader, multiple knoglebrud og stort
blodtab. Savel ud fra en ren kirurgisk som ud fra en medicinsk vurdering kan akut tilfersel af blod
og andre blodprodukter vere helt afgerende for behandlingsmuligheden og overlevelse. Det samme
galder en rekke svare infektionssygdomme (bakteriel meningitis, visse former for betendelse og sepsis
- »blodforgiftning«). Tilstande, som indtil for fa ar siden var dedelige, - uden behandlingsmulighed, -
men som nu har en hgj overlevelsesprocent blandt andet i kraft af blod og en raekke blodprodukter. Det
vil 1 disse tilfelde kun sjeldent som folge af behovet for gjeblikkelig behandling vaere muligt for det
sociale udvalg administrativt i medfor af bistandslovens regler tvangsmaessigt at gribe ind over for barnets
foreldre. Adoptionsn@vnet finder det uacceptabelt, at et barn i sddanne situationer skal unddrages akut
livsreddende behandling. Hertil kommer, at en eventuel tvangsmassig indgriben over for foreldrene kan
fore til en alvorlig og langvarig konflikt mellem foraldrene og myndighederne - til skade for barnet.

Det folger af det anforte, at der efter Adoptionsnavnets opfattelse 1 almindelighed ber meddeles
ansegere, der tilheorer Jehovas Vidner, afslag pa godkendelse som adoptanter, medmindre den neermere
undersogelse af ansogerne klarlaegger en sddan tolerance og forstdelse for bernenes situation - ogsd med
hensyn til de nevnte legelige problemer - at det efter en konkret vurdering ma anses at vare til gavn for
et barn at blive adopteret af anseggerne, jf. adoptionslovens § 2.

FOU nr 1988.121 2



Adoptionsnavnet har ikke fundet, at ansegerne 1 de konkrete sager har kunnet fremfore omstaendighe-
der, der kan @ndre det anforte udgangspunkt om afslag.

K

A gjorde gxldende, at Adoptionsnavnets afgorelser 1 de konkrete sager var udtryk for usaglig forskels-
behandling pd grund af agtefellernes trosopfattelse. Han gjorde endvidere galdende, at samrddene i
X og Y Amter behandler Jehovas Vidner anderledes og mere restriktivt end de evrige amter. Han
anforte 1 den forbindelse, at Adoptionsn@vnet som gverste myndighed pd omradet ber sikre en ensartet
praksis 1 amterne. Endelig kritiserer han navnlig generelle synspunkter, som Adoptionsnavnet iser i den
supplerende udtalelse havde fremsat vedrerende godkendelsen af Jehovas Vidner som adoptanter. Jeg
fandt at kunne sammenfatte hans synspunkter herom nogenlunde saledes:

Adoptionsnavnets holdning indebarer, at der praktisk taget altid vil blive givet afslag til Jehovas Vidner
(i de sager der foreleegges navnet), jf. udtalelserne om, at der »i almindelighed« ber meddeles afslag, og
at »det som udgangspunkt ma anses for tvivlsomt, om det vil vere til gavn for et udenlandsk barn at blive
adopteret af en familie, der har en s markant afvigende livsholdning«. De n@rmere omstandigheder,
navnet har anfort til stette for de mulige skadevirkninger for barnet - sektens holdning til blodtransfusion
og de sarlige leveregler bl.a. med hensyn til jul og fedselsdage - indgir som en del af den livsform, der
folges af alle Jehovas Vidner.

Adoptionsansegeres religiose tilhersforhold er nok et lovligt kriterium 1 godkendelsessammenhang,
men kriteriet mé ikke tillegges en sadan vaegt, at andre kriterier reelt afskaeres fra at komme 1 betragt-
ning. Religionsopfattelse er sdledes alene et blandt de 20 emner, der ifolge beteenkning III (nr. 775/1976
fra Justitsministeriets Adoptionsudvalg, s. 53-54) skal belyses under forundersogelsen. Adoptionsnavnets
restriktive praksis er i strid med grundlovens bestemmelser om religionsfrihed, navnlig lighedsgrundsaet-
ningen 1 grundlovens § 70.

Myndighederne har alene vurderet de negative sider ved Jehovas Vidner, medens de positive sider
ikke er fremdraget. Adoptionsnavnet har i evrigt ikke beleg for de konklusioner, nevnet drager af den
omstandighed, at en adoptionsanseger er (aktiv) Jehovas Vidne.

Med hensyn til Adoptionsnavnets opfattelse, hvorefter bern af Jehovas Vidner kommer 1 en »serstil-
ling« blandt andre danske bern, henviste A til skoleudtalelser, som han havde indhentet vedrerende
udenlandske adoptivbern i den skolepligtige alder. De pidgaldende lerere havde tilkendegivet, at der ikke
var problemer med Jehovas Vidners bern, herunder 1 forbindelse med f.eks. jul og fodselsdag. Betenknin-
gen fra 1976 er foreldet, idet der 1 dag er en storre abenhed for anderledes tenkende mennesker. Det er
ukorrekt, ndr Adoptionsnavnet anforer, at Jehovas Vidners bern ikke ma folge religionsundervisningen
1 skolen. Flere foraldre lader deres barn deltage 1 undervisningen, men tager dem ud omkring konfirmati-
onsalderen. I forbindelse hermed henviste A til folkeskoleloven, hvorefter enhver har ret til at fritage sit
barn for religionsundervisning. A redegjorde naermere for Jehovas Vidners opfattelse af berneopdragelse.

Der er naturligvis ogsé blandt Jehovas Vidner noget forskellige syn pa berneopdragelse, herunder mere
eller mindre restriktive holdninger til de adferdskrav, der folger af troen.

De tre ansegerpar, hvis sager A havde henvist til, havde efter hans mening alle vist en meget tolerant
holdning over for barnets eventuelle problemer i1 skolen og udtrykt vilje til at samarbejde med skolen om
problemernes lgsning.

Med hensyn til spergsmalet om Jehovas Vidners holdning til blodtransfusion og behandling med
preparater udvundet helt eller delvis af blod henviste A til medicinsk litteratur, hvoraf fremgar, at der

findes alternative stoffer, samt til at mange operationer i dag lader sig gennemfore uden anvendelse af
blod.

I anledning af Adoptionsnavnets redegorelse for udviklingen med hensyn til brug af blod, hvorefter
»blod og blodprodukter (har) indtaget en anden og mere betydelig rolle end tidligere...«, anforte A, at der
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efter hans opfattelse er en »holdningsaendring«, der gar i modsat retning. A henviste til, at der 1 de senere
ar er udfoldet store bestraebelser med hensyn til fremstilling af kunstigt blod iser pa grund af forekomsten
af sygdomme som f.eks. AIDS, der smitter gennem blod, at sygehusene pa operationsstuerne installerer
udstyr til mindskning af blodtab samt anvender laserknive, og at der ogsa 1 laegekredse 1 dag er en storre
forstaelse for personers selvbestemmelsesret. A fremhavede ogsa, at Adoptionsnavnet/Justitsministeriet
tidligere havde tilkendegivet, at afslag ikke kan meddeles alene under henvisning til Jehovas Vidners
holdning til blodtransfusion. A mente 1 ovrigt, at myndighederne i akutte livstruende situationer kan
(og vil) gennemfore behandling med blod uanset Jehovas Vidners holdning hertil. A understregede, at
Jehovas Vidner ikke er imod legebehandling, men alene imod behandling med blodpraparater.

Med hensyn til de konkrete sager gjorde A geldende, at afslagene efter hans opfattelse reelt alene var
begrundet i @®gteparrenes religiose holdning. Efter hans opfattelse var der intet i det 1 evrigt om a&gtepar-
rene oplyste, der var til hinder for adoption. Det havde sdledes alene varet oplysningen om, at ansegerne
er Jehovas Vidner, og at de vil folge dette trossamfunds regler ogsa i forhold til et adoptivbarn, der havde
udgjort begrundelsen for afslagene. A henviste herved bl.a. til en skrivelse fra samrddet ved X Amt,
hvori samradet i det ene agtepars sag oplyste pd foresporgsel, »at samrédet ikke som helhed (havde) set
(egteparrets) forhold som hindrende for adoption«. A henviste yderligere til, at begrundelserne i sagerne
var ens, og at myndighederne ikke havde henvist til andre forhold som begrundelse for afgerelserne.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Jeg skal forst bemarke, at min undersogelse i sagen har koncentreret sig om den generelle praksis,
som Adoptionsnavnet folger med hensyn til godkendelse af Jehovas Vidner som adoptanter.

Efter adoptionslovens § 2 ma adoption kun bevilges, »nar den efter foretagen underseogelse kan antages
at vaere til gavn for den, som enskes adopteret, og denne enten enskes opfostret hos adoptanten eller har
vaeret opfostret hos denne, eller der foreligger anden sarlig grund til adoptionen.

Afgerelsen om adoption efter lovens § 2 beror pad en konkret vurdering af samtlige foreliggende
omstendigheder. Justitsministeriets Adoptionsudvalg har dog i betenkning III (nr. 775/76) tilkendegivet
visse generelle retningslinjer vedrerende de krav, der mi stilles til adoptivforeldre ved afgerelser om
godkendelse som adoptant.

Som helhed er adoptionsmyndighedernes godkendelsespraksis forholdsvis restriktiv 1 den forstand, at
hvis der er blot den mindste (unedige) risiko for, at adoptivforholdet vil fa et uheldigt forleb, gives der
af hensyn til barnet normalt afslag pa godkendelse til adoption. »Risikovurderingen«, der efter sagens
natur md have karakter af formodninger om et fremtidigt forleb pa et nu foreliggende grundlag, ma
nodvendigvis vare beheftet med en betydelig usikkerhed og vil uundgéeligt have et vist generaliserende
preg.

Vedrerende adoptionsansegeres religionsopfattelse er i betenkningen side 40 anfert, »at et meget
serpreget miljo, f.eks. som folge af ekstrem religios eller politisk livsholdning, ber give anledning til
narmere vurdering for eventuel godkendelse«.

Under udvalgets synspunkter er pd s. 45 anfort: »Har foreldrene en helt afvigende eller sarpraeget
livsholdning - det vere sig religiost eller samfundsmaessigt - kommer barnet i en udsat position eller
konfliktsituation, hvor det kan have svert ved at vaelge mellem foraldrenes vurderinger og f.eks. kamme-
raters og skolens«.

Om bemarkningerne s. 40 i betenkningen har Adoptionsnavnet i en tidligere sag som svar pd en
foresporgsel anfort, at de »ikke er udtryk for, at et tilhersforhold til nogen af de religiose trossamfund,
De har nzvnt ... i sig selv kan bevirke afslag pa godkendelse som adoptivforeldre. Hvad der menes
med bemerkningerne i betenkningen er alene, at disse forhold pa linje med en lang rekke andre
omstendigheder ma indgd 1 den samlede vurdering, der altid skal foretages i sager om godkendelse som
adoptivforeldre.
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Adoptionsnavnet (Justitsministeriet) har endvidere i tidligere sager vedrerende godkendelse af Jehovas
Vidner som adoptanter tilkendegivet, at afslag ikke kan meddeles alene under henvisning til adoptionsan-
segernes holdning til blodtransfusion, jf. herved ogsa den kommenterede adoptionslov ved Mogens Horn-
slet og Svend Danielsen, s. 74 samt Bent Christensen: Forvaltningsret, Hjemmelssporgsmaél, s. 181. Jeho-
vas Vidner er da ogsa i flere tilfelde godkendt som adoptanter.

I min supplerende hering af Adoptionsnavnet anmodede jeg bl.a. na@vnet om at oplyse, hvorvidt
afgerelserne 1 agteparrene (B’s) og (C’s) sager var udtryk for en endret opfattelse i Adoptionsnavnet
vedrerende vurderingen af Jehovas Vidners mulighed for at adoptere, herunder med hensyn til betydnin-
gen af Jehovas Vidners holdning til blodtransfusion. Jeg mé forstd Adoptionsnevnets udtalelse af 8.
januar 1988 séledes, at naevnets standpunkt i forhold til Jehovas Vidner er uforandret.

Efter grundlovens § 70 kan ingen pd grund af sin trosbekendelse »beroves adgang til den fulde nydelse
af borgerlige og politiske rettigheder«. Bestemmelsen forhindrer savel lovgiver som administrationen i
skensmassige anliggender 1 at diskriminere pa grund af personers trosopfattelse.

I lighed med andre diskriminationsforbud ma bestemmelsen forstds siledes, at den ikke kun rammer
tilfeelde, hvor selve trosbekendelsen er anfert som begrundelse, men ogsa tilfelde, hvor der henvises til
forhold, der er s& ngje forbundet med troen, at resultatet reelt bliver det samme, jf. Alf Ross: Dansk
Statsforfatningsret, 3.udgave 1980 v. Ole Espersen, s. 758 og Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret, 1987,
bd. 5, s. 142. Bestemmelsens nermere rekkevidde 1 denne henseende er dog ikke afklaret i praksis. Det
giver sig selv, at der 1 nogle sammenhange méd kunne legges vagt pa faktisk adferd, uanset at denne
adferd er krevet af trosbekendelsen.

Pé baggrund af oplysningerne dels om, at det ikke er trosopfattelsen som sadan, der forer til afslag
over for Jehovas Vidner, men derimod elementer i den livsform, der felges af aktive Jehovas Vidner, dels
om, at disse adfeerdselementer ikke pa forhdnd udelukker Jehovas Vidner fra at komme i betragtning som
adoptanter, finder jeg ikke at have grundlag for at foretage videre pa grundlag af diskriminationsforbuddet
i grundlovens § 70.

I tilslutning hertil skal jeg dog bemarke, at det i ombudsmandens praksis er lagt til grund, at der
generelt for omrdder, der omfattes af grundlovens frihedsrettigheder, herunder grundlovens § 67 om
gudsdyrkelsens frihed, geelder en pligt for forvaltningsmyndighederne til ved udevelsen af skonsmaessige
befojelser (positivt) at tage hensyn til borgernes udevelse af disse friheder og 1 videst mulig udstreekning
undga at legge hindringer 1 vejen for friheden. Jeg henviser til sagerne omtalt i ombudsmandens beretnin-
ger 1976, s. 206, 1977, s. 435 og 1983, s. 101 og s. 248, samt til Bent Christensen: Forvaltningsret,
Hjemmelssporgsmél 1980, s. 119 og s. 147f. Betragtninger med dette udgangspunkt, som jeg kan tilslutte
mig, ma fore til, at der skal foreligge ganske tungtvejende grunde til ikke at anerkende Jehovas Vidner
som adoptanter.

Hovedspergsmalet i sagen er efter min mening spergsmalet om, med hvilken vagt ansegernes tilhors-
forhold til Jehovas Vidner og de heraf folgende levevilkdr for adoptivbarnet kan indgé i den samlede
skensmassige afvejning af, om adoptionen kan antages at vare til gavn for barnet.

Svaret beror pa en vurdering af de nermere grunde, som Adoptionsnavnet har anfort til stotte for den
restriktive praksis: at der »1 almindelighed ber meddeles ansegere, der tilherer Jehovas Vidner, afslag pa
godkendelse som adoptanter«.

Jeg er enig i, at tilhersforholdet til Jehovas Vidner indeberer, at barnet i skole m.m. vil indtage
en sarstilling, bl.a. fordi det ikke fejrer fodselsdage og ikke deltager i jule- og helligdagsarrangemen-
ter. Spergsmaélet er, om der er tale om en sarstilling, som med rimelighed ber tillegges serlig stor
betydning ved afgerelser om adoption. Efter min opfattelse kan det ikke uden videre laeegges til grund, at
afstielse fra deltagelse 1 disse arrangementer vil give barnet vaesentligt vanskeligere vilkar end tilsvarende
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serlige leveregler for beorn, der kommer fra hjem med anden religios serstilling. Jeg mener ogsé, at der
1 den forbindelse ma tages hensyn til, at der netop er tale om et religiost betinget serpraeg, jf. mine
bemarkninger herom ovenfor, og at der her i landet er lang tradition for anerkendelse af og formentlig en
tiltagende tolerance over or s&rlige former for religionsudevelse. Det bemarkes, at der efter det for mig
oplyste er omkring 16.000 aktive Jehovas Vidner i Danmark med en tilgang i de senere ar pa omkring 500
personer arligt.

Mere afgerende mé efter min opfattelse vare ansggernes syn pa de problemer, s@rstillingen 1 skole
m.m. kan medfere for barnet. Hvis ansegerne viser forstdelse for barnets situation og vilje og evne til
at bearbejde eventuelle problemer sammen med barnet og skolen (uden dermed at opgive den religiose
serstilling), har jeg svart ved at se, at sarstillingen i sig selv skulle kunne begrunde et afslag.

Med hensyn til betydningen af, at Jehovas Vidner generelt modsetter sig blodtransfusion og behandling
med preparater udvundet helt eller delvis af blod, henviser jeg forst og fremmest til Adoptionsnavnets
og Justitsministeriets tidligere tilkendegivelse om, at dette forhold ikke i sig selv kan begrunde afslag. Jeg
finder ogsa, at der ma tages hensyn til de foreliggende oplysninger om alternative behandlingsmetoder. I
det samlede billede kan holdninger til behandling med blodprodukter efter min opfattelse kun have
begrenset vaegt. Jeg bemarker 1 ovrigt, at Adoptionsnavnet ikke har taget udtrykkelig stilling til Deres
anbringende om, at en klart holdningspraget livsform og faste leveregler kan vere en stotte for et barn,
der 1 ovrigt, pd grund af adoptionen og et fremmedartet udseende, har en vanskeligere udgangsposition 1
tilverelsen end mange danske bern.

Sammenfattende er det min opfattelse, at der sével ud fra retlige betragtninger som ud fra mere almene
synspunkter kan rejses s veagtige indvendinger mod Adoptionsnavnets meget restriktive praksis med
hensyn til godkendelse af Jehovas Vidner som adoptanter, at der er anledning til at overveje en @&ndring af
denne praksis i retning af en mere nuanceret (individualiseret) bedemmelse af adoptionsansegninger fra
Jehovas Vidner.

Jeg har gjort Adoptionsnavnet bekendt med min opfattelse. Under hensyn til sagens generelle karakter
har jeg endvidere fundet det rigtigst at orientere Justitsministeriet om sagen, jf. adoptionslovens § 25,
hvorefter justitsministeren kan fastsette regler om godkendelse som adoptant.

Jeg har meddelt Justitsministeriet, at jeg gir ud fra, at ministeriet (Familieretsdirektoratet) under alle
omstendigheder vil drage omsorg for, at mine synspunkter bliver bekendtgjort for de lokale adoptions-
myndigheder.

Herefter finder jeg ikke at have tilstreekkelig anledning til at foretage videre i1 de 3 konkrete sager, De
har forelagt for mig. Det bemarkes, at de pagaeldende har mulighed for pa ny at sege om godkendelse
som adoptanter.

o«

Jeg modtog herefter en kopi af Familieretsdirektoratets skrivelse af 12. januar 1989 til samtlige samrad
og socialcentre, hvormed direktoratet havde sendt en kopi af min udtalelse til myndighedernes oriente-
ring. | skrivelsen anforte direktoratet:

» ...

Familieretsdirektoratet skal 1 anledning heraf udtale, at det ved afgerelsen af, hvorvidt ansegere kan
godkendes som adoptanter, fortsat er en betingelse, at de pdgeldende ud over at opfylde Adoptionsbe-
kendtgerelsens generelle krav vedrerende alder, samliv m.v. efter en konkret vurdering over alle oplysnin-
ger 1 sagen skonnes egnede som adoptanter.

Under undersogelsesarbejdet bor ansegernes religiose tilhorsforhold klarleegges, og ved den efterfolgen-
de vurdering af ansegernes egnethed som adoptanter skal de pagaeldendes religionsopfattelse og navnlig
heraf folgende sarlige leveregler indgé som et moment sammen med en lang raekke andre omstendighe-
der, der mé anses for at vare af betydning for afgerelsen. Familieretsdirektoratet skal i den forbindelse
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henvise til beteenkning III fra Adoptionsudvalget, side 54, samt til tidligere af Justitsministeriet afgivne
udtalelser, hvorefter godkendelse af ansggere, der tilherer trossamfundet Jehovas Vidner, ikke kan nagtes
alene under henvisning til deres holdning til spergsmalet om blodtransfusion.

o«
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