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En socialradgiver blev bortvist fra sin stilling med henvisning til, at han havde misligholdt sit
ansttelsesforhold. Oplysningerne i1 sagen gav ikke anledning til at formode, at bortvisningen var udtryk
for forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

Socialrddgiveren fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af religion eller tro i forbindelse med, at en socialradgi-
ver 1 en kommune blev bortvist fra sin stilling.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev bortvist fra sin stilling.
Sagsfremstilling

Den 1. februar 2017 tiltradte klager en tidsbegranset stilling som socialrddgiver i den indklagede kommu-
ne til opher den 31. december 2017. Ansattelsesstedet var en ungegruppe 1 socialforvaltningen.

Den 8. september 2017 deltog klager 1 en samtale med sin afdelingsleder. Madet handlede ifolge referatet
om mangler 1 klagers sagsbehandling og om hans adferd og tilstedevarelse ved meder. Folgende fremgér
af referatets punkt ”Religiose tilhersforhold blandet sammen med udevelsen af myndighedsopgaver”:

”[Afdelingslederen] er blevet orienteret om, at [klager] ved et hjemmebesog 1 en familie, som han er
pa sammen med en kollega, blev leengere end formalet med hjemmebesoget var, for at tale videre med
foreldrene om islam.

[Afdelingslederen] og [klager] har tidligere haft samtaler omkring det at veere myndighedssagsbehandler
ikke skal blandes sammen med hans religigse tilhersforhold. Det var i forbindelse med at en ung og
hendes forazldre i juli mined, enskede ny sagsbehandler, da [klager] i sin sagsbehandling havde fortalt om
hvilken moske han er tilknyttet. Det gjorde den foraldre og ung utrygge, da ex-mand og bradre er knyttet
til samme moske.

[Klager] fortaeller, at det ved hjemmebesaget var det foraeldrene selv, som viste interesse for islam, og at
han blot svarede dem pé deres spergsmal. [Klager] beklager hvis han har gjort noget galt.

[Afdelingslederen] orienterer om at det forventes at en myndighedssagsbehandler klart adskiller privat
religiost tilhersforhold og myndighedsudeveisen, og at der udvises faglighed og neutralitet i rollen som
sagsbehandler/socialrddgiver.

[Klager] er enig i det, og vil gerne arbejde efter disse forventninger. ”
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Den 22. og 25. september 2017 blev den socialfaglige koordinator i forvaltningen kontaktet telefonisk af
en borger om klagers sagsbehandling. Notat af telefonsamtalerne er fremlagt for naevnet.

Den 26. september 2017 deltog klager 1 en tjenstlig samtale med sin afdelingsleder. Det fremgar af
referatet fra samtalen:

”Referat:

[Klager] var indkaldt til samtale pd baggrund af endnu en henvendelse fra borger/ung om adferd som
myndighedssagsbehandler. Henvendelsen handler om adfard, hvor private religiose holdninger bliver
blandet sammen med udevelsen af myndighedsopgaver.

Baggrund for samtalen:

Ung i efterveern henvender sig telefonisk den 22.9.2017 til socialfaglig koordinator [navn], og beder om
ikke at skulle til mede med [klager] mere. Der er telefonsamtale

med ung om hendes oplevelse med [klager] den 22.9.2017 og igen den 25.9.2017.

Der henvises til bilag 1, som er et samlet referat fra de to telefonsamtaler, og som leses hojt for [klager]
ved denne samtale.

[Klager] bekrefter, at han har skabt kontakt mellem ung og hans eks-hustru, og at ung er blevet inviteret

ind 1 miljeet omkring hans moske.

Derimod har [klager] kommentarer omkring pastanden om at han har lgjet. Han fortaeller at han ikke
lgjet, som det n@vnes, men har tvaertimod sagt reglerne, som han har faet dem fortalt omkring betaling af
depositum til en lejlighed, videre til den unge.

Aftaler at [klager] kommer med sine kommentarer og tilfgjelser skriftligt, som vedlegges referatet.

Der er sammenfald med egvrige tilfeelde, som der har varet aftholdt samtale med [klager] omkring.

Der henvises til referat fra samtale den 8.9.2017 samt § 13-notat.

Konklusion:

Situationen har forinden samtalen varet dreftet med jurist i [kommunens personaleafdeling], da episo-
derne betragtes sa alvorligt, og fuldsteedig uacceptabelt i jobbet som myndighedssagsbehandler, at det
skennes nodvendigt at [klager] fritages fra tjeneste frem til fratreedelse.

Det vurderes ikke sikkert for den videre sagsbehandling, at [klager] fortsatter med at udever myndig-
hedsarbejde og/eller andre opgaver med kontakt til udsatte foreldre, bern og unge. Der er udvist stor
umodenhed 1 forhold til sammenblanding af private religiese holdninger, som 1 de oplyste tilfelde er
paduttet borgeren 1 forbindelse med udevelse af myndighedsopgaver.

[Klager] gores bekendt med, at sdfremt han ikke havde varet 1 et vikariat med udleb 31.12.2017, sa ville
[forvaltningen] have overvejet at indlede en fratredelsessag.
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Den 4. oktober 2017 havde den socialfaglige koordinator i forvaltningen en samtale med en 14-arig dreng
om klagers sagsbehandling. Notat af samtalen er fremlagt for naevnet.

Den 9. oktober 2017 havde klager en telefonsamtale med afdelingslederen 1 forvaltningen pa baggrund
af samtalen med drengen den 4. oktober 2017. Klager blev ifelge referatet fra samtalen orienteret om, at
indklagede overvejede at bortvise ham.

Ved brev af 10. oktober 2017 blev klager orienteret om, at indklagede patenkte at bortvise klager. Han
blev bortvist ved brev af 13. oktober 2017:

2

Baggrund

Baggrunden for bortvisningen er, at du vesentligt har misligholdt dit ansattelsesforhold.

Den 8. september 2017 var du indkaldt til en ledelsesmassig samtale pa baggrund af 3 problematiske
omrader omkring din adfeerd og din udevelse af myndighedsopgaver. Der henvises til referatet af samme

dato, som er udleveret til dig. Du blev pa samtalen konfronteret med, at der var mangler i din sagsbe-
handling i stort set alle dine sager, at du var utilstreekkeligt deltagende/naerverende ved meder, og at
din ledelse havde erfaret, at du havde blandet dine religiose tilhersforhold ind i udevelsen af din myndig-
hedsopgave. Du kunne genkende alle 3 punkter, og du og din ledelse lavede séledes aftaler omkring
forbedring af din adfeerd. Du blev tillige orienteret om, at det forventes, at en myndighedssagsbehandler
klart adskiller private religigse tilhersforhold fra myndighedsudevelsen, og at der udvises faglighed og
neutralitet i rollen som sagsbehandler/socialradgiver. Du

var enig 1 dette og sagde, at du ville arbejde efter disse forventninger.

Den 22. september 2017 henvendte en ung kvindelig borger, som du var myndighedssagsbehandler for,
sig til socialfaglig koordinator [fornavn], og bad om ikke at skulle mode dig mere. Dette fordi den unge
borger havde en oplevelse af, at du hver gang hun havde kontakt med dig, forsegte at retlede hende 1
forhold til islam ved bl.a. ved at sige, at hun skal felge, hvad Allah siger og leegge sin tillid til

Allah. Du hilste pd hende pé islamisk, kaldte hende sester, inviterede hende til foredrag om islam, som
du atholder i din fritid, forsegte at overtale hende til at tage terklaede, som hun havde valgt at tage af, pa
igen. Du havde ogsa tilsendt hende vers fra koranen. Den unge borger oplevede at fd et islamisk foredrag
fra dig til mederne frem for den objektive stotte, som hun havde brug for. Du satte den unge borger i
kontakt med din ekskone, fordi din ekskone skulle snakke med hende om islam, og selvom den unge
borger forsegte at sige fra og sige, at hun ikke havde overskud, pressede du pa. Hun fik en oplevelse af, at
du hentydede til, at det ville veere nemmere for hende at fa en

lejlighed, hvis hun medtes med din ekskone, og tog derfor 1 moske med hende. Da den unge borger fandt
ud af, at hun var gravid, og var ndet frem til, at det ville vare bedst for hende at fa en abort, forsegte du at
overtale hende til ikke at fa en abort. Du sagde til hende, at det ville vaere haram, og du satte hende igen
op med din ekskone, som skulle tale med hende om dette. Den unge borger oplevede dette som
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enormt grenseoverskridende, folte sig presset og oplevede ikke at blive hjulpet ud fra sine behov, hvorfor
hun sagde fra overfor dig. Herefter oplevede hun dig afvisende, hver gang hun forsegte at kontakte dig,
og du sagde flere gange til hende, at du ikke havde tid, og at der var andre, der har det meget varre end
hende, og at du derfor prioriterede dette 1 stedet for. Da den unge borger bad om aktindsigt i

sin egen sag, sagde du, at du havde travlt og ikke kunne overskue det.

Du blev pd baggrund af ovenstdende indkaldt til tjenstlig samtale, som blev atholdt den 26. september
2017. Der henvises til referatet af samme dato, som er sendt til dig via eboks. Ved den tjenstlige samtale
bekraeftede du, at du havde skabt kontakt mellem den unge borger og din ekskone samt inviteret hende
ind 1 miljeet omkring din moske. Du benagtede ikke at have sagt, at hun skulle folge, hvad Allah siger og
leegge sin tillid til Allah, ligesom du heller ikke benagtede, at have hilst pa hende pa islamisk, kaldt hende
soster, inviteret hende til dine foredrag om islam, tilsendt hende koranvers og forsegt at overtale hende til
at tage torklede pa igen, saledes den unge borger oplevede at fa et islamisk foredrag fra dig til mederne
frem for den objektive statte, som hun havde brug for. Du oplyste om pa medet, at du i gvrigt ville afgive
dine kommentarer skriftligt, men din ledelse har ikke efterfalgende modtaget noget pa skrift fra dig. Du
blev meddelt, at din adferd havde veret uacceptabel og sa alvorlig, at din ledelse ville have indledt en
afskedigelsessag, hvis ikke din ansattelse udlgb med

udgangen af december 2017. Du blev i1 den forbindelse meddelt, at du er fritaget fra tjeneste den
resterende ansattelsesperiode.

Den 5. oktober 2017 modtog din leder et notat fra et personrettet tilsyn med en ung dreng, som du ogsa
har vaeret myndighedssagsbehandler for. Af notatet fremgar det, at drengen er lettet over ikke lengere
at have dig som sagsbehandler, da han er utryg ved dig. Drengen havde fortalt, at du var rigtig meget
sammen med ham 1 din fritid, at du altid talte om islam, og at du havde taget ham med i moske, hvor
han skulle se pd at du bedte. Du havde sagt til drengen, at man skulle leve efter koranen, fordi det
var den eneste rigtige méde at leve pa, og at du aldrig ville lade dine bern lege med nogen, som ikke
barer torklede. Drengen fortalte, at han var lidt bange for dig, og at han felte, han skulle geore, som du
sagde. Han fortalte, at du havde sagt, at du skulle med ham til MMA-traening, selvom han ikke havde lyst
til at gd til det leengere. Under en traening fik dine slag drengen til at blede, og drengen var meget pavirket
og ville stoppe treningen, men du havde

sagt, at han vel ikke ville vare en tes, men at han skulle blive et mandfolk og fortsatte. Drengen oplevede
episoden som meget ubehagelig. Drengen fortalte ogsa, at han ikke ville flytte til [sted], men at du havde
sagt, at det var din beslutning, og at han skulle flytte, fordi du sagde det. Drengen oplevede dertil, at du
herefter lagde roret pa, nar han ringede til dig. Det fremgar ogsé af notatet, at drengen ved samtalen havde
en klar opfattelse af at vaere pa tvangsmassige vilkér, selvom han er frivilligt anbragt.

Din ledelse kontaktede dig telefonisk den 9. oktober 2017 med henblik pé at atholde en tjenstlig samtale
med dig. Du fik valget om at mede op med mulighed for at medbringe bisidder, eller tage samtalen
telefonisk. Du ville ikke benytte dig af muligheden for bisidder, og du valgte at samtalen skulle foregé
telefonisk.

Du medgiver, at du har veret med drengen til treening 1 din fritid, men at du tager afstand fra at skulle
have afgivet slag, som skulle have fiet drengen til at blede. Du fortalte, at en kollega havde varet med til
trening, og at denne vil kunne bevidne dette. Du afviste ikke at have sagt ’du vil vel ikke vere en tes, du
skal blive et mandfolk”, men sagde, at der bliver sagt jokes i et treningslokale, som kan lyde 1 den
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retning.

Du bekraftede endvidere, at du havde haft drengen med i moske, og at dette ogsd var foregdet udenfor
din arbejdstid. Du fortalte, at du havde medtes med drengen i din fritid for at tage ud at spise med ham,
men at det faldt sammen med tidspunktet for din ben, at din moske var lige om hjernet, og at drengen selv
havde sagt, at han ville med. Du fortalte tillige, at drengen selv spurgte ind til islam.

Du bekraftede ogsd, at du havde afvist drengens opkald, hvis du havde veret pa vej 1 mede eller lign. Du
oplyste 1 forlengelse heraf, at drengen ringede meget ofte, og at du havde aftalt med den socialfaglige
koordinator, at du skulle prioritere dine opgaver, hvorfor du ikke benagter, at drengen kan have folt sige
afvist, idet du ikke besvarede drengens opkald eller ringede tilbage.

Du kunne ikke forklare, hvorfor drengen kunne vere af den opfattelse, at han var anbragt tvangsmaessigt,
selvom dette ikke er tilfaeldet, men oplyste, at du maske havde glemt at oplyse ham om mulighederne for
at klage.

Du ville ikke tage ansvar for at have presset drengen til at here om islam.

Du sagde til samtalen, at ”de mennesker vi arbejder med lyver, de vil gare hvad som helst. Vi skal ikke
tage hans udsagn alvorligt”.

Du blev oplyst om, at din ledelse vurderer ovenstaende som grov misligholdelse af dit ansattelsesforhold,
og at du derfor ville blive indstillet til bortvisning.

Heoringssvar

[Kommunens personaleafdeling] har den 13. oktober 2017 modtaget dine bemarkninger til den pdtenkte
bortvisning. Det fremgar af bemarkningerne, at du gennemgéende ikke er enig i bernenes udlegning af,
at du uopfordret skulle have talt om islam, samt tvunget dem til aktiviteter af forskellig art, som de ikke
havde lyst til. Du vedkender dig dog, at du har brugt tid sammen med bernene i din fritid, at du har talt
med dem om islam og om din holdning herom, at du har involveret din ekskone i relationen til den ene
unge og at du har udtalt dig om, hvorvidt det var usundt for den enes krop at fa en abort.

Ledelsen i [forvaltningen] og [kommunens personaleafdeling] har folgende bemarkninger til dit herings-
svar:

Du har ikke med dit heringssvar fremlagt nye oplysninger, som giver os anledning til at @ndre den
forelgbige vurdering om, at du vaesentligt har misligholdt dit ansattelsesforhold.

Tvertimod bekraefter dit heringssvar, at du ikke har udvist den nedvendige forstaelse for den rolle, man
som myndighedssagsbehandler har i forhold til de unge, og din egen beskrivelse af episoderne udger
alvorlige tjenesteforseelser.

Din beskrivelse giver os ikke anledning til at betvivle bernenes forklaringer og opfattelser af deres forlab
med dig.
Vurdering

Din ansettelse 1 [kommunen] indebarer bl.a. arbejdsopgaver med en taet kontakt med borgerne, hvilket
kraver en professionel og ansvarlig tilgang. Ved denne vurdering er der derfor lagt seerlig vegt pa, at du
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som ansat 1 [kommunen] netop opferer dig sdledes, at det er egnet til at repraesentere [kommunen] pd en
god made, og derved sikre et godt omdemme.

Det er af afgerende betydning for lgsningen af Socialforvaltningens arbejdsopgaver, at [byen]s borgere
og brugere kan have tillid til, at arbejdsopgaverne udferes pa en professionel made og sikkerhedsmassigt
forsvarligt, samt at borgernes retssikkerhed uomtvisteligt er garanteret. Det er vurderingen, at din adfzerd
overfor borgerne udger en alvorlig tjenesteforseelse og er en grov misligholdelse af dit ansattelsesfor-
hold. Det er vurderingen, at alvorligheden af din tjenesteforseelse skarpes af, at der konkret har veret
anledning til klager, navnlig fordi din adferd konkret miskrediterede din arbejdsgivers anseelse udadtil,
og alvorligt satte borgernes retssikkerhed pa spil.

Det er ledelsen 1 [forvaltningen] og [kommunens personaleafdeling]s forelabige vurdering, at din adfaerd
udger et alvorligt tillidsbrud i forhold til din arbejdsgiver og de udsatte ressourcesvage unge borgere, som
du har betjent. Det er vurderingen, at du har udnyttet din position

som autoritet overfor borgerne, og handlet langt uden for rammerne af hvad ledelsen kan tolerere, hvilket
er en serdeles grov misligholdelse af dit ansettelsesforhold, som kan medfere bortvisning.

Ved denne vurdering er der serligt lagt vegt pd, at der er kommet 3 henvendelser uathengige af
hinanden, der danner et klart billede af, at du pa eget initiativ har talt meget om islam med de bern, som
du har veret myndighedssagsbehandler for. Der er derfor ikke grundlag for at betvivle bernenes udsagn
i den henseende, og det er derfor din ledelses opfattelse, at du ikke har vearet i stand til at udvise den
nedvendige faglighed og neutralitet i rollen som sagsbehandler/socialradgiver.

Der er endvidere lagt vaegt pé, at du selv har bekraftet, at du er géet ud over dine befojelser ved at vere
sammen med bernene 1 din fritid, involveret din ekskone 1 dit ansettelsesforhold, samt at du har taget
det ene af bernene med til MMA-trening, selvom dette ikke er en del af dine opgaver. Alle bernenes
forklaringer fremstar bade selvstendigt, men sarligt set i sammenhang, troverdige, og vi ser derfor ikke
anledning til at tvivle pd borgernes forklaringer. Der er heller ikke isoleret set anledning til at tvivle pa
den ene borgers forklaring om, at du har treenet med ham sé hérdt, at han begyndte at blade.

Pa baggrund af ovenstdende bortvises du fra din stilling som

myndighedssagsbehandler. Du fratreeder derfor med det samme.

2

Klagers advokat har efterfolgende over for indklagede fremsat krav om godtgerelse, hvilket krav indkla-
gede har afvist.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 10. september 2018.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at bortvisningen er i strid med forskelsbehandlingsloven. Han ensker en godtgerel-
se p4 minimum 6 méneders lon. Klager har krav pé erstatning svarende til lon i opsigelsesperioden pa tre
méneder og seks maneders godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven svarende til i alt 254.699,46 kr.
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Klager blev uddannet socialradgiver i 2015. Forud for aktuelle ansattelse havde han haft en kortere
ansattelse 1 en lontilskudsstilling. Som nyuddannet med begranset erfaring bestrider klager indklagedes
anbringende om, at klager havde et indgdende kendskab til, hvordan han hjalp borgerne bedst og efter
behov og uden iagttagen af egne personlige interesser.

Helt fra begyndelsen af ansettelsen i ungegruppen blev klager spurgt til sine private forhold. Nar adspurgt
svarede klager chefer og kolleger pd spergsmél om sit privatliv, herunder spergsmal til hans religiose
tilknytning. Tilsvarende var tilfeldet, nér klager modte borgere, der stillede sporgsmal til hans udseende,
muslimsk klingende navn, religiose tilknytning o.a.

Klager fik ikke pa noget tidspunkt forud for den ledelsesmassige samtale af 8. september 2017 oplyst af
chefer eller kolleger, at der var kritik af hans arbejde, hans made at vare pa over for borgere eller hans
besvarelse af spergsmal relateret til sit navn eller religion.

Tvartimod roste afdelingslederen klager under samtalen efter tre maneders ansettelse for hans dbenhed
omkring sin religion. Han blev bedt om pa et tidspunkt at dele sine erfaringer omkring muslimske
familier.

Klager fik i forbindelse med ansettelsen at vide, at han kunne f4 sidemandsoplering af en faglig
koordinator. Klager oplevede imidlertid, at den faglige koordinator sjeldent havde tid til ham. Taget i
betragtning at klager pa ansettelsestidspunktet var forholdsvis nyuddannet og med begranset erhvervser-
faring, burde der iser have varet taget hgjde for dette ved koordinering af klagers oplaring.

Modet den 8. september 2017 og indholdet heraf kom som et chok for klager. Til medet blev klager
foreholdt flere punkter, som han skulle rette op pd. Pa trods af, at klager i forhold til flere punkter ikke
kunne genkende kritikken, tilkendegav han, at han ville rette for sig i forhold til ledelsens ensker.

Klager bestrider:

— indklagedes og den unge kvindes udlaegning. Kvindens udlaegning kan ikke danne et selvstendigt
grundlag for en bortvisning, da ledelsen den 26. september 2017 forud for den tjenstlige samtale var
bekendt med kvindens oplevelse, som ifelge referatet af den tjenstlige samtale var blevet dreftet med
kommunens personaleafdeling.

— beskrivelsen af den unge drengs oplevelse. Klager fastholder det anferte i sit horingssvar.
— indklagedes bemarkninger og udlegning af telefonsamtalen den 9. oktober 2017.

— at hans adferd udgjorde et alvorligt tillidsbrud endsige et tillidsbrud.

— at han skulle have udnyttet sin position og handlet uden for rammerne.

— at han — serligt de manglende instrukser og den manglende vejledning in mente — ikke skulle have
veeret 1 stand til at udvise den nedvendige faglighed og neutralitet i forhold til sit arbejde.

— At han skulle have bekraftet, at han gik ud over sine befojelser. Det gaelder selv, hvis det skulle leegges
til grund, at klager pd eget initiativ talte om sin religion, involverede sin ekskone vedrerende den unge
kvindes problem og treenet med den unge dreng, som kerte til trening med en medarbejder fra sit
opholdssted.
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Klager fik ikke p& noget tidspunkt retningslinjer for, hvem han kunne vere sammen med i sin fritid.

Klager talte alene om sin religion pa borgernes initiativ. Kontakten med den unge dreng, involvering af
sin ekskone og MMA-traening var altid pé borgernes initiativ.

Bortvisningen var ikke alene uberettiget men ogsé i strid med forskelsbehandlingsloven.

Indklagede har ikke loftet sin bevisbyrde for, at klagers adfaerd berettigede til bortvisning. Klagers ageren
over for den unge kvinde udleste alene en tjenestefritagelse. Indklagede valgte efter et personrettet tilsyn
den 5. oktober 2017 og de anklager, der kom fra den unge dreng i den forbindelse, at bortvise klager. Der
kan ikke leegges vagt pd disse to personers forklaringer. De loj begge omkring nasten alle forhold.

I den forbindelse er borgernes historik ogsa afgerende. Klagers advokat har anmodet om aktindsigt i
klagers fulde personalesag. Advokaten anmodede ogsa om aktindsigt i de padgaldende borgeres journaler
i relation til borgernes ageren om utilfredshed med klager og andre sagsbehandlere, myndighedspersoner
1 kommunen, opholdssteder eller lignende samt serligt det personrettede tilsyn den 5. oktober 2017. Dette
blev afsléet.

Bortvisningen er i det mindste indirekte begrundet i klagers religion. Der er pavist faktiske omstendighe-
der, der giver anledning til at formode, at der er udevet forskelsbehandling, og at ligebehandlingsprincip-
pet er blevet kreenket.

Indklagede har anfort, at klager ikke skal have medhold i sin klage.

Klager blev ikke bortvist som foelge af sine religiose tilhersforhold men som folge af en yderst uhensigts-
messig adferd 1 forbindelse med udevelsen af sit arbejde som socialradgiver. Klager blev derfor hverken
direkte eller indirekte udsat for forskelsbehandling pa grund af sin religion.

Forinden anszttelse 1 indklagedes ungegruppen havde klager haft flere ansattelser i kommunen. Klager
blev ved flere af sine tidligere ansattelser gjort opmaerksom pa nedvendigheden i at adskille sine religiose
tilhersforhold fra sit arbejdsmaessige virke.

Klager blev séledes i januar 2016 afskediget efter atholdelse af tjenstlig samtale i provetiden under sin
ansattelse pd en sikret institution. Baggrunden for afskedigelsen var, at klager havde vist en video for
anbragte unge. Videoen indeholdt meget steerke og voldsomme billeder i form af henrettelser, henrettede
folk og sterkt mishandlede menneskekroppe. Indklagede har for nevnet fremlagt referat af tjenstlig
samtale med klager den 15. december 2015 og afgerelse af 5. januar 2016 om afskedigelse.

Primo 2016 var klager tilknyttet et dognbehandlingstilbud.

I marts og april 2016 modtog klager en skriftlig advarsel med efterfolgende afsked under sin ansettelse i
berne- og ungdomsforvaltningen. Baggrunden for advarslen og afskedigelsen var, at klager havde udvist
kontroversiel adferd og anvendt uortodokse paedagogiske metoder. Herunder havde klager inddraget
bernene til udevelse af sin religion, problematiseret ken og kensopdeling, udtalt at det i nogle tilfeelde kan
vare nodvendigt at sla bern for at hdndtere givne situationer samt ikke fremstaet professionel, objektiv og
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neutral. Indklagede har for nevnet fremlagt advarsel af 2. marts 2016 og afgerelse af 24. april 2016 om
afskedigelse.

Klager er uddannet socialradgiver, hvorfor det forudsettes, at han har indgdende kendskab til, hvordan
han hjelper borgerne bedst og efter deres behov uden iagttagelse af egne personlige interesser.

I forbindelse med flere ansattelser 1 kommunen blev klager gjort sarskilt opmerksom pa nedvendighe-
den 1 at adskille sit religigse tilhersforhold fra sit arbejdsmaessige virke.

Klager fik den nedvendige oplering i forbindelse med sin ansattelse set 1 forhold til sin uddannelsesmees-
sige baggrund samt tidligere erhvervserfaring. Henset til sin uddannelsesmassige baggrund samt tidligere
erhvervserfaring burde klager vere bekendt med, at han ikke 1 sin fritid skulle omgés bern eller unge, som
han var socialradgiver for.

Ved at give den unge kvindelige borger opfattelsen af, at hun ville have nemmere ved at fa en lejlighed,
hvis hun medtes med klagers ekskone og ved at give den 14-arige dreng opfattelsen af, at han skulle gore,
som klager bad ham om 1 forhold til treening og islam, udnyttede klager sin position og handlede uden for
de rammer, det blev forventet, at han handlede inden for.

Der var tre uathaengige henvendelser vedrerende klager, hvor borgerne henviste til, at de ikke lengere
onskede klager som sagsbehandler, bl.a. fordi han talte for meget om islam.

Henvendelserne var trovaerdige. Klager havde overskredet borgernes grenser i en sddan grad, at indklage-
de ikke leengere havde tillid til klager som sagsbehandler. Troverdigheden af borgernes henvendelser om,
at klager havde talt meget om islam og forsegt at hverve borgerne til islam, bakkes op af historikken 1
klagers tidligere ansettelsesforhold i kommunen.

Klagers adferd som beskrevet af borgerne var en grov misligholdelse af ansettelsesforholdet, hvilket
dannede sagligt grundlag for bortvisning.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af religion eller tro efter lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af religion eller tro behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.
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Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsy-
neladende er neutral, vil stille personer af en bestemt religion eller tro ringere end andre personer,
medmindre den pigeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt
formél, og midlerne til at opna det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager blev bortvist fra sin stilling som socialradgiver med henvisning til, at han havde misligholdt sit
ansttelsesforhold. Der blev 1 brevet med bortvisning henvist til konkrete episoder med borgere og til
klagers adferd. Klagers adfaerd miskrediterede ifelge brevet indklagedes anseelse udadtil og satte borger-
nes retssikkerhed alvorligt pé spil. Klagers adfaerd udgjorde ifelge brevet med bortvisningen et alvorligt
tillidsbrud 1 forhold til indklagede og de udsatte ressourcesvage unge borgere. Indklagede vurderede, at
klager havde udnyttet sin position som autoritet over for borgerne og handlet langt uden for rammerne af,
hvad ledelsen kunne tolerere.

Oplysningerne 1 sagen giver ikke anledning til at formode, at bortvisningen af klager var udtryk for
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

Der er herved ikke taget stilling til, om bortvisningen i gvrigt var berettiget.
Klager far derfor ikke medhold i klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7 a, om delt bevisbyrde

<18-55315>

KEN nr 9048 af 19/12/2018 10



