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Forslag
til

Lov om @ndring af straffeloven
(Betydningen af tro, kulturelle forhold og lignende i forbindelse med straffens fastsettelse)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20. september 2018, foretages folgende andring:

1. § 80 indsettes som stk. 3:
»Stk. 3 Ved vurderingen efter stk. 2 kan det ikke indgd som formildende omstandighed, at gerningen
har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende.«

§2
Loven treeder i kraft den 1. april 2019.

§3

Loven galder ikke for Fereoerne og Grenland.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen vil ikke acceptere, at det i straffesager i forbindelse med straffastsattelsen betragtes som en
undskyldende omstendighed, at gerningsmandens adfard kan tilskrives dennes tro, kulturelle baggrund
eller lignende. Det gelder sdvel ved udmaéling af en straf for f.eks. overtraedelse af straffelovens regler om
vold som ved valget mellem betinget eller ubetinget feengsel.

Det er der set et eksempel pé i1 praksis.

Kulturelle forhold kan efter regeringens opfattelse aldrig vaere en undskyldning for lovovertradelser. Det
gelder navnlig 1 sager om vold, herunder vold mod f.eks. bern, men ogsa voldtegt og andre alvorlige
overtredelser af straffeloven og anden lovgivning.

Formalet med lovforslaget er pa den baggrund at sla fast, at det ved straffens fastsattelse og ved valget
mellem sanktionsformer ikke kan indgd som formildende omstendighed, at gerningen har baggrund i tro,
kulturelle forhold eller lignende.

2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Gzldende ret

2.1.1. Straffelovens kapitel 10 om straffens fastscettelse
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Reglerne om, hvad der 1 almindelighed skal tilleegges vaegt 1 forbindelse med den konkrete strafudmaling,
herunder skarpende og formildende omstaendigheder, findes i kapitel 10 (§§ 80-89 a) 1 straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20. september 2018, om straffens fastsattelse. Reglerne om valget mellem
sanktionsformerne betinget og ubetinget faengsel fremgér af straffelovens kapitel 7 om betinget feengsel.

Straffelovens kapitel 10 handler saledes om straffens fastsattelse.

Straffelovens § 80 regulerer strafudmalingen inden for strafferammen. Bestemmelsen gelder 1 medfer
af straffelovens § 2 som udgangspunkt bade straffelovs- og s@rlovsovertredelser, medmindre andet er be-
stemt ved lov. Bestemmelsen finder endvidere anvendelse i forhold til sdvel bedestraf som faengselsstraf,
herunder ogsa idemmelse af betingede domme med eller uden vilkdr om samfundstjeneste.

Det fremgar af straffelovens § 80, stk. 1, at der ved straffens fastsattelse under hensyntagen til ensartet-
hed 1 retsanvendelsen skal leegges vagt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gernings-
manden.

Efter straffelovens § 80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed tages hensyn til
den med lovovertredelsen forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsa eller
burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes
bevaggrund til gerningen.

Straffelovens § 80 er i sit indhold i det veesentlige uaendret, siden bestemmelsen 1 1866 blev indfert i § 57
1 den dagaldende straffelov.

Straffelovens § 80, §§ 81log 82 blev indfert 1 deres nuverende form med lov nr. 218 af 31. marts 2004
om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven (ZEndring af strafferammer og bestemmelser om straffast-
settelse m.v.), hvor reglerne om straffens fastsattelse blev affattet pd ny og praciseret. Loven bygger pa
Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer. Af lovforslaget, hvor
nyaftatelsen af straffelovens § 80, §§ 81 og 82 foreslas, fremgar folgende (jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleg A, side 3293):

»Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovradets forslag til nyaffattelse af §§ 80-82, hvorved det nermere
angives 1 loven, hvilke omstendigheder der skal tillegges vaegt i forbindelse med straffens fastsattelse,
herunder i formildende og skerpende retning.

Justitsministeriet legger herved navnlig vaegt pa, at der herved kan sikres en hejere grad af forudsigelig-
hed og ensartethed i retsanvendelsen, idet det i videre omfang end hidtil vil komme til at fremga af
straffedommes praemisser, hvilke momenter der har haft betydning ved strafudmélingen.

I lovforslagets § 80 angives de hovedhensyn, som skal indgd ved straffastsattelsen. Lovforslagets §§ 81
og 82 fojer hertil en ikke udtemmende opregning af omstendigheder, som i almindelighed skal tillegges
henholdsvis skaerpende og formildende betydning.«

Der henvises til betenkningens side 251-291 for en narmere beskrivelse af Straffelovradets overvejelser
om straffelovens regler om straffastsettelse.
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Som det fremgar, indeholder straffelovens §§ 81 og 82 en raekke hensyn, der i almindelighed skal indga 1
strafudmalingen som henholdsvis skaerpende og formildende omstendigheder.

Som det ligeledes fremgar af forarbejderne til §§ 81 og 82, er opregningen af skarpende og formildende
omstendigheder ikke udtemmende, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3320 ff. Der vil derfor
kunne forekomme andre hensyn, som kan tillegges vagt 1 skaerpende eller formildende retning.

Straffelovens § 80, §§ 81 og 82 indeberer siledes, at der 1 forbindelse med strafudmélingen skal foretages
en samlet vurdering af sagens samtlige omstendigheder, hvor de momenter, der fremgar af loven, kan
tilleegges forskellig vaegt af retten afthangig af, hvordan de indgar i den konkrete straffesag.

Der blev 1 forbindelse med nyaffattelsen af straffelovens § 80, §§ 81 og 82 ikke fastsat bestemmelser om
hensyn, som ikke kan tillegges vagt i forbindelse med straffens fastsattelse.

2.1.2. Forholdet mellem straffelovens § 56, stk. 1, om betinget feengsel og § 80 om straffens fastscettelse

Det folger af straffelovens § 56, stk. 1, at hvis retten finder det upakrevet, at feengselsstraf kommer
til fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen udsattes og bortfalder ved udlebet af proveti-
den.

Bestemmelsen giver retten en bred skensmassig befojelse til at idemme betinget feengsel i1 stedet for
ubetinget faengsel, hvis retten ud fra sagens omstendigheder finder, at anvendelse af ubetinget feengsel er
ungdvendig.

Straffelovens § 56 indeholder ikke narmere retningslinjer for valget mellem betinget og ubetinget feeng-
sel. Afgarelsen beror pa rettens afvejning af de mangeartede og ofte krydsende hensyn, der i almindelig-
hed er bestemmende for sanktionsvalget, jf. Kommenteret straffelov, Almindelig del, 10. udgave, jf. Vagn
Greve m.fl., s. 364. Den almindelige strafudmédlingsregel i straffelovens § 80 giver 1 den forbindelse
vejledning 1 meget generelle vendinger.

Som navnt finder straffelovens § 80 anvendelse i forhold til sdvel bedestraf som faengselsstraf, herunder
ogséd idemmelse af betingede domme med eller uden vilkdr om samfundstjeneste.

Straffelovradet har i forbindelse med betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv. bl.a. beskafti-
get sig med valget mellem betinget og ubetinget faengsel og forholdet til hensynsafvejningen i straffelo-
vens § 80. Straffelovrddet har i den forbindelse udtalt folgende herom:

"I...]

Hverken straffelovens § 56 eller bestemmelsens forarbejder indeholder neermere anvisninger til domstole-
ne om valget mellem betinget fengsel og ubetinget faengsel. Valget mellem betinget feengsel og ubetinget
faengsel er derfor navnlig styret af retspraksis — og i1 visse tilfelde af forarbejder til bestemte strafbestem-
melser — men i mange sager har retten et reelt valg, som foretages ud fra en helt konkret vurdering af den
enkelte sag.

Ligesom det gelder for straffastsattelsen 1 evrigt — valget mellem bede eller fengsel og udmalingen
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af bedens storrelse henholdsvis faengselsstraffens leengde — afthanger valget mellem betinget faengsel
og ubetinget faengsel overordnet set af dels lovovertredelsens grovhed, dels gerningsmanden, jf. straffelo-
vens § 80.

[...]".

Hgjesteret har ved dom af 30. maj 2016 (gengivet i UfR 2016.3032 H) om bl.a. brandstiftelse efter
straffelovens § 181, stk. 1, under henvisning til forarbejderne til straffelovens regler om betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste udtalt sig om valget mellem de tre sanktionsformer (ubetinget feengsel
og betinget feengsel med eller uden vilkdr om samfundstjeneste). Hojesteret udtalte 1 den forbindelse
generelt, at det ma athange af de konkrete omstendigheder, herunder brandstiftelsens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, om straffen skal vere ubetinget, helt eller delvist betinget med vilkar om samfundstje-
neste, eller om straffen i serlige tilfelde skal vere betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

Ved Hgjesterets dom af 7. september 2016 (gengivet 1 UfR 2017.29 H), der vedrerte en overtredelse af
straffelovens § 235, stk. 1 og 2, om besiddelse og udbredelse af bernepornografisk materiale, udtalte Ho-
jesteret under henvisning til ovennavnte dom af 30. maj 2016 sig endvidere om valget mellem ubetinget
dom, betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste eller betinget dom uden vilkdr om samfundstjene-
ste. Hojesteret udtalte 1 den forbindelse bl.a., at der ma tages hensyn til de konkrete omstaendigheder,
herunder grovheden af materialet og tiltaltes personlige forhold.

Ved Hgjesterets dom af 4. oktober 2017 (gengivet 1 UfR 2018.442 H) om valget mellem ubetinget eller
betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste udtalte Hojesteret under henvisning til de to ovennavn-
te hojesteretsdomme af 30. maj 2016 og 7. september 2016 1 en sag om overtredelse af udlendingeloven
bl.a., at det mad athenge af de konkrete omstendigheder, herunder overtraedelsens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, om en idemt feengselsstraf skal vaere ubetinget eller betinget med eller uden vilkér om
samfundstjeneste.

Valget mellem de tre sanktionsformer athanger saledes ogsa i retspraksis af hensynet til lovovertredel-
sens grovhed og til gerningsmandens personlige forhold, jf. straffelovens § 80.

2.1.3. Kulturelle forhold eller lignende som formildende omstendighed ved straffens fastscettelse

Den 1. august 2014 tradte Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder
og vold 1 hjemmet i kraft i Danmark.

Justitsministeriet vurderede i forbindelse med implementering af konventionen, at dansk lovgivning i
vidt omfang opfylder de forpligtelser, der er indeholdt i konventionen. Der henvises i den forbindelse
til ministeriets notat om lovgivningsmaessige konsekvenser af Europaradets konvention til forebyggelse
og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, der blev oversendt til Retsudvalget den 24.
juni 2013 (2012-13, REU Alm. del, bilag 340) og til Ligestillingsudvalget den 26. juni 2013 (2012-13,
LIU, Alm. del, bilag 77). Ved vedtagelse af lov nr. 168 af 26. februar 2014 om @ndring af straffeloven
(Gennemforelse af Europarddets konvention til forebyggelse og bekempelse af vold mod kvinder og vold
1 hjemmet) blev de lovendringer, som vurderedes at vere nedvendige for, at Danmark kunne ratificere
konventionen, gennemfort.
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Artikel 42 1 Europarddets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet vedrerer uacceptabel retferdiggerelse af kriminalitet, herunder kriminalitet, der begds under
henvisning til sdkaldt “aere”. Efter artikel 42, stk. 1, skal de kontraherende parter sikre, at det 1 straffesa-
ger indledt efter udevelsen af en voldshandling omfattet af konventionen ikke accepteres, at en sddan
handling retferdiggeres med henvisning til kultur, sedvane, religion, tradition eller sdkaldt “ere”. Dette
gelder is®r pastande om, at offeret har overtrddt kulturelle, religiose, sociale eller traditionsbundne
normer eller sedvaner for passende adfzerd.

Folgende er anfort om artikel 42, stk. 1, under pkt. 3.6 1 ovennavnte notat om lovgivningsmassige
konsekvenser af Europaradets konvention til forebyggelse og bekempelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet:

”Der er ikke i1 dansk ret bestemmelser, hvorefter det under en straffesag betragtes som en undskyldende
omstendighed, at gerningsmandens adfaerd kan tilskrives hans eller hendes kultur, seedvane, religion, tra-
ditioner eller sakaldt "zre” eller offerets overtreedelse af kulturelle, religigse, sociale eller traditionsbund-
ne normer eller sedvaner for passende adferd. Et sddant motiv udger i almindelighed heller ikke efter
straffelovens § 82 eller retspraksis en formildende omstendighed ved straffens fastsettelse. Tvertimod
kan et sddant motiv efter retspraksis efter omstendighederne anses som en skarpende omstendighed ved
straffens udmaéling.

Konventionens artikel 42 vurderes pa denne baggrund ikke at have lovgivningsmeessige konsekvenser. ”

Ovenstdende er endvidere bl.a. gentaget i Danmarks rapport vedrerende Europarddets konvention til
forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold 1 hjemmet af 19. januar 2016 under rapportens
pkt. V, J.

I en dom fra Retten i Naestved, der er afsagt den 10. oktober 2017, blev et foreldrepar fundet skyldige
1 vold mod deres bern. Straffen blev fastsat til faengsel i henholdsvis 3 méineder og fengsel 1 60 dage. I
begge tilfelde blev straffen gjort betinget. Retten lagde 1 den forbindelse veagt pa, at der var tale om
simpel vold og enkelte tilfelde af trusler, at forholdene 14 tilbage i tid, at forholdene matte anses for at
vare kulturelt betingede, og at volden opherte, efter at de tiltalte af kommunen havde fiet anvisninger pa,
hvordan berneopdragelse handteres i Danmark.

Det bemarkes, at Rigsadvokaten har oplyst, at den konkrete strafudmaling i ovennavnte sag pa henholds-
vis 3 maneders betinget faengsel og 60 dages betinget feengsel ikke ses at vare 1 strid med retspraksis i
sager om vold mod bern begaet af deres forzldre.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.1.1, indebarer straffelovens § 80, §§ 81 og 82, at der ved straffens
fastsaettelse skal foretages en samlet vurdering af sagens samtlige omstaendigheder, hvor de momenter,
der fremgar af loven, kan tillegges forskellig vaegt af retten athengig af, hvordan de indgar i den
konkrete straffesag.
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Der er séledes ikke fastsat nogen regler, der vedrerer omstaendigheder, som domstolene ikke kan tillegge
vaegt 1 forbindelse med straffens fastsettelse.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.1.3 vurderede Justitsministeriet, at der ikke var behov for lovaendrin-
ger 1 forbindelse med gennemforelsen af artikel 42, stk. 1, i Europaradets konvention til forebyggelse
og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, idet der ikke i dansk ret er bestemmelser,
hvorefter det under en straffesag betragtes som en undskyldende omstendighed, at gerningsmandens
adferd kan tilskrives hans eller hendes kultur, sedvane, religion, traditioner eller sékaldt “are” eller
offerets overtraedelse af kulturelle, religigse, sociale eller traditionsbundne normer eller sedvaner for
passende adferd. Samtidig pegede Justitsministeriet pé, at et sddant motiv i almindelighed heller ikke
efter straffelovens § 82 eller retspraksis udger en formildende omstandighed ved straffens fastsattelse.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.1.3 afsagde Retten i Naest-ved en dom den 10. oktober 2017, hvor retten
1 forbindelse med straffens fastsattelse bl.a. lagde vagt pa, at voldsforholdene var kulturelt betingede.

P& den baggrund har Justitsministeriet fundet anledning til pa ny at overveje, om der ber indferes regler
om, at det ved straffens fastsattelse ikke kan indgd som en formildende omstaendighed, at gerningen
har baggrund i bl.a. kulturelle forhold, herunder for at sikre, at Danmark ogsa i praksis lever op til
Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet.

Kulturelle forhold ber efter regeringens opfattelse aldrig veere en undskyldning for at begé lovovertraedel-
ser. At det 1 nogle lande er accepteret, at foreldre 1 opdragelsesgjemed begir vold mod deres bern, ber
aldrig kunne betragtes som en undskyldende omstendighed 1 forbindelse med straffastsettelsen 1 en sag
om vold mod bern her 1 landet.

Regeringen vil sdledes ikke acceptere, hvis man 1 Danmark tillegger kulturelle forhold betydning som
formildende omstendighed ved strafudmaélingen i konkrete straffesager.

P& den baggrund sléds det nu fast, at der ved straffens fastsattelse ikke kan leegges vagt pa tro, kulturelle
forhold eller lignende som formildende omstendighed eller som begrundelse for at gore en fengselsstraf
betinget. Herved sikres det endvidere, at Danmark ogsa i praksis lever fuldt ud op til artikel 42 i
Europaradets konvention til forebyggelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet.

2.3. Den foresliede ordning

Med lovforslaget foreslds det at indsatte et nyt stykke i straffelovens § 80, som angiver, at det ved
straffens fastsattelse ikke kan indgd som formildende omstendighed, at gerningen har baggrund 1 tro,
kulturelle forhold eller lignende.

Med den foresldede ordning omfattes situationer, hvor gerningen har baggrund i f.eks. gerningsmandens
egen kulturelle baggrund.

Herudover omfattes ogsé situationer, hvor gerningen har baggrund i forurettedes overtredelse af kulturel-
le, religiose, sociale eller traditionsbundne normer eller sedvaner for passende adferd. Det betyder, at
pastande om, at forurettede har opfort sig i strid med normer for god opfersel efter en bestemt kultur, ikke
vil kunne tillegges vegt som formildende omstendighed i overensstemmelse med det anforte herom i
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artikel 42, stk. 1, 2. pkt., i Europaradets konvention til forebyggelse og bekempelse af vold mod kvinder
og vold 1 hjemmet.

Der tilsigtes ingen @ndring i de forhold, der i almindelighed skal anses som skarpende eller formildende

omstendigheder ved straffens fastsettelse 1 henhold til straffelovens §§ 81 og 82.

Som det fremgér ovenfor under pkt. 2.1.2, folger det af retspraksis, at valget mellem de tre sanktionsfor-
mer (ubetinget faengsel og betinget faengsel med eller uden vilkdr om samfundstjeneste) overordnet set
athenger af dels lovovertreedelsens grovhed, dels af gerningsmandens personlige forhold, jf. straffelovens
§ 80.

Med den foresldede ordning forudseattes det pad den baggrund, at der heller ikke i forbindelse med valget
mellem sanktionsformer vil kunne laegges vagt pa, at gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold
eller lignende.

Den konkrete strafudmaling vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstandighe-
der i sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises til lovforslagets § 1 og bemerkningerne hertil.

3. Ligestillingsvurdering af lovforslaget
Med lovforslaget slds det fast det, at tro, kulturelle forhold eller lignende ikke kan tillegges formildende

betydning ved straffens fastsattelse.

Med lovforslaget sikres det bl.a., at Danmark ogsé 1 praksis lever fuldt ud op til artikel 42 1 Europaradets
konvention til forebyggelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, der navnlig har fokus pa vold mod
kvinder. Lovforslaget vurderes pa den baggrund at indeholde ligestillingsmaessige aspekter.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser eller implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. december 2018 til den 4. januar 2019 veret sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatrddet, Amnesty International, Berne- og Kulturchef-
foreningen, Borne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Bernerddet, Bornesagens Fellesrad, Borns Vilkér,
Center for Voldtzgtsofre, Rigshospitalet, Center for Voldtegtsofre, Arhus, Center mod Menneskehandel,
Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Psykolog Forening, Dansk Stalking Cen-
ter, Danske Advokater, Danske Regioner, Det Kriminalpraeventive Rdd, Den Danske Dommerforening,
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Exitcirklen, Foreningen Far, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlendin-
geretsadvokater, Gadejuristen, Hjaeelp Voldsofre, Indvandrerrddgivningen, Institut for Menneskerettighe-
der, Joan-Sestrene, Justitia, KFUKs sociale arbejde, Kompetencecenter Prostitution, KL, Kvinderadet,
Landsforeningen af Socialpedagoger, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for Volds-
ramte Kvinder, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsforeningen KRIM, Landsorga-
nisationen mod seksuelle overgreb, Lev Uden Vold, LOS — De private sociale tilbud, Medrehjelpen,
Offerrddgivningerne i Danmark, Politiforbundet, Pro Vest, Red Barnet, Reden International, Reden Keo-
benhavn, Reden Odense, Reden Aarhus, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors
i Danmark, RadgivningsDanmark, Rédet for Etniske Minoriteter, Seksualpolitisk Forum, Sexarbejdernes
Interesseorganisation, Socialpaedagogernes Landsforbund, SSP-Samréadet, SOS mod Racisme og Tenke-
tanken VM Viden om Mend.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-|Negative konsekvenser/merudgifter
ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej, |(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, an-
anfor »Ingen«) for »Ingen«)

konomiske konsekvenser Ingen af betydning Ingen af betydning

for stat, kommuner og regio-

ner

Implementeringskonsekven- Ingen Ingen

ser for stat, kommuner og

regioner

Okonomiske konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet
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Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de fem princip-

per for implementering af er- JA NEJ

hvervsrettet EU-regulering /
Gar videre end minimums-
[krav 1 EU-regulering (s&t X)

Til§ 1

Tilnr. 1

I straffelovens § 80 angives de hovedhensyn, som skal indga ved straffastsattelsen. Straffelovens §§ 81
og 82 fojer hertil en ikke udtemmende opregning af omstendigheder, som i almindelighed skal tillegges
henholdsvis skaerpende og formildende betydning.

I straffelovens § 80, stk. 2, anferes de hensyn, der skal indga ved vurderingen af dels lovovertredelsens
grovhed (1. pkt.), dels af oplysninger om gerningsmanden (2. pkt.). Ved vurderingen af lovovertredelsens
grovhed skal der tages hensyn til den skade, fare og krankelse, som er forbundet med lovovertradel-
sen. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige
personlige og sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gernin-
gen.

Det foreslds, at der indsattes en ny bestemmelse som stk. 3 i straffelovens § 80, hvorefter det ved
vurderingen efter § 80, stk. 2, om henholdsvis lovovertraedelsernes grovhed og oplysninger om gernings-
manden, ikke kan indgd som formildende omstendighed, at gerningen har baggrund i tro, kulturelle
forhold eller lignende.

Med den foresldede ordning slds det sadledes fast, at tro, kulturelle forhold eller lignende ikke kan
tilleegges formildende betydning ved straffens fastsettelse.

Herved sikres det endvidere, at Danmark ogsa i praksis lever fuldt ud op til kravene i artikel 42 i
Europaradets konvention til forebyggelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet.

Med »tro« forstds bevaeggrunde, der har baggrund i den pageldendes trosretning, herunder bevaeggrunde,
der er betinget af en fzlles trosretning, f.eks. kristendom, jededom eller islam.

Med »rkulturelle forhold« forstds, at gerningen har baggrund i f.eks. normer for opforsel hos en bestemt
befolkningsgruppe. Det kan bl.a. vaere handlinger eller udtalelser, som af én befolkningsgruppe tilherende
én kultur accepteres som varende i overensstemmelse med faste normer, men som af en anden befolk-

2018/1 LSF 149 10



ningsgruppe tilherende en anden kultur anses for at vere forkerte eller strafbare. Baggrunden for, at der
begds vold, kan sdledes efter omstendighederne have baggrund 1 en sarlig kulturel eller religios praksis,
hvor vold mod f.eks. bern er en del af opdragelsen.

Det bemarkes, at vold mod bern i1 opdragelsesgjemed 1 en raekke lande ikke anses for at vare straf-
bart. Revselsesretten blev derimod afskaffet 1 Danmark med vedtagelsen af lov nr. 416 af 10. juni 1997
om @&ndring af lov om foreldremyndighed (Afskaffelse af revselsesretten).

Med »eller lignende« forstés, at ogsa kulturelle eller religiose sedvaner, traditioner eller sdkaldt a&re samt
andre kulturelle eller religiose normer er omfattet af bestemmelsen.

Med den foresldede ordning omfattes situationer, hvor gerningen har baggrund i f.eks. gerningsmandens
egen kulturelle baggrund. Herudover omfattes ogsa situationer, hvor gerningen har baggrund 1 forurette-
des overtredelse af kulturelle, religiose, sociale eller traditionsbundne normer eller sedvaner for passende
adfeerd.

Det betyder, at pastande om, at forurettede har opfert sig 1 strid med normer for god opfersel efter en be-
stemt kultur, ikke vil kunne tillegges betydning som formildende omstendighed i overensstemmelse med
det anforte herom 1 artikel 42, stk. 1, 2. pkt., 1 Europaradets konvention til forebyggelse og bekempelse af
vold mod kvinder og vold 1 hjemmet.

Med den foreslaede ordning forudsattes det, at der heller ikke 1 forbindelse med valget mellem sanktions-
former vil kunne legges vegt pd 1 formildende retning, at gerningen har baggrund 1 tro, kulturelle forhold
eller lignende.

Den konkrete strafudmaling vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstendighe-
der 1 sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Til § 2
Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. april 2019.
Til § 3

Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed og fastslér, at loven ikke gelder for
Feregerne og Gronland.

Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pd det strafferetlige omrade. For
Gronland gazlder en serlig kriminallov. Der er derfor ikke foresldet hjemmel til at satte loven 1 kraft for
Feregerne og Gronland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 80.

Stk. 2. Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal
der tages hensyn til den med lovovertradelsen forbundne
skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af
oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes
forhold fer og efter gerningen samt dennes bevaeggrunde til
gerningen.
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Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20. sep-
tember 2018, foretages folgende andring:

1. I § 80 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Ved vurderingen efter stk. 2 kan det ikke indga som
formildende omstendighed, at gerningen har baggrund i tro,
kulturelle forhold eller lignende.«
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