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Begrundelse af forligsmandens tilbagekaldelse af maglingsforslag

Forligsmanden besvarede skriftligt en anmodning fra A om at tilbagekalde et maglingsforslag, som
A fandt, at forligsmanden ikke havde haft befojelse til at fremsaette.

Udtalt, at besvarelsen af A’s anmodning matte anses at vare en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Fundet, at forligsmandens skrivelse til A ikke var fyldestgerende, fordi den manglede en be-
grundelse, jf. forvaltningslovens § 22, og fordi skrivelsen kun indirekte gav udtryk for, at forligsmanden
ikke agtede at imgdekomme A’s anmodning.

(J. or. 1987-1025-01

Advokat A klagede som advokat for Vagt- og Sikkerhedsfunktion@rernes Landssammenslutning over,
at statens forligsmand havde afgivet et efter A’s opfattelse intetsigende svar pa hans skrivelse af 7. juli
1987 til forligsmanden. A bad mig serge for, at forligsmanden gav ham et fyldestgorende svar.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i en skrivelse af 7. juli 1987 anmodede statens
forligsmand om omgéende at foretage en tilbagekaldelse af det maglingsforslag, som han havde frem-
sat vedrerende A’s klients overenskomstomrade. Til stette for en sddan tilbagekaldelse anferte A, at
maglingsforslaget var tilvejebragt efter forhandling 1 forligsinstitutionen mellem arbejdsgiverparterne og
Dansk Funktiongrforbund, der efter A’s opfattelse hverken i organisationslovene, i forligsmandsloven
eller pad andet grundlag havde haft befojelse til at repraesentere Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes
Landssammenslutning eller 1 gvrigt til at anmode om forligsinstitutionens bistand. A anferte, at han gik
ud fra, at tilbagekaldelsen ville ske senest torsdag formiddag den 9. juli 1987 (hvor meglingsforslaget
skulle til afstemning, séledes at resultatet heraf kunne afgives fredag den 17. juli 1987).

Efter det oplyste modtog forligsmanden A’s skrivelse onsdag den 8. juli 1987 om eftermiddagen.

I skrivelse af 10. juli 1987 til statens forligsmand rykkede A for svar pa sin skrivelse, og han anfoerte,
at han under hensyn til sagens overordentligt hastende karakter gik ud fra, at svar ville kunne foreligge
senest mandag den 13. juli 1987.

Efter det oplyste modtog forligsmanden denne skrivelse samme dag, d.v.s. fredag ud pa eftermidda-
gen. Forligsmanden besvarede A’s skrivelse ved en handskreven pategning, hvori han anferte felgende:

»Deres brev af 7/7 har ikke givet og giver mig ikke anledning til nogen bemarkninger.
Christiansborg, den 10.7.87 (sign.) Per Lindegaard.«

I en udtalelse til mig i anledning af klagen anferte forligsmanden bl.a. folgende:

»...

Spergsmaélet om Funktionarforbundets mandat var taget i betragtning inden maglingsforslagets frem-
settelse. Brevet gav mig derfor ikke anledning til bemarkninger. Da svarfristen var sat til torsdag
formiddag, og jeg forst havde faet brevet onsdag eftermiddag, og da min reaktion pd henvendelsen ville
fremga af min manglende tilbagekaldelse af maglingsforslaget inden den fastsatte frist, fandt jeg det ikke
pakravet at besvare henvendelsen.

Hertil bidrog vel ogsé, at jeg af forlgbet, som for mig at se viste, at advokat (A) lagde mere vagt pa,
at pressen blev underrettet om hans protest, end at jeg fik lejlighed til stillingtagen, fik det indtryk, at
henvendelsen i hgjere grad var rettet til pressen end til mig.
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... Fredag den 10. juli noget ud pa eftermiddagen modtog jeg - ligeledes overbragt fra Forligsinstitutio-
nen - advokat (A’s) rykker. Den indeholdt en anmodning om svar senest den folgende mandag. Da mit
skrivende personale var beslaglagt af andre opgaver og stod for at skulle gd ved sedvanlig kontortids
opher, valgte jeg at besvare brevet med en hdndskrevet pdtegning, som blev afsendt samme dag, siledes
at svaret kunne vere advokat (A) 1 haende mandag morgen som egnsket. Den indeholder kun fa linier, som
naeppe skulle vere vanskelige at tyde, selvom de var hdndskrevne. Formen var bade enkel og pracis, og
setningen kort og klar.

... Efter min opfattelse kan fremsattelse af et maglingsforslag ikke - og folgelig slet ikke passivitet
over for en begering om tilbagekaldelse af et maglingsforslag - anses som en afgerelse truffet af en
forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2.

Advokat (A) har pd intet tidspunkt anmodet mig om begrundelse for, at jeg mente mig befojet til at
fremsaette et maeglingsforslag uden Landssammenslutningens medvirken. Klagen til ombudsmanden over
mit svar af 10. juli 1987 kan ses som udtryk for enske derom.

Uanset mit foranstdende forbehold skal jeg til dette spergsmal bemarke:

Forligsmanden undersoger ikke forhandlernes mandat og har ingen pligt hertil. I dette tilfeelde, hvor
jeg ved forhandlingernes begyndelse konstaterede, at der ikke var reprasentanter for Vagt- og Sikkerheds-
funktionarernes Landssammenslutning blandt de fremmedte, spurgte jeg, om det var til nogen nytte at
indlede forhandlingerne. Reprasentanterne for Dansk Funktionarforbund forsikrede mig om, at de efter
et hovedbestyrelsesmode den foregdende dag havde mandat til at forhandle pd Landssammenslutningens
vegne og tage stilling til en eventuel skitse til et maglingsforslag og udsende et maglingsforslag til af-
stemning. Denne forsikring blev gentaget, efter at der 1 dagens leb var fremkommet ytringer i1 radioavisen
om, at Landssammenslutningen havde planer om at udmelde sig af Dansk Funktionarforbund.

Det folger vel nasten af sig selv, at forligsmanden ikke kan indlade sig pa en efterprovelse af forhand-
lernes mandat eller organisationernes vedtegter, og det er ogsa fastsldet ved Arbejdsrettens dom af 9.
april 1987 i sag nr. 87.081: Semandenes Forbund i Danmark mod statens forligsmand, hvor det blev
gjort geldende, at forhandlerne havde tilsidesat organisationernes vedtaegter. Herom siges det i dommens
premisser: »Forligsmandens ret til at fremsatte maglingsforslag i medfer af (forligsmands)lovens § 4,
stk. 3, er uafth@ngig af, hvad der matte vaere bestemt 1 organisationernes vedtaegter.«

Det er mig bekendt, at ombudsmanden er 1 besiddelse af denne dom, og jeg gar ud fra, at den ogsa er
advokat (A) bekendt, idet han pd en rekke forbundsafdelingers vegne sogte at intervenere 1 sagen.

K

Jeg gjorde A bekendt med udtalelsen, og i denne anledning anforte A i en skrivelse til mig bl.a., at han
fandt det urimeligt, at forligsmanden oprindeligt havde indtaget det standpunkt, at det ikke var pakraevet
at besvare hans henvendelse af 7. juli 1987. A tilfgjede, at forligsmanden efter hans opfattelse ikke kan
tillade sig at afgive intetsigende svar, uanset om der er anmodet om en begrundelse eller ej.

Jeg udtalte i en skrivelse til A:

»Ved skrivelsen af 7. juli 1987, hvori De anmodede forligsmanden om at tilbagekalde maglingsforsla-
get, gjorde De forligsmanden opmarksom pé, at Dansk Funktionarforbund efter Deres opfattelse hverken
1 organisationslovene, 1 forligsmandsloven eller pa andet grundlag havde haft befgjelse til at reprasentere
Vagt- og Sikkerhedsfunktionarernes Landssammenslutning.

Besvarelse af Deres anmodning om tilbagekaldelse af maglingsforslaget forudsatte en stillingtagen til,
om forligsmanden havde haft befojelse til at fremsaette meglingsforslaget, uanset at de normale reprasen-
tanter for Vagt- og Sikkerhedsfunktion@rernes Landssammenslutning ikke var blandt de fremmedte den
pageldende dag. Afgerelsen af dette spergsmal om forligsmandens kompetence - et sporgsmaél, der i
ovrigt kan indankes til Arbejdsrettens afgerelse efter § 15, stk. 2, 1 forligsmandsloven - mé efter min
opfattelse karakteriseres som en afgerelse i forvaltningslovens forstand.
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Forligsmandens skrivelse af 10. juli 1987, der ma forstds som et afslag pa anmodningen om tilbage-
kaldelse af det fremsatte maeglingsforslag, burde herefter - nar der efterfelgende var rejst tvivl om
forligsmandens kompetence - have varet ledsaget af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

Under hensyn til sagens meget hastende karakter ville det ikke have givet mig anledning til bemarknin-
ger, hvis forligsmanden 1 skrivelsen af 10. juli 1987 havde begrenset sig til at give Dem et kortfattet
afslag pd Deres anmodning om tilbagekaldelse af maglingsforslaget, sdfremt han i skrivelsen tillige
havde stillet Dem en efterfolgende begrundelse i udsigt.

Jeg méd vere af den opfattelse, at forligsmandens skrivelse af 10. juli 1987 ikke kan anses for et
fyldestgorende svar. Jeg sigter herved til den manglende begrundelse, men ogsé til, at skrivelsen kun
indirekte giver udtryk for, at forligsmanden ikke agtede at imgdekomme Deres anmodning.

Jeg har gjort forligsmanden bekendt med min opfattelse af sagen.

Under hensyn til, at De 1 forbindelse med min behandling af sagen har modtaget forligsmandens
begrundelse for at afsld Deres anmodning om at tilbagekalde maeglingsforslaget, finder jeg ikke grundlag
1 ovrigt for at foretage videre 1 sagen.«
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