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Forslag
til
Lov om @ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,

opkravningsloven og forskellige andre love
(Modregning med opkravningsfordringer og udskydelse af betalingsfrist ved banklukkedage m.v.)

§1

I lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 298 af 22. marts 2016 og § 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 og senest ved § 1
ilov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 7, stk. 4, indsattes efter »fordringsregister«: », samt regler om, hvilke udbetalinger fra det offentlige
restanceinddrivelsesmyndigheden anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning.«

2. Overskriften for § 18 b affattes séledes:

»Seerlige regler om fravigelse af deekningsreekkefolgen og om tiltag vedrorende fordringer overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og skatteforvaltningens opkreevningssystemer
M. V.«

3. § 18 b affattes saledes:

»§ 18 b. Skatteministeren kan for perioden til og med den 31. december 2019 fastsztte regler om
fravigelse af dekningsraekkefolgen for fordringer under inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under
opkraevning og 1 medfer af § 7, stk. 1, forudsettes dekket ved modregning, om udbetaling af belgb frem
for anvendelse til deekning af fordringer og om inddrivelse af udvalgte fordringer.«

4. Overskriften for § 18 ¢ ophaves.

5. § 18 c affattes saledes:

»§ 18 c. Skatteministeren kan for perioden til og med den 31. december 2021 fastsztte regler om
restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceind-
drivelsesmyndigheden eller er under opkravning og i medfer af § 7, stk. 1, forudsattes dekket ved
modregning, samt tilherende renter og lignende ydelser er retskraftige og ikke er ramt af datafejl.«

6. Overskriften tor § 18 d ophaves.
§2

I opkravningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1224 af 29. september 2016, som @ndret bl.a. ved § 4
1 lov nr. 1682 af 26. december 2017 og senest ved § 15 i lov nr. 1728 af 27. december 2018, foretages
folgende @ndringer:

1. 1 § 2, stk. 3, @ndres »en lordag, sendag eller helligdag, anses den nermest folgende hverdag« til: »en
banklukkedag, anses den nermest folgende bankdag«.

2.5 2, stk. 8, 4. pkt., affattes séledes:
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»Er den 1. september eller den 20. januar en banklukkedag, er betalingsfristen den ferstkommende
bankdag.«

§3

I lov nr. 1345 af 21. december 2012 om afgift af bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
og af arbejdsulykkeserstatninger m.v., som a&ndret ved § 3 i lov nr. 1810 af 23. december 2015 og § 19 1
lov nr. 395 af 2. maj 2016, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 5, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »en lordag eller en sendag, anses den na&rmest folgende hverdag« til: »en
banklukkedag, anses den forstkommende bankdag«.

§ 4

I lov om indskud pé etableringskonto og ivaerksatterkonto, jf. lovbekendtgerelse nr. 1175 af 30. oktober
2014, som @ndret ved § 6 1 lov nr. 652 af 8. juni 2016, § 4 1 lov nr. 683 af 8. juni 2017, § 13 i lov nr. 688
af 8. juni 2017 og § 101 lov nr. 1555 af 19. december 2017, foretages folgende a&ndring:

1. I § 11 D, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »en helligdag eller en lerdag, forlenges fristen til den folgende
hverdag.« til: »en banklukkedag, forlenges fristen til den ferstkommende bankdag.«

§5

I lov om ansettelse og opkravning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding, jf. lovbekendtgerelse nr. 1152
af 10. september 2018, som @ndret ved § 17 1 lov nr. 1555 af 19. december 2017, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 4, stk. 1, 3. pkt., og § 6, stk. 2, 2. pkt., @ndres »en helligdag eller en lordag, forlenges fristen til den
folgende hverdag.« til: »en banklukkedag, forleenges fristen til den forstkommende bankdag.«

§6

I pensionsafkastbeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1126 af 10. oktober 2014, som @ndret
senest ved § 124 i1 lov nr. 1703 af 27. december 2018, foretages folgende @ndringer:

1. I § 26, stk. 1, ®ndres »en dansk helligdag eller en lerdag, forlenges fristen til den folgende hverdag.«
til: »en dansk banklukkedag, forleenges fristen til den ferstkommende bankdag.«

2. 1 § 26, stk. 2, endres »folgende hverdag, hvis den seneste frist for indsendelse af opgerelse og
indbetaling af skat falder pd en helligdag eller en lordag i det land,« til: »ferstkommende bankdag i det
land, hvor selskabet m.v. har hjemsted, hvis den seneste frist for indsendelse af opgerelse og indbetaling
af skat falder pé en helligdag eller en lordag i det land,«.

§7

I selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1164 af 6. september 2016, som &ndret senest ved § 8 1
lov nr. 84 af 30. januar 2019, foretages folgende @&ndring:

1.1 § 24 indsattes som 4. og 5. pkt.:

»Hvis sidste rettidige betalingsfrist efter denne lov falder pa en banklukkedag, forlenges fristen til den
forstkommende bankdag. Der skal betales et gebyr pa 65 kr. for erindringsskrivelser vedrerende betaling
efter denne lov.«
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§8

I lov om afgifter af spil, jf. lovbekendtgerelse nr. 337 af 7. april 2016, som &ndret ved § 2 i lov nr. 686
af 8. juni 2017, § 2 1 lov nr. 1725 af 27. december 2018 og § 18 i lov nr. 1728 af 27. december 2018,
foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 22, 3. pkt., og § 23, 3. pkt., ®&ndres »helligdag« til: »banklukkedag«, og »hverdag« @ndres til:
»bankdag«.

2.§ 24, stk. 1, 2. pkt., og § 25, 3. pkt., ®ndres »lordag, sendag eller helligdag« til: »banklukkedag«, og
»hverdag« andres til: »bankdag«.

§9
Loven treder 1 kraft den 1. april 2019.
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. Indledning

Som led i arbejdet med at sikre en korrekt og effektiv inddrivelse foreslar regeringen en raekke andrin-
ger, der dels skal sikre et sikkert hjemmelsgrundlag for hindtering af modregningen med fordringer, der
er under inddrivelse eller under opkrevning hos fordringshaverne, dels skal sikre, at Skattestyrelsens
it-system for opkravning, skattekontoen, der stir for opkravningen af virksomhedernes skatte-, moms-
og afgiftskrav, kan tilsluttes det nye it-system for inddrivelse.

For at skabe et sikkert hjemmelsgrundlag for modregningen med fordringer, der er under opkrevning
hos fordringshaverne, foreslds det, at skatteministerens eksisterende bemyndigelse til at fastsette regler
om at kunne springe fordringer over i dekningsraekkefalgen udvides. Behovet for endringen skyldes, at
det ikke altid er muligt at ni at afklare og fjerne datafejl og validere retskraften af fordringer inden for
udbetalingsfristen, hvilket heemmer en effektiv proces.

Af hensyn til at have tilstreekkeligt med fordringer, der er klar til inddrivelse, foreslds det ogsd, at
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restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage en hensigtsmaessig prioritering af, hvilke af fordringsha-
vernes fordringer der skal valideres for datafejl forst, med henblik pé at kunne afvikle modregningen pa
en hurtig og effektiv made.

For at sikre, at Skattestyrelsens krav fra skattekontoen kan tilsluttes det nye it-system for inddrivelse,
foreslas det at lovfaeste Skattestyrelsens galdende praksis om at udskyde betalingsfristen, hvis sidste
rettidige betalingsdag falder pé en banklukkedag. Dette er nedvendigt for at sikre, at foreldelsesfristen —
der beregnes med udgangspunkt i den lovfastede sidste rettidige betalingsdag — ikke bliver for lang. Med
lovforslaget foreslds ingen @ndring af praksis for betalingsfristen.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt it-system, der skal under-
stotte inddrivelsen. Det blev besluttet, at det nye it-system skal vare baseret pd et standardsystem af
hensyn til at kunne etablere et mere enkelt inddrivelsessystem. Inddrivelsessystemet er med udgangen af
2018 udviklet, sa det kan handtere de fleste inddrivelsesskridt og skyldnergrupper.

Der er i det suspenderede it-system EFI/DMI fortsat en reekke fordringer, der er beheftede med tvivl om
retskraften og ramt af datafejl. Disse fordringer skal underkastes en oprydningsproces, med henblik pa at
de, hvis de konstateres at vare retskraftige, kan konverteres til det nye inddrivelsessystem med henblik
pa inddrivelse. I oprydningsprocessen skal fordringerne retskraftvurderes og gennemgas for konstaterede
og formodede datafejl. I oprydningsperioden vil inddrivelse af disse fordringer ved modregning stade pa
det problem, at flere af fordringerne har tvivlsom retskraft eller er ramt af datafejl. Dette er problematisk i
forhold til at overholde reglerne om daekningsraekkefolgen ved modregning. Der er allerede fastsat regler,
der muligger en fravigelse af dekningsraekkefolgen ved inddrivelsen, og om arbejdet med retskraftvurde-
ringen.

I lobet af 2019 forventes hovedparten af fordringshaverne at vere tilsluttet det nye it-system for
inddrivelse. Kravene fra skattekontoen forventes tilsluttet det nye inddrivelsessystem medio 2019.

1.1.1. Modregning med opkreevningsfordringer og undladelse af modregning m.v.

I dag treffer restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation afgerelse om modregning med Skat-
teforvaltningens opkravningsfordringer (dvs. fordringer, der ikke er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, men stadig er under opkravning hos fordringshaver), hvor Skatteforvaltnin-
gen er den udbetalende myndighed. I den forbindelse skal restanceinddrivelsesmyndigheden ud af de
opkraevningsfordringer, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, udvalge
de opkrevningsfordringer, der skal dekkes. Kan det ikke inden for udbetalingsfristen nés at afklare eller
fijerne datafejl og/eller retskraftvurdere opkravningsfordringerne, kan de ikke lovligt deekkes. I perioden
med paralleldrift via EFI/DMI og det nye inddrivelsessystem er der derfor behov for at kunne fravige
dekningsrekkefolgen med henblik pa at kunne springe disse opkraevningsfordringer over i dekningsraek-
kefolgen.

Ved ovrige fordringshaveres modregning med opkravningsfordringer, der er anmeldt til restanceinddri-
velsesmyndighedens fordringsregister, i andre myndigheders udbetalingsfordringer bistar restanceinddri-
velsesmyndigheden ved at sende udbetalingsbelgbet til fordringshaveren. Restanceinddrivelsesmyndighe-
den bidrager her med at danne en korrekt dekningsraekkefolge indbyrdes mellem de fordringshavere,
der har faet registreret deres opkravningsfordringer til modregning i restanceinddrivelsesmyndigheden
fordringsregister. Ogsd her er der behov for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan springe opkrev-
ningsfordringer over, hvor det inden for udbetalingsfristen ikke er muligt at nd at afklare eller fjerne
datafejl og/eller retskraftvurdere opkrevningsfordringerne.

For sd vidt angar opgaven med at afklare og fjerne datafejl og den lebende retskraftvurdering af
opkravningsfordringer, der skal omfattes af en modregning, er der behov for, at restanceinddrivelsesmyn-
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digheden ogsa for opkravningsfordringer, der er registreret til modregning hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, kan prioritere, hvilke opkravningsfordringer det er mest hensigtsmassigt at gennemga forst.

Endelig er der behov for at kunne undlade at modregne i1 visse udbetalingsfordringer, for hvilke en
automatiseret modregning ikke kan gennemfores.

P& denne baggrund foreslas nogle udvidelser af skatteministerens bemyndigelser til at fastsette regler
for den geeldende paralleldriftsperiode. Formalet er at skabe sikker lovhjemmel til at springe fordringer
over 1 dekningsrekkefolgen eller undlade at modregne i1 visse udbetalingsfordringer, og at der kan
fastsettes regler om en hensigtsmaessig rekkefolge for atklaring og fjernelse af datafejl og/eller retskraft-
vurdering 1 forbindelse med oprydningen i1 fordringsmassen.

1.1.2. Oversendelse af Skattestyrelsens krav til inddrivelse

I forbindelse med arbejdet med at sikre en korrekt oversendelse af krav med tilherende oplysninger fra
skattekontoen til inddrivelse er det afdaekket, at oplysninger om sidste rettidige betalingsfrist for kravene
fra skattekontoen ikke svarer helt til lovteksten om sidste rettidige betalingsfrist i de enkelte skatte- og
afgiftslove.

I opkraevningsloven og i en raekke forskellige andre love er indsat forskelligt lydende bestemmelser om
forlengelse af sidste rettidige betalingsfrist, hvor denne falder pé en lordag, sendag eller helligdag. Ud
over denne lovfaestede forlengelse af sidste rettidige betalingsfrist gaelder der for krav, der opkraves
over skattekontoen, en lempelig praksis, hvorefter betalingsfristen ogsa forlenges, hvis sidste rettidige
betalingsfrist falder pa en hverdag, som ogsé er en banklukkedag.

Af hensyn til at kunne tilslutte Skattestyrelsens krav fra skattekontoen til det nye it-system er der behov
for at lovfaeste den i praksis anvendte og i skattekontoen indlagte konkrete sidste rettidige betalingsfrist,
idet denne dato bruges af det nye inddrivelsessystem til at fastlegge, fra hvilket tidspunkt de enkelte
fordringers foraeldelsesfrist skal beregnes.

Derudover indeholder lovforslaget en pracisering af, at der ogsa palegges rykkergebyr ved udsendelse
af rykker for betalinger efter selskabsskatteloven.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Regler om fravigelse af dekningsrekkefolgen for fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden og ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning med eller
bistand til fordringshavers modregning med fordringer under opkreevning

2.1.1. Geeldende ret

§ 18 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeholder en bemyndigelse for skatteministeren
til at fastsatte regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen for fordringer under inddrivelse, jf. § 4, om
udbetaling af overskydende belob frem for anvendelse til dekning af fordringer og om inddrivelse af
udvalgte fordringer for perioden fra og med den 1. april 2016 til og med den 31. december 2019.

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert med § 1, nr. 6, 1 lov nr. 298 af 22. marts 2016, der hviler pa
lovforslag nr. L 122. Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar i afsnit 3.1.2, jf. Folketingsti-
dende 2015-16, A, L 122 som fremsat, side 9, at bestemmelsen skal sikre den nedvendige fleksibilitet 1
udviklingen af et nyt it-baseret inddrivelsessystem, herunder at it-understottelsen gradvist kan udbygges,
samt den manuelle inddrivelse, der skal foretages 1 samme periode. Det anfores, at tanken er, at det ny
it-system 1 sin forste udgave skal std for inddrivelsen af ca. 25 udvalgte fordringstyper 1 forhold til nye
skyldnere, dvs. skyldnere, der ikke i1 forvejen har geeld, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse via EFI/DMI, idet nye skyldnere, der hefter solidarisk for fordringen sammen med
en anden skyldner, der i forvejen er registreret i EFI/DMI med anden gazld, dog ikke forventes at ville
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indgd 1 inddrivelsen via det ny it-system i1 den begraensede periode. Det anfores, at inddrivelsesindsatsen
indledningsvist forventes at ville besta af rykkere, afdragsordninger og udlaeg. Nér interimssystemet —
dvs. det system, som 1 perioden frem mod det nye system skal udgere en midlertidig it-understottelse og
forventes gradvist at kunne udbygges til eventuelt at udgere en permanent it-lesning, jf. Folketingstidende
2015-16, A, L 122 som fremsat, side 3 — kan understotte den indledningsvist begrensede inddrivelse,
er det tanken, at det gradvist tilferes yderligere funktionalitet, sd inddrivelsen kan udvides 1 forhold til
inddrivelsesmidler, fordringstyper og skyldnere. Af de almindelige bemerkninger fremgar endvidere, jf.
Folketingstidende 2015-16, A, L 122 som fremsat, side 8, at bemyndigelsen skal gere det muligt for
skatteministeren at fastsette regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen ifolge § 4 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, herunder at dekningsrekkefalgen ikke finder anvendelse ved inddrivelsen over
for den enkelte skyldner, der kan have gald, der bade omfattes af interimssystemets aktive del og inaktive
del, og om inddrivelse af udvalgte fordringer. Det fremgar endvidere, at dekningsraekkefolgen efter §
4 dog vil finde anvendelse for de fordringer, der inddrives via interimssystemets aktive del. Desuden
vil renter af de fordringer, der inddrives, blive dekket inden hovedkravet. Dette indebarer, at ogsa § 4,
stk. 3, om @&ndret dekningsraekkefolge pd skyldners anmodning finder anvendelse for inddrivelsen via
interimssystemets aktive del.

Ved § 1, nr. 20, i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev bemyndigelsesbestemmelsen i § 18 b i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige udvidet til ogsa at omfatte regler om ret til udbetaling af overskyden-
de beleb frem for anvendelse til dekning af fordringer. Af lovforslaget til denne @ndringslov, lovforslag
nr. L 137, fremgér i de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.7.1, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L
137 som fremsat, side 31 f,, at den i L 122, jf. ovenfor, beskrevne strategi for den enskede udvikling af
det ny it-system for inddrivelsen er blevet @ndret. Det fremgér, at nar 1. udgave af systemet forventeligt
primo april 2017 tages i1 brug, vil fordringshaverne lebende blive tilsluttet det nye system og derefter
kunne begynde at sende nye fordringer til inddrivelse i systemet. Det anfores endvidere, at frem mod
medio 2018 forventes alle fordringshavere at blive tilsluttet systemet, i takt med at de fér justeret i deres
interne processer og systemer, sa de kan sende retskraftige fordringer med en god datakvalitet. Parallelt
med tilslutningen af fordringshaverne konverteres fordringer fra EFI/DMI til det nye system, hvorefter
EFI/DMI kan nedlukkes, nar alle fordringer og fordringshavere er lagt ind 1 systemet.

Tilslutningen af alle fordringshavere til det ny it-system for inddrivelsen er endnu ikke afsluttet, men
forventes for hovedparten at vaere sket 1 lebet af 2019.

Bemyndigelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er blevet udmentet ved i §§
47 og 48 1 bekendtgoarelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige at fastsette
regler om perioden fra den 1. april 2017 med paralleldrift, hvor nogle fordringer mod en skyldner er
registreret til inddrivelse i EFI/DMI, mens andre fordringer mod samme skyldner er registreret i det ny
inddrivelsessystem.

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — 1 det omfang de belebsmees-
sigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at opné fyl-
destgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved fordringshavers
erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemferte modregning, der indeberer,
at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det omfang modfordrin-
gen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erkleringens fremkomst som
folge af erkleringens pabudsvirkning. De almindelige modregningsbetingelser hviler pd retsseedvane og
forudsatter, at der bestér gensidighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende
har et krav mod modregneren. Derudover kraves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordrin-
gen skal vare forfalden til betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal vare indtrddt. Har
hovedmanden féet indremmet lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennemfore modregning pa
sidste rettidige betalingsdag, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Modregning
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kan sdledes tidligst gennemfores pd den sidste dag, der vil indebere rettidig betaling. Modfordringen
og hovedfordringen skal ogsd vare udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. pengekrav. Modfordringen
skal desuden vere retskraftig, dvs. ikke ophert ved foraldelse, preklusion m.v. Modregningserklaringen
er en afgorelse, der vil kunne pdklages efter de sedvanlige regler, f.eks. til Skatteankestyrelsen, hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden gennemforer modregningen, jf. § 17 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod modregning med kontrolafgifter
for overtreedelse af bestemmelserne 1 ferdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbanelo-
ven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige betaling, jf.
§ 8, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtreeder
ved modtagelsen af fordringer til inddrivelse i kreditorbefejelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil derfor
i medfer af § 8, stk. 1, kunne modregne fordringen i skyldners fordring mod staten (udbetalingsfor-
dring). En tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskarer ifelge § 9, stk. 1,
ikke det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige. Modregning,
der gennemfores af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver,
kan ifelge § 9 a, stk. 1, ske uden partshering af skyldneren og uden forudgdende vurdering af dennes
okonomiske forhold. Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifelge § 9 a, stk. 2, i begrundelsen for en
afgerelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i sammenha@ng med, at alene fordringer, hvis betalingsfrist
er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt.,
hvorfor modfordringen séledes vil vaere forfalden. Ved modregning med renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 legger restanceinddrivelsesmyndigheden det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund, nar modregningen gennemfores, efter at
skyldnerens krav pa udbetaling fra staten er overdraget til tredjemand. Reglen, der skal ses i sammenhang
med § 28 i1 lov om galdsbreve om modregning ved transporter, skyldes, at de nevnte renter ikke kan
relateres til den restskat, de vedrarer, og dermed kan det for modregningen i medfer af § 28 afgerende
stiftelsestidspunkt for renterne ikke afklares.

§ 7 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige regulerer dekningsrekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan dekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, daekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, 1 det omfang denne myndighed treffer afgerelse om modregning (intern
modregning). Dernest dekkes ifolge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig dexkkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkravning. Hvor kun delvis
dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt., ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens modregning dakningsrekkefolgen efter § 4, hvorefter beder dakkes forst, dernast
underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet
renter 1 alle tilfeelde dekkes forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke daekning for alle
fordringer inden for samme kategori (bader, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
1 den rakkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den fordring,
der er modtaget forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. For en opkravningsrente legges det ved
modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyste hovedkrav til grund ved anvendelsen af 2.
pkt., jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen 1 1. pkt. anvendes, hvor en sadan oplysning
om hovedkravet ikke er givet. Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af
fordringerne i1 § 7, stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under
opkrevning, dekkes disse 1 den rekkefolge, hvori de er registreret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens
fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.
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Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige finder ifolge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning 1 sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfore 1 en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om 1 udbetalingsbe-
lobet at fradrage et belob svarende til den skyldige fordring.

Resulterer den forste arsopgerelse for den skattepligtige i, at denne far et krav pd tilbagebetaling af
overskydende skat, skal den overskydende skat med godtgerelse efter kildeskattelovens § 62, stk. 2,
tilbagebetales i tiden fra den 1. marts til den 1. september 1 aret efter indkomstaret, jf. § 62, stk. 3, 1. pkt.
Medferer en @ndret arsopgerelse, at der fremkommer overskydende skat eller yderligere overskydende
skat, tilbagebetales belabet med godtgerelse efter § 62, stk. 2, og eventuelle renter efter § 62, stk. 3, 2.
pkt., inden udgangen af den méned, der folger nermest efter udskrivningsdatoen, jf. § 62 A, stk. 4, 1. pkt.
Om Skatteforvaltningens udbetaling af negativ moms og andre negative beleb efter opkravningslovens §
12, stk. 1, bestemmes i § 12, stk. 2, at sdfremt angivelsen henholdsvis indberetningen af belgb omfattet
af § 2, stk. 1, 4. pkt., er modtaget rettidigt, sker udbetaling efter stk. 1 senest 3 uger efter modtagelsen af
angivelsen henholdsvis indberetningen for den pdgaldende periode. Safremt tilbagebetalingen skyldes en
fejl 1 indbetalingen, tilbagebetales belagbet senest 3 uger efter, at virksomheden har gjort Skatteforvaltnin-
gen opmarksom pa fejlen, eller Skatteforvaltningen har konstateret fejlen.

Officialmaksimen indeberer, at en myndighed har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden
myndigheden treffer sin afgerelse 1 sagen. Officialmaksimen, der ikke er lovfastet, men er udtryk for en
almindelig retsgrundsatning, skal understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Hvis
en sag er utilstrekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen méi tilsidesattes som ugyldig. Det kan
ogsé betyde, at sagen ma genoptages med henblik pé at kunne foretage de manglende undersogelser. Of-
ficialmaksimen indebarer, at myndigheden har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af
de oplysninger, der er nedvendige for at treffe en afgerelse 1 den foreliggende sag, og dels at disse
oplysninger er korrekte.

2.1.2. Lovforslaget

Mange af de fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, lider
af datafejl. Det samme gelder mange af de fordringer, der er indberettet til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens fordringsregister med henblik pd modregning. Fordringsregisteret er en del af DMI, indtil
det ny it-system for inddrivelse kan overtage den funktion, som fordringsregisteret varetager. Datafejl
omfatter ethvert forhold, der indeberer, at fordringen ikke uden narmere undersegelser af data kan
daekkes ved inddrivelse eller ved modregning i opkraevningsfasen. Blandt de konstaterede datafejl kan
navnes potentielle dubletter (dvs. at samme fordring er indberettet mere end én gang), forkert saldo
eller haftelsesforhold for fordringen, sammenlagning af fordringer og renter 1 hovedstol m.v. Datafejl
kan 1 visse situationer ogsd skabe tvivl om en fordrings retskraft. Det er f.eks. tilfaeldet, hvor renter og
hovedstol er blandet sammen, uden at de relaterer sig til hinanden. Det vil da ikke vaere muligt at afgere,
om renterne kan vare ramt af accessorisk foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter en
renteba@rende hovedfordrings foraeldelse medforer, at dens renter samtidig foraeldes.

Restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer 1 praksis efter delegation fra Skatteforvaltningen som ford-
ringshaver afgerelse om modregning, hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed, og hvor
dekningen saledes skal ske 1 medfer af § 7, stk. 1, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om
intern modregning, hvorefter den udbetalende myndigheds fordring deekkes forst. Ved en fordringshavers
modregning med en fordring, der dekkes 1 medfer af § 7, stk. 1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelses-
myndigheden modregningen ved indledningsvist at anvende belebet, der 1 modsat fald ville vare blevet
udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige udbetalinger
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m.v., til modregning med fordringer fra den relevante fordringshaver, der herefter treeffer afgerelsen om
modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden sender i den
forbindelse skyldneren et brev, der oplyser skyldneren om, at der er gennemfert modregning, og marke-
rer, hvilke fordringer skyldneren efterfolgende fra fordringshaver vil modtage en modregningsafgerelse
om. Fordringshaver underrettes parallelt om, at der skal udsendes en afgerelse til skyldner.

Restanceinddrivelsesmyndighedens opgave vanskeliggeres af de savel formodede som konstaterede
datafejl pa dels fordringer modtaget til inddrivelse, dels mange af de til fordringsregisteret indberettede
fordringer. Hvor det tidligere SKAT og nu Skatteforvaltningen har skullet udbetale f.eks. overskydende
skat eller negativ moms til en skyldner, har restanceinddrivelsesmyndigheden i et vist omfang for at
undgéd en modregning med fordringer, der som folge af formodede eller konstaterede datafejl ikke lovligt
vil kunne indga i en modregning, méttet fravige dekningsraekkefolgen efter § 7, stk. 1 og 2, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, saledes at de i dekningsrakkefolgen bedre prioriterede fordringer,
der var ramt af sddanne datafejl, er sprunget over ved den modregning, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden har truffet efter delegation fra SKAT/Skatteforvaltningen som fordringshaver. Officialmaksimen
indeberer, at Skatteforvaltningen, inden en fordring kan indgd i en afgerelse, som Skatteforvaltningen
skal treffe, m4 afklare eller fjerne en datafejl, som fordringen henholdsvis formodes eller er konstateret
ramt af, hvis den formodede eller konstaterede datafejl er af en sddan karakter, at fordringen ikke lovligt
vil kunne indgd i afgerelsen. For negativ moms galder som navnt ovenfor en udbetalingsfrist pa 3
uger regnet fra den rettidige modtagelse af momsangivelsen, hvorfor der ofte ikke har veret den til
afklaring eller udbedring af datafejlen nedvendige tid. Tilsvarende har det i flere tilfelde som folge af
formodede eller konstaterede datafejl vaeret nedvendigt at fravige den nevnte dekningsreekkefolge, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden alene har faciliteret fordringshavers modregning. Det har betydet, at
en ifolge dekningsrekkefolgen efter § 7, stk. 2, 2. pkt., bedre prioriteret fordring er sprunget over, som
folge af at fordringen er formodet eller konstateret ramt af en datafejl, herunder retskrafttvivl, der ikke
uden uforholdsmassige omkostninger har kunnet afklares eller udbedres inden for udbetalingsfristen. Ud-
betalingsbelobet er siledes helt eller delvist — athengigt af modregningens omfang — sendt til en eller
flere darligere prioriterede fordringers fordringshaver, som i1 den forbindelse har truffet afgerelse om
modregning.

Denne fravigelse af reglerne om dakningsrekkefolge ved modregning har veret nedvendig for at undgé
en ulovlig modregning.

For at skabe et sikkert hjemmelsgrundlag for restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at foresta
modregning efter delegation fra Skatteforvaltningen som fordringshaver og facilitere modregningen, hvor
en anden fordringshaver treffer afgerelsen om modregning, foreslds derfor en nyaffattelse af § 18 b
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, siledes at bemyndigelsen tillige giver mulighed for
fastsattelse af regler, der fraviger dekningsraekkefolgen for fordringer, der er under opkravning og i
medfor af § 7, stk. 1, forudsettes dekket ved modregning, hvis skyldner har en udbetalingsfordring
mod det offentlige. Det vil derfor vare bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, der skal kunne fraviges
gennem fastsattelse af sarlige regler herom. Det vil sdledes med forslaget vaere muligt at fastsatte
regler, der indebarer, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan springe fordringer over ved restanceinddri-
velsesmyndighedens modregning efter delegation fra Skatteforvaltningen, dvs. hvor Skatteforvaltningen
er fordringshaver, og ved facilitering af en fordringshavers modregning, jf. ovenfor om denne facilite-
ringsproces. Det vil ogsd kunne komme pé tale til skyldneren at udbetale en udbetalingsfordring eller
en efter modregning med modregningsklare fordringer resterende del af en udbetalingsfordring frem for
inden for udbetalingsfristen for udbetalingsfordringen at sege at fjerne datafejlen, herunder en eventuel
retskrafttvivl, med henblik pd modregning. Bemyndigelsen vil fortsat muliggere fastsattelse af regler,
der fraviger deekningsreekkefolgen for fordringer, der er under inddrivelse, jf. § 4, der ogsa anvendes ved
restanceinddrivelsesmyndighedens modregning, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.
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Det er samtidig tanken, at § 18 b i1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige efter den foreslaede
nyaffattelse skal give mulighed for at fastsette regler, der gor det muligt for restanceinddrivelsesmyndig-
heden at fravige dekningsrekkefolgen for fordringer registreret i DMI, der er det ene af de to systemer i
perioden med paralleldrift. [ DMI er der sdledes registreret fordringer, der er ramt af savel retskrafttvivl
som formodede eller konstaterede datafejl, og det er vigtigt, at dekningsrekkefolgen kan fraviges, indtil
de nedvendige retskraftvurderinger og afklaringer og udbedringer af datafejl er foretaget. Der er med § 47
1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige fastsat regler om paral-
leldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor fordringer er registreret i savel EFI/DMI-systemkomplekset
som 1 det ny it-system for inddrivelsen.

Bemyndigelsen skal efter den foresldede nyaffattelse af § 18 b 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige fortsat ogséd omfatte regler om fravigelse af dekningsrekkefolgen for fordringer, der er under
inddrivelse. Herved forstds ikke alene fordringer, der er registreret i de to systemer, der anvendes i
paralleldriftsperioden, dvs. EFI/DMI og det ny it-system for inddrivelsen, men enhver fordring, der i
et af Skatteforvaltningens systemer er registreret som verende under inddrivelse eller i evrigt vurderes
at vaere under inddrivelse. I Skatteforvaltningens opkravningssystem SAP38 er der saledes fordringer,
der behandles som varende under inddrivelse, selv om de ikke er blevet overfort til et af systemerne i
paralleldriften. Samtidig er der i DMI registreret fordringer, for hvilke det er tvivlsomt, om de opfylder de
formelle bestemmelser for at kunne vare under inddrivelse, jf. herom navnlig § 2, stk. 3 og 4, 1 lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter en fordring ferst kan overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og seedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort
(stk. 3), ligesom fordringshaver inden overdragelsen skriftligt skal underrette skyldner om overdragelsen,
medmindre muligheden for at opna dekning vil blive vasentligt forringet ved en sddan underretning af
skyldner (stk. 4).

En fordring, der er under inddrivelse, vil, selv om den ved en fravigelse af daekningsraekkefolgen
springes over ved en dekning med et belob opndet ved inddrivelse eller frivillig betaling, fortsat vere
under inddrivelse, hvorfor der fortsat vil palebe inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Skyldneren vil sdledes ikke kunne paberdbe sig fordringshavermora ved en
sadan overspringelse af den pédgeldende fordring. Ved fordringshavermora forstas, at den forsinkede
opfyldelse af betalingspligten skyldes fordringshavers forhold, hvorfor fordringshaver normalt mister sine
sedvanlige misligholdelsesbefojelser, f.eks. adgangen til at kraeve morarenter.

Det er tanken, at der administrativt skal kunne fastsattes en belgbsgrense, der sikrer, at restanceind-
drivelsesmyndigheden i forbindelse med modregning og inddrivelse manuelt sagsbehandler sd& mange
fordringer, som det ressourcemassigt er muligt at behandle. Hvis en fordring ikke overstiger belebsgran-
sen, skal den derfor kunne springes over i dekningsraekkefolgen for modregning under opkravning.

Ved den foresldede nyaffattelse er det ogsa tanken, at dekningsrekkefolgen 1 § 4, stk. 2, 2. pkt., 1
lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter en rente dekkes for hovedkravet, skal kunne
fraviges ved konvertering af fordringer fra DMI til det ny it-system for inddrivelsen, hvor méske alene
hovedkravet konverteres, idet de tilherende renter efterlades i DMI som felge af tvivl om retskraften
eller mistanke om datafejl. Flere renter — bl.a. fra Skatteforvaltningens opkraevningssystem KOBRA, der
anvendes til opkraevningen af restskat — har saledes vist sig at have tvivl om retskraften, mens de til
renterne relaterede hovedfordringer er retskraftige og derfor konverterings- og inddrivelsesparate. Derud-
over er et storre antal renter registreret med forkerte eller mangelfulde data, f.eks. manglende eller forkert
periodeangivelse. Sddanne datafejl kan skabe problemer med beskrivelsen af renten over for skyldneren,
hvorfor de ikke opfylder kravene til inddrivelse 1 det ny it-system for inddrivelse. Modsat hvad der er
anfort 1 de almindelige bemarkninger til § 18 b i lovforslag nr. L 122, jf. Folketingstidende 2015-16,
A, L 122 som fremsat, side 8, hvorefter dekningsrekkefalgen efter § 4 vil finde anvendelse for de
fordringer, der inddrives via interimssystemets aktive del, dvs. de daekninger, der sker i perioden med
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paralleldrift, skal der derfor vaere mulighed for i det enkelte system i paralleldriften at kunne fravige
dekningsrekkefolgen, saledes at renter ikke nedvendigvis skal dekkes for deres hovedkrav.

Det foreslas ved den foresldede nyaffattelse af § 18 b i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige,
at skatteministeren skal kunne fastsatte regler, der muligger en fravigelse af dekningsrekkefolgen efter
§ 4 for fordringer, der er under inddrivelse, herunder ved modregning, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, jf. stk.
2, 1. pkt., og en fravigelse af dekningsraekkefolgen efter § 7, stk. 1 og 2, om daxkningsrekkefolgen
ved modregning, som restanceinddrivelsesmyndigheden forestar efter delegation fra Skatteforvaltningen
som fordringshaver, dvs. hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed (stk. 1, nr. 1), ved
modregning, som restanceinddrivelsesmyndigheden foretager med fordringer under inddrivelse (stk. 1,
nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.), og ved modregning, som restanceinddrivelsesmyndigheden faciliterer, mens
fordringshaveren traeffer selve afgerelsen om modregning (stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, 2. pkt.). Det vil i forhold
til udbetalingsfordringer ogséd kunne komme pa tale til skyldneren at udbetale en udbetalingsfordring
eller en efter modregning med modregningsklare fordringer resterende del af en udbetalingsfordring, jf.
ovenfor. Fravigelsen af dekningsraekkefolgen skal ogsé kunne foretages inden for et enkelt af systemerne
1 paralleldriftsperioden, dvs. DMI og det ny it-system for inddrivelsen.

Endvidere vil skatteministeren efter den foreslaede nyaftattelse af bestemmelsen i § 18 b kunne fastseet-
te regler om dakningsraekkefolgen ved anvendelse af et overskydende beleb, der opstir 1 forbindelse
med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket
fordring, jf. § 4, stk. 5. Skatteministeren kan 1 den forbindelse fastsatte regler, hvorefter restanceinddri-
velsesmyndigheden ved den efterfolgende anvendelse af og modregning med dette belgb kan anvende
belobet til forst at deekke fordringer i det ene inddrivelsessystem, selv om det overskydende belgb matte
stamme fra en inddrivelsesindsats, der i den forbindelse omfattede fordringer fra begge inddrivelsessy-
stemer, dvs. DMI og det ny it-system for inddrivelsen. Det har saledes vist sig vanskeligt at udvikle
en losning, der ved anvendelse af et overskydende beleb 1 paralleldriftsperioden maskinelt kan danne
en korrekt dekningsraekkefolge pad tvers af de to inddrivelsessystemer. En sddan dakningsrekkefolge
ville derfor skulle opstilles manuelt af restanceinddrivelsesmyndighedens sagsbehandlere, hvilket bade
komplicerer arbejdet med at sikre en korrekt dekningsrekkefolge og medferer risiko for fejl ved dekning
af fordringer 1 en sadan situation.

2.2. Regler om restanceinddrivelsesmyndighedens hdndtering af fordringer ved mistanke om datafejl
for fordringer, der er under inddrivelse eller indberettet til restanceinddrivelsesmyndighedens
fordringsregister med henblik pa modregning under opkreevningen

2.2.1. Geeldende ret

Skatteministeren har med § 18 ¢ i lov om inddrivelse af geld til det offentlige faet en bemyndigelse
til at fastsaette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021, og tilherende renter
og lignende ydelser er retskraftige. Bemyndigelsen blev indsat ved § 1, nr. 21, i lov nr. 285 af 29.
marts 2017. Af lovforslaget til loven — lovforslag nr. L 137 — fremgér i de almindelige bemarkninger,
afsnit 2.2.3.2, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 36, at der med den foreslaede
bemyndigelse bl.a. skal kunne fastsattes regler om raekkefolgen for retskraftvurderingerne. Det vil ogsé
gelde de situationer, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager en frivillig betaling, og der mod
skyldneren findes fordringer med tvivlsom retskraft, og situationer, hvor en modregningsmulighed enskes
udnyttet, men hvor en eller flere mulige modfordringer har tvivlsom retskraft. Det anferes, at det er
tanken, at FIFO-princippet, hvorefter en fordring dekkes inden en senere modtaget fordring fra samme
deekningskategori, dvs. beder (nr. 1), underholdsbidrag (nr. 2) og andre fordringer (nr. 3), jf. § 4, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, ikke finder anvendelse pa reekkefolgen for retskraftvurde-
ringer, og at hensynet til effektiv inddrivelse kommer til udtryk, ved at store fordringer kan prioriteres
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1 retskraftvurderingerne. Endelig anferes, at periodeangivelsen med den 22. november 2021 som sidste
dag, hvor de af bemyndigelsen omfattede fordringer er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
skyldes § 18 a, stk. 1, om foreldelsesudskydelse for fordringer, der den 19. november 2015 eller senere
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For disse fordringer regnes foraeldelsesfristen
tidligst fra den 20. november 2018. Mandag den 22. november 2021 er derfor fristen for at iverksatte
afbrydelse af foraldelsen gennem retsligt skridt over for skyldneren, og foraeldelse vil — hvis afbrydelse
ikke forinden er sket — indtreede den 23. november 2021. Foraldelsesudskydelsen gelder alene fordringer,
der var retskraftige, da de blev overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Bemyndigelsen i § 18 c i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er udnyttet ved i § 49 1 bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
1494 af 11. december 2018, at fastsaette nermere regler for retskraftvurderingerne.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 1, er bestemt, at § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
hvorefter belgb, der inddrives eller modtages ved frivillig betaling, forst dekker beder, dernast under-
holdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer, jf. stk.
1, ligesom FIFO-princippet anvendes pd dekningen inden for samme daekningskategori, jf. ovenfor, og
en rente dekkes for sit hovedkrav, jf. stk. 2, 1. og 2. pkt., ikke finder anvendelse ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til og med den 22. november 2021, og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrerende disse
fordringer er retskraftige.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndigheden forst retskraft-
vurderer beader, dernast private krav pd underholdsbidrag og endelig alle ovrige fordringer. Retskraftvur-
deringerne foretages ifolge § 49, stk. 2, 2. pkt., derudover siledes, at det storst mulige beleb i forhold til
den anvendte tid seges retskraftvurderet. For bader gennemfores retskraftvurderingen dog s& vidt muligt
inden udlebet af foreldelsesfristen for badens forvandlingsstraf, jf. § 49, stk. 2, 3. pkt.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 3, 1. pkt., er bestemt, at et belob, der modtages ved en frivillig betaling,
anvendes til at dekke fordringer, der er konstateret retskraftige, 1 overensstemmelse med § 4 i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Er der herefter et beleb 1 overskud, og har skyldneren hos
restanceinddrivelsesmyndigheden anden geld med tvivisom retskraft under inddrivelse, retskraftvurderer
restanceinddrivelsesmyndigheden ifelge § 49, stk. 3, 2. pkt., ud fra rekkefolgen i § 4, stk. 1 og 2, 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige sa stor en del af denne geld, som belobsmaessigt svarer til det over-
skydende beleb, idet renter og lignende ydelser dog retskraftvurderes sidst, jf. bekendtgerelsens § 49, stk.
5, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ifelge § 49, stk. 3, 3. pkt., fravige denne raekkefolge for
retskraftvurderingerne, hvis det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vasentligt vil forsinke
anvendelsen af det overskydende beleb til dekning af skyldnerens evrige gald under inddrivelse. I sé fald
kan restanceinddrivelsesmyndigheden ifolge § 49, stk. 3, 4. pkt., retskraftvurdere og dekke de fordringer,
der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en dekning med det overskydende beleb.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 4, 1. pkt., er bestemt, at reekkefolgen for dekning af fordringer, jf. § 7, stk.
I, nr. 2, jf. § 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og reekkefolgen for retskraftvurderinger,
jf. stk. 2, kan fraviges ved dekning og ved retskraftvurderingen i forbindelse med en modregning,
herunder i forbindelse med anvendelse af et overskydende belab, jf. § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige og bekendtgerelsens § 7, stk. 4 og 5. Fravigelsen af raekkefolgen for dekning
i henhold til 1. pkt. kan ifelge § 49, stk. 4, 2. pkt., ske sdledes, at fordringer, der ikke uden nermere
undersogelse kan dakkes, ikke daekkes, nar det af hensyn til overholdelse af udbetalingsfristen findes
hensigtsmessigt. Rekkefolgen for retskraftvurdering i henhold til 1. pkt. kan ifelge § 49, stk. 4, 3. pkt.,
fraviges, nér det af hensyn til overholdelse af udbetalingsfristen findes hensigtsmassigt. Ved dekning og
ved retskraftvurderingen i forbindelse med anvendelse af et overskydende beleb, jf. § 4, stk. 5, i lov om
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inddrivelse af geld til det offentlige og bekendtgerelsens § 7, stk. 4 og 5, kan fravigelsen som navnt 1 1.
pkt. ske, nar det findes hensigtsmaessigt, jf. § 49, stk. 4, 4. pkt.

Endelig er det i bekendtgerelsens § 49, stk. 5, 1. pkt., bestemt, at renter og lignende ydelser, der
omfattes af foraldelseslovens § 23, stk. 2, alene retskraftvurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er
retskraftig. En retskraftvurdering af renter og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de
afskrives efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, fordi det vil vere forbundet med
uforholdsmessige omkostninger at foretage en retskraftvurdering af dem, jf. bekendtgerelsens § 49, stk.
5, 2. pkt.

2.2.2. Lovforslaget

Den store oprydningsopgave for restanceinddrivelsesmyndigheden 1 kelvandet pd suspenderingen af
inddrivelsen via EFI/DMI den 8. september 2015 som felge af funktionalitetsmangler 1 dette inddrivel-
sessystem har allerede nedvendiggjort flere lovgivningstiltag. Det har vist sig, at der ogsé er behov
for en sikker lovregulering af arbejdet med afklaring og fjernelse af datafejl pa fordringer, der ikke er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, men er indberettet af fordringshaver til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik pa modregning i opkraevningsfasen.

Det foreslas derfor at nyaffatte den eksisterende bemyndigelse i § 18 c¢ i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige, hvorefter skatteministeren kan fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens
opgave med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med
den 22. november 2021, og tilherende renter og lignende ydelser er retskraftige.

Den foresldede nyaffattelse gir pa for det forste ud pé at udvide bemyndigelsen, s& den tillige omfatter
fordringer, der er under opkrevning og 1 medfer af § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige forudsattes deekket ved modregning, ligesom den ud over opgaven med at afklare retskrafttvivl
desuden skal omfatte den tilsvarende opgave med at afklare og fjerne datafejl vedrerende fordringer, der
formodes eller konstateres at veere ramt af datafejl. Datafejl omfatter ethvert forhold, der indeberer, at
fordringen ikke uden nermere undersogelser af data kan dekkes ved inddrivelse eller ved modregning
1 opkraevningsfasen. Ved datafejl forstds som navnt ovenfor 1 afsnit 2.1.2, at der eksempelvis kan vare
tale om potentielle dubletter (dvs. at samme fordring er indberettet mere end én gang), forkert saldo
eller heftelsesforhold for fordringen, sammenlagning af fordringer og renter 1 hovedstol m.v. Datafejl
kan 1 visse situationer ogsa skabe tvivl om en fordrings retskraft. Det er f.eks. tilfeeldet, hvor renter og
hovedstol er blandet sammen, uden at de relaterer sig til hinanden. Det vil da ikke vare muligt at afgore,
om renterne kan veare ramt af accessorisk foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter en
rentebarende hovedfordrings foreldelse medferer, at dens renter samtidig foraldes.

For det andet gar den foresldede @ndring ud pa at fjerne kravet om, at de fordringer, der skal underse-
ges, skal vaere overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021, som
er den sidste dato, hvor fordringer, der med § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
har faet udskudt foraldelsen, med sikkerhed stadig er retskraftige. I stedet foreslds, at skatteministeren
kan fastsette regler, der skal geelde undersegelser, der i1 perioden til og med den 31. december 2021 skal
foretages af retskrafttvivl og datafejl.

Den foresldede @ndring af bemyndigelsen betyder siledes, at skatteministeren for perioden til og med
den 31. december 2021 skal kunne fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at
afklare retskraft og afklare og fjerne datafejl for fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden med henblik pd inddrivelse, og om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare
retskraft og atklare og fjerne datafejl for fordringer, der er under opkravning og i medfer af § 7, stk. 1, 1
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige forudsattes dekket ved modregning, séfremt en mulighed for
modregning opstar, 1 begge tilfelde inklusive tilherende renter og lignende ydelser.
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2.3. Regler om restanceinddrivelsesmyndighedens udveelgelse af udbetalingsfordringer med henblik pd
modregning og om i scerlige tilfeelde at kunne undlade modregning

2.3.1. Geeldende ret

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbsmees-
sigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at opnd fyl-
destgorelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved fordringshavers
erkleering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemferte modregning, der indeberer,
at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det omfang modfordrin-
gen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erkleringens fremkomst som
folge af erkleringens pabudsvirkning. De almindelige modregningsbetingelser hviler pé retssedvane og
forudsetter, at der bestir gensidighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende
har et krav mod modregneren. Derudover kraves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordrin-
gen skal vere forfalden til betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal vare indtradt. Har
hovedmanden faet indremmet lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennemfore modregning pa
sidste rettidige betalingsdag, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Modregning
kan sdledes tidligst gennemfores pd den sidste dag, der vil indebare rettidig betaling. Modfordringen
og hovedfordringen skal ogsd vare udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. pengekrav. Modfordringen
skal desuden vare retskraftig, dvs. ikke ophert ved foreldelse, praeklusion m.v. Modregningserklaringen
er en afgerelse, der vil kunne péaklages efter de saedvanlige regler, f.eks. til Skatteankestyrelsen, hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden gennemforer modregningen, jf. § 17 i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod modregning med kontrolafgifter
for overtraedelse af bestemmelserne 1 faerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbanelo-
ven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige betaling, jf.
§ 8, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gazld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtraeder
ved modtagelsen af fordringer til inddrivelse i kreditorbefojelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil derfor
1 medfor af § 8, stk. 1, kunne modregne fordringen i skyldners fordring mod staten (udbetalingsfor-
dring). En tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskarer ifelge § 9, stk. 1,
ikke det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige. Modregning,
der gennemfores af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver,
kan ifelge § 9 a, stk. 1, ske uden partshering af skyldneren og uden forudgéende vurdering af dennes
okonomiske forhold. Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifelge § 9 a, stk. 2, 1 begrundelsen for en
afgerelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses 1 sammenhang med, at alene fordringer, hvis betalingsfrist
er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt.,
hvorfor modfordringen saledes vil vare forfalden. Ved modregning med renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 legger restanceinddrivelsesmyndigheden det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund, ndr modregningen gennemfores, efter at
skyldnerens krav pa udbetaling fra staten er overdraget til tredjemand. Reglen, der skal ses i sammenhang
med § 28 1 lov om galdsbreve om modregning ved transporter, skyldes, at de nevnte renter ikke kan
relateres til den restskat, de vedrerer, og dermed kan det for modregningen 1 medfer af § 28 afgerende
stiftelsestidspunkt for renterne ikke afklares.

§ 7 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige regulerer deekningsreekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan daekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, dekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afgerelse om modregning (intern
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modregning). Dernest dekkes ifolge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig dexkkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkravning. Hvor kun delvis
dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt., ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens modregning dakningsrekkefolgen efter § 4, hvorefter beder dakkes forst, dernast
underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet
renter 1 alle tilfeelde dekkes forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke daekning for alle
fordringer inden for samme kategori (bader, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
1 den rakkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den fordring,
der er modtaget forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. For en opkravningsrente leegges det ved
modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyste hovedkrav til grund ved anvendelsen af 2.
pkt., jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen 1 1. pkt. anvendes, hvor en sadan oplysning
om hovedkravet ikke er givet. Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af
fordringerne 1 § 7, stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under
opkrevning, dekkes disse 1 den rekkefolge, hvori de er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige finder ifelge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfere i en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbe-
lobet at fradrage et beleb svarende til den skyldige fordring.

Skatteministeren kan ifelge § 7, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsatte nermere
regler om de forhold, der er navnt i1 stk. 1 og 2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister.

2.3.2. Lovforslaget

Der findes hos de myndigheder, f.eks. Skatteforvaltningen, der udbetaler beleb til borgere og virksom-
heder, adskillige udbetalingssystemer, der understotter udbetalingen af et stort antal forskellige udbeta-
lingstyper.

Det ny it-system for understottelse af inddrivelsen skal ogsa understotte den automatiserede modreg-
ning, som Folketinget med lov nr. 346 af 18. april 2007 (Automatisk modregning m.v.) og lov nr. 298 af
22. marts 2016 (Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse i1 perioden til og med 2019, gennemforel-
se af modregning og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelsen uden partshering m.v.) har givet de
nedvendige lovmaessige rammer.

Den automatiserede modregning kraver dog, at udbetalingstypen er blevet oprettet i det ny it-system,
dvs. at det bl.a. er afklaret, om den pdgzldende type af udbetalingsfordring vil kunne indgad i en
modregning, fordi der eksempelvis ikke er tale om en udbetalingsfordring, der tjener til skyldnerens
livsunderhold, dvs. at den har forsergelseskarakter, eller om udbetalingsfordringen alene kan anvendes til
modregning med bestemte krav, hvilket f.eks. kendetegner berne- og ungeydelsen, hvori der alene kan
modregnes med bl.a. daginstitutionsrestancer, jf. § 11, stk. 2, i lov om en berne- og ungeydelse. Der kom-
mer lobende nye udbetalingstyper til, hvorfor denne afklaringsproces i princippet aldrig afsluttes. Dertil
kommer, at der har veret tilfelde, hvor det har vist sig, at en registreret udbetalingstype reelt har
daekket over flere udbetalingstyper. Der kan derfor veere behov for i forbindelse med oprettelsen af
udbetalingstypen i det ny it-system for inddrivelsen at undersege, om en udbetalingstype reelt daekker
over denne ene udbetalingstype, eller om den reelt dekker over flere udbetalingstyper. Tilsvarende kan
flere udbetalingstyper vare udtryk for én udbetalingstype, idet der ved en fejl er oprettet dubletter.

Det foreslds derfor, at den galdende bemyndigelse 1 § 7, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det
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offentlige for skatteministeren til at fastsatte naermere regler om de forhold, der er navnt 1 stk. 1 og
2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister,
udvides, saledes at skatteministeren ogsa skal kunne fastsatte regler om, hvilke udbetalinger fra det of-
fentlige restanceinddrivelsesmyndigheden anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning,
hvor serlige grunde taler derfor.

Med ordet »anvender« tenkes alle former for modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden er
involveret i dekningen efter § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, enten
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgerelsen om modregning — enten efter delegation fra
Skatteforvaltningen som fordringshaver, hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed (stk. 1,
nr. 1), eller ved modregning med fordringer under inddrivelse (stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.) — eller
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden faciliterer den modregning, som fordringshaver treffer afgerelse
om (stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, 2. pkt.).

Sarlige grunde til at undlade modregning vil kunne foreligge, hvis udbetalingsfordringen som folge
af sin beskedne storrelse og en maske kort udbetalingsfrist ikke kan retferdiggere en fravigelse af den
automatiserede modregning, som understottes af it-systemet for inddrivelse, til fordel for en manuel mod-
regningsbehandling, der vil vere tidskrevende og derfor medfere et 1 forhold til udbetalingsfordringens
storrelse uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det vil ogsd kunne begrunde en undladelse af modregning,
at modfordringen har en beskeden storrelse 1 forhold til det ressourceforbrug, som en manuel hindtering
af modregningen vil kreeve. Det er tanken, at der administrativt skal kunne fastsattes en belgbsgranse for,
1 hvilke tilfelde en modfordring som felge af sin storrelse ikke skal sages modregnet, hvor modregningen
vil kreve en manuel handtering.

2.4. Lovfeestelse af princip om banklukkedage

2.4.1. Geeldende ret

Efter geeldende regler forleenges en betalingsfrist for et krav, der er omfattet af opkreevningslovens § 2,
stk. 3, hvis den sidste rettidige betalingsfrist falder pd en lordag, sendag eller helligdag, til den nermest
folgende hverdag. Betaling anses for rettidig, hvis virksomheden har foretaget betalingshandlingen pé den
sidste rettidige betalingsdag — eksempelvis ved i netbanken at overfere belgbet til Skattestyrelsen. Det
vil sige, at betalingen anses for rettidig, hvis belabet er trukket pd virksomhedens konto pa den sidste
rettidige betalingsfrist.

Bankerne gennemforer ikke betalinger pa alle hverdage, idet det 1 overenskomsten mellem bankerne og
de bankansattes organisationer er aftalt, at visse dage er banklukkedage. Eksempler pa banklukkedage 1
2018 er 11. maj (dagen efter helligdagen Kristi Himmelfartsdag), 5. juni (grundlovsdag), 24. december
(juleaftensdag) og 31. december (nytéarsaftensdag). Disse dage er ikke helligdage og kan falde pa en
ugedag, som ikke er en lerdag eller en sendag, hvorved dagene principielt er omfattet af udtrykket
»hverdag« 1 opkraevningslovens § 2, stk. 3. Det vil sige, at hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa
en banklukkedag, skal virksomheden ifolge lovens ordlyd huske at betale den sidste bankdag fer fristens
udleb, idet betalingen ellers ikke vil vaere rettidig.

Der er i Skattestyrelsen en generel, langvarig praksis pd omradet for erhvervsbetalinger for at respektere
disse banklukkedage sdledes, at hvor en betalingsfrist udleber pa en banklukkedag, anses en betaling for
rettidig, hvis den er gennemfort pa den forstkommende bankdag. Denne for virksomhederne begunstigen-
de praksis er indlagt i skattekontosystemet. Hvert ar indleegges séledes et drshjul i Erhvervssystemet, som
sender opkraevningssystemerne lister med blandt andet de konkrete sidste rettidige betalingsfrister for
de enkelte betalingskrav i henhold til de enkelte perioder. Disse lister tager hojde for lerdage, sendage,
helligdage og i henhold til praksis ogsa banklukkedage.

Oplysningen om sidste rettidige betalingsfrist medsendes fra fagsystemerne, nir fordringerne oversen-
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des til opkrevning péd skattekontoen. Ved oversendelse af fordringer fra skattekontoen til inddrivelse
medsendes fordringernes stamdata — herunder oplysningen om sidste rettidige betalingsfrist, som den er
indlagt 1 opkraevningssystemerne 1 henhold til arshjulet fra Erhvervssystemet.

Det almindelige foraldelsesretlige udgangspunkt er, at foraldelsen regnes fra det tidligste tidspunkt,
hvor fordringshaveren kan kreeve at fi fordringen betalt, medmindre andet folger af andre regler, jf. foral-
delseslovens § 2, stk. 1. Det vil sige fra forfaldsdagen, medmindre der i lovgivningen er fastsat en anden
sidste rettidige betalingsfrist. Hvor betalingsfristen ifelge lovgivningen forlaenges til den forstkommende
hverdag, fordi betalingsfristen udleber pa en lordag, sendag eller helligdag, regnes foreldelsesfristen for
kravet fra den forstkommende hverdag.

Ved oversendelse af krav til inddrivelse skal fordringshaveren oplyse kravets sidste rettidige betalings-
frist. Fordringens foraldelsesdato regnes fra fordringens sidste rettidige betalingsfrist. Oplysningen om
sidste rettidige betalingsfrist holdes op mod et valideringsfilter, der er bygget til at kontrollere, om for-
dringen er retskraftig, og at de oplysninger, der gives om fordringen, umiddelbart er korrekte. Validerings-
filteret er saledes bygget til blandt andet at tjekke, om sidste rettidige betalingsfrist er korrekt 1 henhold
til geeldende lovgivning, og pa baggrund af denne oplysning at tjekke, at fordringen ikke er foreldet pa
tidspunktet for modtagelse til inddrivelse. Ved en beregning af foraldelsesdagen ud fra en sidste rettidig
betalingsfrist, som er opgjort i henhold til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedag, vil
foreeldelsesfristen blive for lang i forhold til lovens ordlyd om sidste rettidige betalingsfrist. Det er derfor
nodvendigt at lovfeste Skattestyrelsens praksis om forlengelse af betalingsfristen, hvor denne udleber pa
en banklukkedag.

2.4.2. Lovforslaget

Reglerne om forlengelse af fristen, hvor sidste rettidige betalingsfrist falder pa en lerdag, sendag eller
helligdag, findes i opkraevningsloven og i en rekke forskellige skatte- og afgiftslove, der pa forskellig vis
regulerer forleengelsen af betalingsfristen, hvor denne falder pé en lordag, sendag eller helligdag.

Det foreslas, at disse loves ordlyd @ndres, sdledes at betalingsfristen udskydes til den forstkommende
bankdag, hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa en banklukkedag. Med forslaget sikres det, at det i
henhold til lovens ordlyd altid vil veere muligt at gennemfore betalingen pa den sidste rettidige betalings-
dag, og fordringens korrekte lovfastede sidste rettidige betalingsdag bliver den forstkommende bankdag
1 situationer, hvor betalingsfristen udleber pd en lordag, sendag, helligdag eller banklukkedag. Forslaget
vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk konsekvens, i forhold til hvornar belgbet
skal betales, men med forslaget sikres det, at foraeldelsesfristen for fordringer, der matte blive oversendt
til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens lovfastede sidste rettidige betalingsfrist. Med
lovforslaget foreslas ingen @ndring af praksis for, hvorndr virksomhederne senest skal betale belabet.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ingen nevnevardige okonomiske konsekvenser eller implementeringsmassige konse-
kvenser for det offentlige.

Den del af lovforslaget, der vedrerer @ndringer i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, skal
lovfaste en allerede eksisterende administrativ praksis og dermed sikre et klarere hjemmelsgrundlag.

Denne del af lovforslaget har til formal at lette opgaven med modregning, der enten foretages af
restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra Skatteforvaltningen som fordringshaver eller fore-
tages af en fordringshaver med praktisk bistand fra restanceinddrivelsesmyndigheden, nir der hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er kendskab til eller mistanke om datafejl i fordringer, der er indberettet til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik pd modregning i opkraeevningsfasen. Det
er saledes tanken, at restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med modregningsopgaven ikke skal
foretage manuel sagsbehandling ved konstaterede eller formodede datafejl.
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Derudover skal denne del af lovforslaget lette restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med modreg-
ning, nar en udbetalingstype endnu ikke er blevet oprettet i det ny it-system, hvorfor modregning skal
kunne undlades.

Denne del, der vedrerer de foresldede bemyndigelser til skatteministeren, indebaerer ingen implemen-
teringskonsekvenser for det offentlige. Det vil ogsd vare tilfeldet ved en udnyttelse af de enkelte
bemyndigelser.

For sa vidt angér de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning bemarkes det, at bestemmelserne
1 lovforslaget er udarbejdet sd enkelt og klart som muligt og bl.a. med det formal at muliggere en
automatisk, systemunderstottet sagsbehandling.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet, da forslaget om
banklukkedage alene lovfaster den gaeldende praksis om at respektere banklukkedage, og at der palegges
rykkegebyr, nér der udsendes rykker for manglende betaling af belab efter selskabsskatteloven.

Derudover har lovforslaget til formél at lovfaste en allerede eksisterende administrativ praksis ved
restanceinddrivelsesmyndighedens modregninger og handtering af fordringer med tvivlsom retskraft og/
eller formodede eller konstaterede datafejl og dermed sikre et klarere hjemmelsgrundlag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne, da der dels @ndres i regler, der alene
gelder for erhvervslivet, dels er tale om en lovfastelse af en allerede eksisterende administrativ praksis
med henblik pa at skabe et klarere administrationsgrundlag.

6. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den 10. december 2018 til den 7. januar 2019 veret sendt 1
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikker-
hedschefen i1 Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Berneradet, Borsmaglerfor-
eningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skattefor-
bund, Danske Advokater, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen,
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Lands-
forening, FDM, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen Danske Revisorer, FSR
— danske revisorer, Foreningen af Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Grundejernes Lands-
forening, HORESTA, Handverksradet, Investeringsfondsbranchen, ISOBRO, IT-branchen, Justitia, KL,
Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten,
LO, Nationalbanken, Rédet for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening,
Udbetaling Danmark og Aldre Sagen.

9. Sammenfattende skema
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Positive
konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative
konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen. Ingen naevnevardige.
stat, kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser | Ingen. Ingen.
for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen. Ingen.
erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen.
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen.
for borgerne

Miljemessige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Gar videre end minimumskrav 1

JA

NEJ

EU-regulering X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Skatteministeren kan ifelge § 7, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsette neermere
regler om de forhold, der er naevnt i stk. 1 og 2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister.

§ 7 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige regulerer deekningsreekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan daekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, dekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, 1 det omfang denne myndighed traffer afgerelse om modregning (intern
modregning). Dernast dekkes ifelge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig dakkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkrevning. Hvor kun delvis
dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt., ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens modregning dakningsraekkefolgen efter § 4, hvorefter boder dakkes forst, dernaest
underholdsbidrag, idet private krav dog dakkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet
renter 1 alle tilfelde dekkes forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke dekning for alle
fordringer inden for samme kategori (beder, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
1 den razkkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sdledes at den fordring,
der er modtaget forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. For en opkravningsrente legges det ved
modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyste hovedkrav til grund ved anvendelsen af 2.
pkt., jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen i 1. pkt. anvendes, hvor en sddan oplysning
om hovedkravet ikke er givet. Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af
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fordringerne i1 § 7, stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under
opkrevning, dekkes disse 1 den rekkefolge, hvori de er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige finder ifelge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfere i en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbe-
lobet at fradrage et beleb svarende til den skyldige fordring.

Modregning indebarer, at to fordringer — modfordring og hovedfordring — opherer, i det omfang de
belobsmassigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til
at opnd fyldestgerelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemferte modregning,
der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, 1 det om-
fang modfordringen belobsmaessigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erkleringens
fremkomst som folge af erkleringens padbudsvirkning. De almindelige modregningsbetingelser hviler péd
retsseedvane og forudsetter, at der bestir gensidighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedman-
den, der tilsvarende har et krav mod modregneren. Derudover kraves, at fordringerne er afviklingsmodne,
dvs. at modfordringen skal vere forfalden til betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal
veere indtraddt. Har hovedmanden faet indremmet lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennem-
fore modregning pé sidste rettidige betalingsdag, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvasen 1963,
side 126. Modregning kan séledes tidligst gennemfores pd den sidste dag, der vil indebare rettidig
betaling. Modfordringen og hovedfordringen skal ogsa vere udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks.
pengekrav. Modfordringen skal desuden vere retskraftig, dvs. ikke ophert ved forzldelse, praeklusion
m.v.

Modregningserkleringen er en afgerelse, der vil kunne paklages efter de saedvanlige regler, f.eks. til
Skatteankestyrelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemferer modregningen, jf. § 17 i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod
modregning med kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i1 faerdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige.

Det foreslds med nr. 1, at den geldende bemyndigelse 1 § 7, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til
det offentlige for skatteministeren til at fastsatte neermere regler om de forhold, der er nevnt 1 stk. 1 og
2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister,
udvides, saledes at skatteministeren ogsa skal kunne fastsatte regler om, hvilke udbetalinger fra det of-
fentlige restanceinddrivelsesmyndigheden anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning,
hvor serlige grunde taler derfor.

Med ordet »anvender« tenkes alle former for modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden er
involveret i dekningen efter § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, enten
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgerelsen om modregning — enten efter delegation fra
Skatteforvaltningen som fordringshaver, hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed (stk. 1,
nr. 1), eller ved modregning med fordringer under inddrivelse (stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.) — eller
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden faciliterer den modregning, som fordringshaver treffer afgorelse
om (stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, 2. pkt.).

Sarlige grunde til at undlade modregning vil kunne foreligge, hvis udbetalingsfordringen som folge
af sin beskedne storrelse og en maske kort udbetalingsfrist ikke kan retferdiggere en fravigelse af den
automatiserede modregning, som understottes af it-systemet for inddrivelse, til fordel for en manuel mod-
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regningsbehandling, der vil vere tidskrevende og derfor medfere et 1 forhold til udbetalingsfordringens
storrelse uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det vil ogsd kunne begrunde en undladelse af modregning,
at modfordringen har en beskeden storrelse 1 forhold til det ressourceforbrug, som en manuel hindtering
af modregningen vil kreve. Det er tanken, at der administrativt skal kunne fastsattes en belgbsgrense for,
1 hvilke tilfelde en modfordring som felge af sin storrelse ikke skal sages modregnet, hvor modregningen
vil kreve en manuel handtering.

Der findes hos de myndigheder, f.eks. Skatteforvaltningen, der udbetaler beleb til borgere og virksom-
heder, adskillige udbetalingssystemer, der understotter udbetalingen af et stort antal forskellige udbeta-
lingstyper.

Det ny it-system for understottelse af inddrivelsen skal ogsa understotte den automatiserede modreg-
ning, som Folketinget med lov nr. 346 af 18. april 2007 (Automatisk modregning m.v.) og lov nr. 298 af
22. marts 2016 (Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse i1 perioden til og med 2019, gennemforel-
se af modregning og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelsen uden partshering m.v.) har givet de
nedvendige lovmaessige rammer.

Den automatiserede modregning kraver dog, at udbetalingstypen er blevet oprettet i det ny it-system,
dvs. at det bl.a. er afklaret, om den pdgzldende type af udbetalingsfordring vil kunne indgad i en
modregning, fordi der eksempelvis ikke er tale om en udbetalingsfordring, der tjener til skyldnerens
livsunderhold, dvs. at den har forsergelseskarakter, eller om udbetalingsfordringen alene kan anvendes til
modregning med bestemte krav, hvilket f.eks. kendetegner berne- og ungeydelsen, hvori der alene kan
modregnes med bl.a. daginstitutionsrestancer, jf. § 11, stk. 2, i lov om en berne- og ungeydelse. Der kom-
mer lobende nye udbetalingstyper til, hvorfor denne afklaringsproces 1 princippet aldrig afsluttes. Dertil
kommer, at der har veret tilfelde, hvor det har vist sig, at en registreret udbetalingstype reelt har
daekket over flere udbetalingstyper. Der kan derfor veere behov for i forbindelse med oprettelsen af
udbetalingstypen i det ny it-system for inddrivelsen at undersege, om en udbetalingstype reelt dekker
over denne ene udbetalingstype, eller om den reelt dekker over flere udbetalingstyper. Tilsvarende kan
flere udbetalingstyper vare udtryk for én udbetalingstype, idet der ved en fejl er oprettet dubletter.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.

Til nr. 2

Det foreslads med nr. 2, der skal sammenholdes med den foresldede regel i nr. 4, hvorefter overskriften
for § 18 ¢ — »Sarlige regler om tiltag vedrerende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den til og med den 22. november 2021« — foreslas ophavet, og den foresldede regel i nr. 6, hvorefter
overskriften for §§ 18 d-18 h, foreslds opheavet, at der gives §§ 18 b-18 h en fzlles, dekkende overskrift,
der oplyser, at bestemmelserne vedrerer »Searlige regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen og om
tiltag vedrerende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og
skatteforvaltningens opkravningssystemer m.v.«

Overskriften for § 18 b 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, »Sarlige regler for perioden til
og med 2019«, blev sammen med § 18 b indsat i lov om inddrivelse af gald til det offentlige ved lov nr.
298 af 22. marts 2016 (Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse 1 perioden til og med 2019, gen-
nemforelse af modregning og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelsen uden partshering m.v.). Af
lovforslaget til denne @&ndringslov — lovforslag nr. L 122 — fremgar 1 afsnit 2.1, jf. Folketingstidende
2015-16, A, L 122 som fremsat, side 4, at der i perioden indtil ibrugtagningen af det nye it-system for
inddrivelsen skal etableres en midlertidig it-understettelse (interimssystem), og det var pd davarende
tidspunkt forestillingen, at denne interimsperiode ville straekke sig til og med 2019. Det har imidlertid vist
sig, at oprydningsopgaven vedrarende det suspenderede EFI/DMI-system og formodede og konstaterede
datafejl ved fordringer i dette system ikke vil vaere lost senest 1 2019.

§ 18 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om bl.a. fravigelse af dekningsreekkefolgen har en
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naer sammenhang med § 18 ¢ om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med retskraftvurderinger af
fordringer med tvivlsom retskraft, ligesom der med reglerne 1 §§ 18 d-18 h, der under overskriften »Saerli-
ge regler om tiltag vedrerende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer
1 told- og skatteforvaltningens opkravningssystemer m.v.« blev indsat i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige ved § 1, nr. 1, 1 lov nr. 258 af 10. april 2018 (Genoptagelse af sager med mulige fejl i restan-
ceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, endelig afskrivning af fordringer med tvivlsom retskraft m.v.),
er indfert andre regler om restanceinddrivelsesmyndighedens og Skatteforvaltningens oprydningsopgave.

Tilnr. 3

§ 18 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeholder en bemyndigelse for skatteministeren
til at fastsatte regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen for fordringer under inddrivelse, jf. § 4, om
udbetaling af overskydende belob frem for anvendelse til dekning af fordringer og om inddrivelse af
udvalgte fordringer for perioden fra og med den 1. april 2016 til og med den 31. december 2019.

Bestemmelsen blev oprindeligt indsat ved § 1, nr. 6, 1 lov nr. 298 af 22. marts 2016, der hviler pa
lovforslag nr. L 122. Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar 1 afsnit 3.1.2, jf. Folketingsti-
dende 2015-16, A, L 122 som fremsat, side 9, at bestemmelsen skal sikre den nedvendige fleksibilitet 1
udviklingen af et nyt it-baseret inddrivelsessystem, herunder at it-understottelsen gradvist kan udbygges,
samt den manuelle inddrivelse, der skal foretages 1 samme periode. Det anfores, at tanken er, at det ny
it-system 1 sin forste udgave skal std for inddrivelsen af ca. 25 udvalgte fordringstyper 1 forhold til nye
skyldnere, dvs. skyldnere, der ikke 1 forvejen har geeld, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse via EFI/DMI, idet nye skyldnere, der heefter solidarisk for fordringen sammen med
en anden skyldner, der i forvejen er registreret i EFI/DMI med anden gazld, dog ikke forventes at ville
indga 1 inddrivelsen via det ny it-system 1 den begransede periode. Det forventes, at inddrivelsesindsatsen
indledningsvist vil besta af rykkere, afdragsordninger og udlaeg. Nér interimssystemet kan understotte den
indledningsvist begrensede inddrivelse, er det tanken, at det gradvist tilferes yderligere funktionalitet, s
inddrivelsen kan udvides 1 forhold til inddrivelsesmidler, fordringstyper og skyldnere. Af de almindelige
bemarkninger fremgar endvidere, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 122 som fremsat, side 8, at
bemyndigelsen skal gore det muligt for skatteministeren at fastsatte regler om fravigelse af dekningsraek-
kefolgen ifolge § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, herunder at dekningsrekkefalgen ikke
finder anvendelse ved inddrivelsen over for den enkelte skyldner, der kan have geld, der bade omfattes
af interimssystemets aktive del og inaktive del, og om inddrivelse af udvalgte fordringer. Det fremgar
endvidere, at dekningsrekkefolgen efter § 4 dog vil finde anvendelse for de fordringer, der inddrives via
interimssystemets aktive del. Desuden vil renter af de fordringer, der inddrives, blive dekket inden ho-
vedkravet. Dette indeberer, at ogsa § 4, stk. 3, om @ndret dekningsraekkefolge pa skyldners anmodning
finder anvendelse for inddrivelsen via interimssystemets aktive del.

Ved § 1, nr. 20, i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev bemyndigelsesbestemmelsen i § 18 b i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige udvidet til ogsa at omfatte regler om ret til udbetaling af overskyden-
de belob frem for anvendelse til dekning af fordringer. Af lovforslaget til denne @ndringslov, lovforslag
nr. L 137, fremgar i de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.7.1, jf. Folketingstidende 2016-17, A,
L 137 som fremsat, side 31 f., at den i lovforslag nr. L 122, jf. ovenfor, beskrevne strategi for den
onskede udvikling af det ny it-system for inddrivelsen er blevet @ndret. Det fremgér, at nar 1. udgave
af systemet forventeligt primo april 2017 tages i brug, vil fordringshaverne lebende blive tilsluttet det
nye system og derefter kunne begynde at sende nye fordringer til inddrivelse i systemet. Det anferes
endvidere, at frem mod medio 2018 forventes alle fordringshavere at blive tilsluttet systemet, i takt med
at de fér justeret i deres interne processer og systemer, sd de kan sende retskraftige fordringer med en
god datakvalitet. Parallelt med tilslutningen af fordringshaverne konverteres fordringer fra EFI/DMI til
det nye system, hvorefter EFI/DMI kan nedlukkes, nar alle fordringer og fordringshavere er lagt ind i
systemet.
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Tilslutningen af alle fordringshavere til det ny it-system for inddrivelsen er endnu ikke afsluttet, men
forventes for hovedparten at vaere sket 1 labet af 2019.

Bemyndigelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er blevet udmentet ved i §§
47 og 48 1 bekendtgoarelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige at fastsette
regler om perioden fra den 1. april 2017 med paralleldrift, hvor nogle fordringer mod en skyldner er
registreret til inddrivelse i EFI/DMI, mens andre fordringer mod samme skyldner er registreret i det ny
inddrivelsessystem.

Modregning indebarer, at to fordringer — modfordring og hovedfordring — opherer, i det omfang de
belobsmassigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til
at opnd fyldestgerelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemforte modregning,
der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, 1 det om-
fang modfordringen belobsmaessigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erkleringens
fremkomst som folge af erkleringens padbudsvirkning. De almindelige modregningsbetingelser hviler péd
retsseedvane og forudsetter, at der bestir gensidighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedman-
den, der tilsvarende har et krav mod modregneren. Derudover kraeves, at fordringerne er afviklingsmodne,
dvs. at modfordringen skal vere forfalden til betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal
vaere indtraddt. Har hovedmanden faet indreommet lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennem-
fore modregning pé sidste rettidige betalingsdag, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvasen 1963,
side 126. Modregning kan sédledes tidligst gennemfores pd den sidste dag, der vil indebaere rettidig
betaling. Modfordringen og hovedfordringen skal ogsa vere udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks.
pengekrav. Modfordringen skal desuden vere retskraftig, dvs. ikke ophert ved forzldelse, praeklusion
m.v.

Modregningserkleringen er en afgerelse, der vil kunne paklages efter de sedvanlige regler, f.eks. til
Skatteankestyrelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemferer modregningen, jf. § 17 i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod
modregning med kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i faerdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige.

§ 7 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige regulerer dekningsrekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan dekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, daekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, 1 det omfang denne myndighed treffer afgerelse om modregning (intern
modregning). Dernest dekkes ifolge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig daxkkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkravning. Hvor kun delvis
dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt., ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens modregning dakningsrekkefolgen efter § 4, hvorefter beder dakkes forst, dernast
underholdsbidrag, idet private krav dog dekkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet
renter 1 alle tilfeelde dekkes forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke daekning for alle
fordringer inden for samme kategori (bader, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne
1 den rakkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den fordring,
der er modtaget forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. For en opkravningsrente legges det ved
modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyste hovedkrav til grund ved anvendelsen af 2.
pkt., jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen 1 1. pkt. anvendes, hvor en sadan oplysning
om hovedkravet ikke er givet. Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af
fordringerne 1 § 7, stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under
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opkrevning, dekkes disse 1 den rekkefolge, hvori de er registreret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens
fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige finder ifelge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfere i en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbe-
lobet at fradrage et beleb svarende til den skyldige fordring.

Resulterer den forste drsopgerelse for den skattepligtige 1, at denne far et krav pa tilbagebetaling af
overskydende skat, skal den overskydende skat med godtgerelse efter kildeskattelovens § 62, stk. 2,
tilbagebetales 1 tiden fra den 1. marts til den 1. september 1 aret efter indkomstéret, jf. § 62, stk. 3, 1. pkt.
Medferer en @&ndret arsopgerelse, at der fremkommer overskydende skat eller yderligere overskydende
skat, tilbagebetales belabet med godtgerelse efter § 62, stk. 2, og eventuelle renter efter

§ 62, stk. 3, 2. pkt., inden udgangen af den maned, der folger naermest efter udskrivningsdatoen, jf.
§ 62 A, stk. 4, 1. pkt. Om Skatteforvaltningens udbetaling af negativ moms og andre negative belab
efter opkrevningslovens § 12, stk. 1, bestemmes i § 12, stk. 2, at sifremt angivelsen henholdsvis
indberetningen af belob omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., er modtaget rettidigt, sker udbetaling efter
stk. 1 senest 3 uger efter modtagelsen af angivelsen henholdsvis indberetningen for den pageldende
periode. Safremt tilbagebetalingen skyldes en fejl i indbetalingen, tilbagebetales belobet senest 3 uger
efter, at virksomheden har gjort Skatteforvaltningen opmaerksom pé fejlen, eller Skatteforvaltningen har
konstateret fejlen.

Officialmaksimen indeberer, at en myndighed har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden
myndigheden treffer sin afgerelse 1 sagen. Officialmaksimen, der ikke er lovfastet, men er udtryk for en
almindelig retsgrundsatning, skal understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Hvis
en sag er utilstrekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen méi tilsidesattes som ugyldig. Det kan
ogsé betyde, at sagen ma genoptages med henblik pé at kunne foretage de manglende undersoggelser. Of-
ficialmaksimen indebarer, at myndigheden har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af
de oplysninger, der er nedvendige for at treffe en afgerelse 1 den foreliggende sag, og dels at disse
oplysninger er korrekte.

I nr. 3 foreslds en nyaffattelse af skatteministerens bemyndigelse i § /8 b i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, séledes at bemyndigelsen tillige giver mulighed for fastszttelse af regler, der fraviger deek-
ningsrekkefolgen for fordringer, der er under opkraevning og i medfor af § 7, stk. 1, forudsattes daekket
ved modregning, hvis skyldner har en udbetalingsfordring mod det offentlige. Det vil derfor vare bestem-
melserne 1 § 7, stk. 1 og 2, der skal kunne fraviges gennem fastsettelse af serlige regler herom. Det vil
saledes med forslaget vaere muligt at fastsatte regler, der indebarer, at restanceinddrivelsesmyndigheden
kan springe fordringer over ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning efter delegation fra Skat-
teforvaltningen, dvs. hvor Skatteforvaltningen er fordringshaver, og ved facilitering af en fordringshavers
modregning, jf. ovenfor om denne faciliteringsproces. Det vil ogsd kunne komme pa tale til skyldneren
at udbetale en udbetalingsfordring eller en efter modregning med modregningsklare fordringer resterende
del af en udbetalingsfordring frem for inden for udbetalingsfristen for udbetalingsfordringen at sege at
fijerne datafejlen, herunder en eventuel retskrafttvivl, med henblik pd modregning. Bemyndigelsen vil
fortsat muliggere fastsattelse af regler, der fraviger dekningsreekkefolgen for fordringer, der er under
inddrivelse, jf. § 4, der ogsd anvendes ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning, jf. § 7, stk. 1,
nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.

Det er samtidig tanken, at § 18 b i1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige efter den foreslaede
nyaffattelse skal give mulighed for at fastsette regler, der gor det muligt for restanceinddrivelsesmyndig-
heden at fravige dekningsrekkefolgen for fordringer registreret i DMI, der er det ene af de to systemer i
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perioden med paralleldrift. [ DMI er der sdledes registreret fordringer, der er ramt af savel retskrafttvivl
som formodede eller konstaterede datafejl, og det er vigtigt, at dekningsrekkefolgen kan fraviges, indtil
de nedvendige retskraftvurderinger og afklaringer og udbedringer af datafejl er foretaget. Der er med § 47
1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige fastsat regler om paral-
leldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor fordringer er registreret i savel EFI/DMI-systemkomplekset
som 1 det ny it-system for inddrivelsen.

Bemyndigelsen vil efter den foresldede nyaffattelse af § 18 b i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige fortsat ogséd omfatte regler om fravigelse af dekningsrekkefolgen for fordringer, der er under
inddrivelse. Herved forstds ikke alene fordringer, der er registreret i de to systemer, der anvendes i
paralleldriftsperioden, dvs. EFI/DMI og det ny it-system for inddrivelsen, men enhver fordring, der i
et af Skatteforvaltningens systemer er registreret som verende under inddrivelse eller 1 evrigt vurderes
at vaere under inddrivelse. I Skatteforvaltningens opkravningssystem SAP38 er der saledes fordringer,
der behandles som varende under inddrivelse, selv om de ikke er blevet overfort til et af systemerne i
paralleldriften. Samtidig er der i DMI registreret fordringer, for hvilke det er tvivlsomt, om de opfylder de
formelle bestemmelser for at kunne vare under inddrivelse, jf. herom navnlig § 2, stk. 3 og 4, i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter en fordring ferst kan overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og seedvanlig rykkerprocedure forgaves er gennemfort
(stk. 3), ligesom fordringshaver inden overdragelsen skriftligt skal underrette skyldner om overdragelsen,
medmindre muligheden for at opna dekning vil blive vasentligt forringet ved en sddan underretning af
skyldner (stk. 4).

En fordring, der er under inddrivelse, vil, selv om den ved en fravigelse af daekningsraekkefolgen
springes over ved en dekning med et belob opnaet ved inddrivelse eller frivillig betaling, fortsat vere
under inddrivelse, hvorfor der fortsat vil palebe inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Skyldneren vil siledes ikke kunne paberdbe sig fordringshavermora ved en
sadan overspringelse af den pédgeldende fordring. Ved fordringshavermora forstas, at den forsinkede
opfyldelse af betalingspligten skyldes fordringshavers forhold, hvorfor fordringshaver normalt mister sine
sedvanlige misligholdelsesbefojelser, f.eks. adgangen til at kraeve morarenter.

Det er tanken, at der administrativt skal kunne fastsattes en belgbsgrense, der sikrer, at restanceind-
drivelsesmyndigheden i forbindelse med modregning og inddrivelse manuelt sagsbehandler s& mange
fordringer, som det ressourcemassigt er muligt at behandle. Hvis en fordring ikke overstiger belebsgran-
sen, skal den derfor kunne springes over i dekningsraekkefolgen for modregning under opkravning.

Ved den foresldede nyaffattelse er det ogsa tanken, at dekningsrekkefolgen 1 § 4, stk. 2, 2. pkt., 1
lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter en rente dekkes for hovedkravet, skal kunne
fraviges ved konvertering af fordringer fra DMI til det ny it-system for inddrivelsen, hvor méske alene
hovedkravet konverteres, idet de tilherende renter efterlades i DMI som felge af tvivl om retskraften
eller mistanke om datafejl. Flere renter — bl.a. fra Skatteforvaltningens opkravningssystem KOBRA, der
anvendes til opkraevningen af restskat — har saledes vist sig at have tvivl om retskraften, mens de til
renterne relaterede hovedfordringer er retskraftige og derfor konverterings- og inddrivelsesparate. Derud-
over er et storre antal renter registreret med forkerte eller mangelfulde data, f.eks. manglende eller forkert
periodeangivelse. Sddanne datafejl kan skabe problemer med beskrivelsen af renten over for skyldneren,
hvorfor de ikke opfylder kravene til inddrivelse 1 det ny it-system for inddrivelse. Modsat hvad der er
anfort 1 de almindelige bemarkninger til § 18 b i lovforslag nr. L 122, jf. Folketingstidende 2015-16,
A, L 122 som fremsat, side 8, hvorefter dekningsrekkefalgen efter § 4 vil finde anvendelse for de
fordringer, der inddrives via interimssystemets aktive del, dvs. de dekninger, der sker i perioden med
paralleldrift, skal der derfor vaere mulighed for i det enkelte system i paralleldriften at kunne fravige
dekningsrekkefolgen, saledes at renter ikke nedvendigvis skal dekkes for deres hovedkrav.

Ved den foresldede nyaffattelse af § 18 b i lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal skattemini-
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steren derfor kunne fastsatte regler, der muligger en fravigelse af dekningsraekkefolgen efter § 4 for
fordringer, der er under inddrivelse, herunder ved modregning, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt., og en
fravigelse af dekningsraekkefolgen efter § 7, stk. 1 og 2, om dekningsrekkefolgen ved modregning, som
restanceinddrivelsesmyndigheden forestir efter delegation fra Skatteforvaltningen som fordringshaver,
dvs. hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed (stk. 1, nr. 1), ved modregning, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden foretager med fordringer under inddrivelse (stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, 1. pkt.), og
ved modregning, som restanceinddrivelsesmyndigheden faciliterer, mens fordringshaveren treffer selve
afgerelsen om modregning (stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, 2. pkt.). Det vil 1 forhold til udbetalingsfordringer
ogsa kunne komme pa tale til skyldneren at udbetale en udbetalingsfordring eller en efter modregning
med modregningsklare fordringer resterende del af en udbetalingsfordring, jf. ovenfor. Fravigelsen af
dekningsrekkefolgen skal ogsé kunne foretages inden for et enkelt af systemerne 1 paralleldriftsperioden,
dvs. DMI og det ny it-system for inddrivelsen.

Endvidere vil skatteministeren efter den foresldede nyaffattelse af bestemmelsen i § 18 b kunne fastset-
te regler om dakningsraekkefolgen ved anvendelse af et overskydende beleb, der opstir i forbindelse
med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket
fordring, jf. § 4, stk. 5. Skatteministeren kan i den forbindelse fastsatte regler, hvorefter restanceinddri-
velsesmyndigheden ved den efterfolgende anvendelse af og modregning med dette beleb kan anvende
belobet til forst at deekke fordringer i det ene inddrivelsessystem, selv om det overskydende belgb matte
stamme fra en inddrivelsesindsats, der i den forbindelse omfattede fordringer fra begge inddrivelsessy-
stemer, dvs. DMI og det ny it-system for inddrivelsen. Det har saledes vist sig vanskeligt at udvikle
en losning, der ved anvendelse af et overskydende beleb i paralleldriftsperioden maskinelt kan danne
en korrekt dekningsrekkefolge péd tvers af de to inddrivelsessystemer. En sddan dekningsrekkefolge
ville derfor skulle opstilles manuelt af restanceinddrivelsesmyndighedens sagsbehandlere, hvilket bade
komplicerer arbejdet med at sikre en korrekt dekningsraekkefolge og medferer risiko for fejl ved daekning
af fordringer 1 en sadan situation.

Med den i nr. 3 foresldede @ndring opnas et sikkert hjemmelsgrundlag for restanceinddrivelsesmyndig-
hedens opgave med at forestd modregning efter delegation fra Skatteforvaltningen som fordringshaver og
facilitere modregningen, hvor en anden fordringshaver treffer afgerelsen om modregning.

Mange af de fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, lider
af datafejl. Det samme gelder mange af de fordringer, der er indberettet til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens fordringsregister med henblik pd modregning. Fordringsregisteret er en del af DMI, indtil
det ny it-system for inddrivelse kan overtage den funktion, som fordringsregisteret varetager. Datafejl
omfatter ethvert forhold, der indeberer, at fordringen ikke uden narmere undersegelser af data kan
daekkes ved inddrivelse eller ved modregning i opkraevningsfasen. Blandt de konstaterede datafejl kan
navnes potentielle dubletter (dvs. at samme fordring er indberettet mere end én gang), forkert saldo
eller haftelsesforhold for fordringen, sammenlagning af fordringer og renter 1 hovedstol m.v. Datafejl
kan 1 visse situationer ogsd skabe tvivl om en fordrings retskraft. Det er f.eks. tilfeeldet, hvor renter og
hovedstol er blandet sammen, uden at de relaterer sig til hinanden. Det vil da ikke vare muligt at afgere,
om renterne kan vare ramt af accessorisk foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter en
rentebarende hovedfordrings foraldelse medforer, at dens renter samtidig foraeldes.

Restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer 1 praksis efter delegation fra Skatteforvaltningen som ford-
ringshaver afgerelse om modregning, hvor Skatteforvaltningen er den udbetalende myndighed, og hvor
daekningen saledes skal ske 1 medfer af § 7, stk. 1, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om
intern modregning, hvorefter den udbetalende myndigheds fordring deekkes forst. Ved en fordringshavers
modregning med en fordring, der dekkes 1 medfer af § 7, stk. 1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelses-
myndigheden modregningen ved indledningsvist at anvende belebet, der 1 modsat fald ville vare blevet
udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige udbetalinger

2018/1 LSF 162 27



m.v., til modregning med fordringer fra den relevante fordringshaver, der herefter treeffer afgerelsen om
modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden sender i den
forbindelse skyldneren et brev, der oplyser skyldneren om, at der er gennemfert modregning, og marke-
rer, hvilke fordringer skyldneren efterfolgende fra fordringshaver vil modtage en modregningsafgerelse
om. Fordringshaver underrettes parallelt om, at der skal udsendes en afgerelse til skyldner.

Restanceinddrivelsesmyndighedens opgave vanskeliggeres af de savel formodede som konstaterede
datafejl pa dels fordringer modtaget til inddrivelse, dels mange af de til fordringsregisteret indberettede
fordringer. Hvor det tidligere SKAT og nu Skatteforvaltningen har skullet udbetale f.eks. overskydende
skat eller negativ moms til en skyldner, har restanceinddrivelsesmyndigheden i et vist omfang for at
undgéd en modregning med fordringer, der som folge af formodede eller konstaterede datafejl ikke lovligt
vil kunne indga i en modregning, méttet fravige dekningsraekkefolgen efter § 7, stk. 1 og 2, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, saledes at de i dekningsrakkefolgen bedre prioriterede fordringer,
der var ramt af sddanne datafejl, er sprunget over ved den modregning, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden har truffet efter delegation fra SKAT/Skatteforvaltningen som fordringshaver. Officialmaksimen
indeberer, at Skatteforvaltningen, inden en fordring kan indgd i en afgerelse, som Skatteforvaltningen
skal treffe, m4 afklare eller fjerne en datafejl, som fordringen henholdsvis formodes eller er konstateret
ramt af, hvis den formodede eller konstaterede datafejl er af en sddan karakter, at fordringen ikke lovligt
vil kunne indgd i afgerelsen. For negativ moms galder som navnt ovenfor en udbetalingsfrist pa 3
uger regnet fra den rettidige modtagelse af momsangivelsen, hvorfor der ofte ikke har veret den til
afklaring eller udbedring af datafejlen nedvendige tid. Tilsvarende har det i flere tilfelde som folge af
formodede eller konstaterede datafejl vaeret nedvendigt at fravige den nevnte dekningsreekkefolge, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden alene har faciliteret fordringshavers modregning. Det har betydet, at
en ifolge dekningsrekkefolgen efter § 7, stk. 2, 2. pkt., bedre prioriteret fordring er sprunget over, som
folge af at fordringen er formodet eller konstateret ramt af en datafejl, herunder retskrafttvivl, der ikke
uden uforholdsmassige omkostninger har kunnet afklares eller udbedres inden for udbetalingsfristen. Ud-
betalingsbelobet er siledes helt eller delvist — athengigt af modregningens omfang — sendt til en eller
flere darligere prioriterede fordringers fordringshaver, som i1 den forbindelse har truffet afgerelse om
modregning.

Denne fravigelse af reglerne om dakningsrekkefolge ved modregning har veret nedvendig for at undgé
en ulovlig modregning.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 4

§ 18 c 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeholder en bemyndigelse til skatteministeren
til at fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at atklare, om fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021, og tilherende renter
og lignende ydelser er retskraftige.

Bestemmelsen blev sammen med overskriften »Sarlige regler om tiltag vedrerende fordringer overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021« indsat ved § 1, nr. 21, i lov
nr. 285 af 29. marts 2017.

Det foreslas med reglen 1 nr. 4, at overskriften for § 18 c 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
udgaér.

Den foreslédede regel skyldes, at det med den foresldede regel i nr. 2 foreslds, at der gives §§ 18
b og 18 c, der med nr. 3 og 5 foreslds nyaffattet, og §§ 18 d-18 h en felles, dekkende overskrift,
der oplyser, at bestemmelserne vedrerer regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen og om tiltag ved-
rorende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i Skatteforvaltningens
opkrevningssystemer m.v.
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Som det fremgar af bemerkningerne til den foresldede bestemmelse 1 nr. 2, har § 18 b 1 lov om
inddrivelse af gald til det offentlige om bl.a. fravigelse af dekningsraekkefolgen en ner sammenhang
med § 18 c, ligesom der med reglerne 1 §§ 18 d-18 h, der under skriften »Sarlige regler om tiltag
vedrerende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og skattefor-
valtningens opkravningssystemer m.v.« blev indsat i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ved §
I, nr. 1, 1 lov nr. 258 af 10. april 2018, er indfert andre regler om restanceinddrivelsesmyndighedens og
Skatteforvaltningens oprydningsopgave.

Tilnr. 5

Med § 18 c i lov om inddrivelse af gald til det offentlige har skatteministeren en bemyndigelse til
at fastsette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021, og tilherende renter
og lignende ydelser er retskraftige. Bemyndigelsen blev indsat ved § 1, nr. 21, i lov nr. 285 af 29.
marts 2017. Af lovforslaget bag loven — lovforslag nr. L 137 — fremgar i de almindelige bemarkninger,
afsnit 2.2.3.2, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 36, at der med den foreslaede
bemyndigelse bl.a. skal kunne fastsattes regler om raekkefolgen for retskraftvurderingerne. Det vil ogsé
gelde de situationer, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager en frivillig betaling, og der mod
skyldneren findes fordringer med tvivlsom retskraft, og situationer, hvor en modregningsmulighed enskes
udnyttet, men hvor en eller flere mulige modfordringer har tvivlsom retskraft. Det anferes, at det er
tanken, at FIFO-princippet, hvorefter en fordring dekkes inden en senere modtaget fordring fra samme
daeekningskategori, dvs. beder (nr. 1), underholdsbidrag (nr. 2) og andre fordringer (nr. 3), jf. § 4, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, ikke finder anvendelse pa reekkefolgen for retskraftvurde-
ringer, og at hensynet til effektiv inddrivelse kommer til udtryk, ved at store fordringer kan prioriteres
1 retskraftvurderingerne. Endelig anfores, at periodeangivelsen med den 22. november 2021 som sidste
dag, hvor de af bemyndigelsen omfattede fordringer er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
skyldes § 18 a, stk. 1, om foreldelsesudskydelse for fordringer, der den 19. november 2015 eller senere
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For disse fordringer regnes foraldelsesfristen
tidligst fra den 20. november 2018. Mandag den 22. november 2021 er derfor fristen for at iverksatte
afbrydelse af foreldelsen gennem retsligt skridt over for skyldneren, og foreldelse vil — hvis afbrydelse
ikke forinden er sket — indtraede den 23. november 2021. Foreldelsesudskydelsen gelder alene fordringer,
der var retskraftige, da de blev overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Bemyndigelsen i § 18 c 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er udnyttet ved i § 49 1 bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, som @ndret ved bekendtgerelse nr.
1494 af 11. december 2018, at fastsaette neermere regler for retskraftvurderingerne.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 1, er bestemt, at § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
hvorefter belgb, der inddrives eller modtages ved frivillig betaling, forst dekker beder, dernast under-
holdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer, jf. stk.
1, ligesom FIFO-princippet anvendes pa dekningen inden for samme dekningskategori, jf. ovenfor, og
en rente daekkes for sit hovedkrav, jf. stk. 2, 1. og 2. pkt., ikke finder anvendelse ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden til og med den 22. november 2021, og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrerende disse
fordringer er retskraftige.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndigheden forst retskraft-
vurderer bader, dernast private krav pd underholdsbidrag og endelig alle ovrige fordringer. Retskraftvur-
deringerne foretages ifolge § 49, stk. 2, 2. pkt., derudover sdledes, at det storst mulige beleb 1 forhold til
den anvendte tid seges retskraftvurderet. For beder gennemfores retskraftvurderingen dog sa vidt muligt
inden udlebet af foraeldelsesfristen for bedens forvandlingsstraf, jf. § 49, stk. 2, 3. pkt.
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I bekendtgerelsens § 49, stk. 3, 1. pkt., er bestemt, at et beleb, der modtages ved en frivillig betaling,
anvendes til at dekke fordringer, der er konstateret retskraftige, 1 overensstemmelse med § 4 i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Er der herefter et beleb 1 overskud, og har skyldneren hos
restanceinddrivelsesmyndigheden anden geld med tvivisom retskraft under inddrivelse, retskraftvurderer
restanceinddrivelsesmyndigheden ifelge § 49, stk. 3, 2. pkt., ud fra rekkefolgen 1 § 4, stk. 1 og 2, 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige sa stor en del af denne geld, som belobsmaessigt svarer til det over-
skydende beleb, idet renter og lignende ydelser dog retskraftvurderes sidst, jf. bekendtgerelsens § 49, stk.
5, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ifelge § 49, stk. 3, 3. pkt., fravige denne raekkefolge for
retskraftvurderingerne, hvis det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vasentligt vil forsinke
anvendelsen af det overskydende beleb til dekning af skyldnerens evrige gald under inddrivelse. 1 sé fald
kan restanceinddrivelsesmyndigheden ifolge § 49, stk. 3, 4. pkt., retskraftvurdere og dekke de fordringer,
der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en dekning med det overskydende beleb.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 4, 1. pkt., er bestemt, at reekkefolgen for dekning af fordringer, jf. § 7, stk.
I, nr. 2, jf. § 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og reekkefolgen for retskraftvurderinger,
jf. stk. 2, kan fraviges ved dekning og ved retskraftvurderingen i forbindelse med en modregning,
herunder i forbindelse med anvendelse af et overskydende belab, jf. § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige og bekendtgerelsens § 7, stk. 4 og 5. Fravigelsen af raekkefolgen for dekning
1 henhold til 1. pkt. kan ifelge § 49, stk. 4, 2. pkt., ske sdledes, at fordringer, der ikke uden nermere
undersogelse kan dakkes, ikke deekkes, nér det af hensyn til overholdelse af udbetalingsfristen findes
hensigtsmessigt. Rekkefolgen for retskraftvurdering i henhold til 1. pkt. kan ifelge § 49, stk. 4, 3. pkt.,
fraviges, nér det af hensyn til overholdelse af udbetalingsfristen findes hensigtsmassigt. Ved dekning og
ved retskraftvurderingen i forbindelse med anvendelse af et overskydende beleb, jf. § 4, stk. 5, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige og bekendtgerelsens § 7, stk. 4 og 5, kan fravigelsen som naevnt i 1.
pkt. ske, nar det findes hensigtsmaessigt, jf. § 49, stk. 4, 4. pkt.

Endelig er det i bekendtgerelsens § 49, stk. 5, 1. pkt., bestemt, at renter og lignende ydelser, der
omfattes af forazldelseslovens § 23, stk. 2, alene retskraftvurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er
retskraftig. En retskraftvurdering af renter og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de
afskrives efter § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, fordi det vil vaere forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at foretage en retskraftvurdering af dem, jf. bekendtgerelsens § 49, stk.
5, 2. pkt.

Med reglen i nr. 5 foreslés, at den eksisterende bemyndigelse i § /8 ¢ 1 lov om inddrivelse af gald
til det offentlige for skatteministeren til at fastsette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den
22. november 2021, og tilherende renter og lignende ydelser er retskraftige, nyaffattes, idet det efter
nyaffattelsen vil vaere bestemt, at skatteministeren for perioden til og med den 31. december 2021
kan fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at sikre, at fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under opkravning og i medfer af § 7, stk. 1,
forudsaettes dekket ved modregning, samt tilherende renter og lignende ydelser er retskraftige og ikke er
ramt af datafejl.

Med den foreslédede nyaffattelse vil § 18 c for det forste blive udvidet, sd bestemmelsen tillige omfatter
fordringer, der er under opkrevning og 1 medfer af § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige forudsattes deekket ved modregning, ligesom den ud over opgaven med at afklare retskrafttvivl
desuden skal omfatte den tilsvarende opgave med at afklare og fjerne datafejl vedrerende fordringer, der
formodes eller konstateres at veere ramt af datafejl. Datafejl omfatter ethvert forhold, der indebarer, at
fordringen ikke uden narmere undersogelser af data kan daekkes ved inddrivelse eller ved modregning 1
opkraevningsfasen. Ved datafejl forstas, at der eksempelvis kan vere tale om potentielle dubletter (dvs.
at samme fordring er indberettet mere end én gang), forkert saldo eller haftelsesforhold for fordringen,
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sammenlagning af fordringer og renter i hovedstol m.v. Datafejl kan 1 visse situationer ogséd skabe tvivl
om en fordrings retskraft. Det er f.eks. tilfeldet, hvor renter og hovedstol er blandet sammen, uden at de
relaterer sig til hinanden. Det vil da ikke veere muligt at afgere, om renterne kan veare ramt af accessorisk
foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter en rentebarende hovedfordrings foreldelse
medforer, at dens renter samtidig foraldes.

For det andet gir den foresldede nyaffattelse ud pd at fjerne kravet om, at de fordringer, der skal
undersoges, skal vare overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november
2021, som er den sidste dato, hvor fordringer, der med § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige har faet udskudt foraeldelsen, med sikkerhed stadig er retskraftige. I stedet foreslés, at
skatteministeren kan fastsette regler, der skal gaelde undersegelser, der i perioden til og med den 31.
december 2021 skal foretages af retskrafttvivl og datafejl.

Den foresldede @ndring af bemyndigelsen betyder siledes, at skatteministeren for perioden til og med
den 31. december 2021 skal kunne fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at
afklare retskraft og afklare og fjerne datafejl for fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden med henblik pd inddrivelse, og om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare
retskraft og atklare og fjerne datafejl for fordringer, der er under opkravning og i medfer af § 7, stk. 1, 1
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige forudsattes dekket ved modregning, séfremt en mulighed for
modregning opstar, 1 begge tilfelde inklusive tilherende renter og lignende ydelser.

Den store oprydningsopgave for restanceinddrivelsesmyndigheden i kelvandet pa suspenderingen af
inddrivelsen via EFI/DMI den 8. september 2015 som folge af funktionalitetsmangler 1 dette inddrivel-
sessystem har allerede nedvendiggjort flere lovgivningstiltag. Det har vist sig, at der ogsd er behov
for en sikker lovregulering af arbejdet med afklaring og fjernelse af datafejl pa fordringer, der ikke er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, men er indberettet af fordringshaver til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik pd modregning i opkravningsfasen.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Tilnr. 6

Med reglerne 1 §§ 18 d-18 h i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der under overskriften
»Serlige regler om tiltag vedrerende fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og for-
dringer 1 told- og skatteforvaltningens opkravningssystemer m.v.« blev indsat i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige ved § 1, nr. 1, 1 lov nr. 258 af 10. april 2018, blev der indfert regler om restanceind-
drivelsesmyndighedens og Skatteforvaltningens oprydningsopgave vedrerende savel det suspenderede
inddrivelsessystem EFI/DMI som grupper af fordringer, der som folge af bl.a. datafejl ikke vil kunne
inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden eller opkreves af Skatteforvaltningen.

Det foreslds med reglen i1 nr. 5, at overskriften for §§ 18 d-18 h i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige udgar.

Bestemmelserne 1 §§ 18 d-18 h i lov om inddrivelse af geld til det offentlige omhandler en opgave,
der har samme oprydningskarakteristik, som fremgar af de foresldede bestemmelser i §§ 18 b og 18 c,
der med narvarende lovforslag foreslas nyaffattet, jf. ovenfor om nr. 3 og 5. Som det fremgér af bemaerk-
ningerne ovenfor til de foresldede regler i nr. 2 og 4, foreslds derfor, at der gives §§ 18b-18 h en falles,
dekkende overskrift, »Serlige regler om fravigelse af dakningsraekkefolgen og om tiltag vedrerende
fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og skatteforvaltningens
opkravningssystemer m.v.«.
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Til § 2

Tilnr. 1

Efter gaeldende regler anses den nermest folgende hverdag som sidste rettidige angivelsesdag, hvis den
sidste rettidige angivelsesdag er en lordag, sendag eller helligdag, jf. opkrevningslovens § 2, stk. 3. Af
§ 2, stk. 4, folger, at angivelsesfrist og betalingsfrist er sammenfaldende. Det betyder, at betalingsfristen
for et krav, der er omfattet af opkraevningslovens § 2, stk. 3, forlenges til den nermest folgende hverdag,
hvis den sidste rettidige betalingsfrist falder pd en lerdag, sendag eller helligdag. Betaling anses for
rettidig, hvis virksomheden har foretaget betalingshandlingen pa den sidste rettidige betalingsdag —
eksempelvis ved i1 netbanken at overfore belebet til Skattestyrelsen. Det vil sige, at betalingen anses for
rettidig, hvis belabet er trukket pa virksomhedens konto pd den sidste rettidige betalingsfrist.

Bankerne gennemforer ikke betalinger pa alle hverdage, idet det 1 overenskomsten mellem bankerne og
de bankansattes organisationer er aftalt, at visse dage er banklukkedage. Eksempler pa banklukkedage 1
2018 er 11. maj (dagen efter helligdagen Kristi Himmelfartsdag), 5. juni (grundlovsdag), 24. december
(juleaftensdag) og 31. december (nytéarsaftensdag). Disse dage er ikke helligdage og kan falde pa en
ugedag, som ikke er en lordag eller en sendag, hvorved dagene principielt er omfattet af udtrykket
»hverdag« 1 opkraevningslovens § 2, stk. 3. Det vil sige, at hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa
en banklukkedag, skal virksomheden ifolge lovens ordlyd huske at betale den sidste bankdag fer fristens
udleb, idet betalingen ellers ikke vil vaere rettidig.

Der er i Skattestyrelsen en generel, langvarig praksis pd omradet for erhvervsbetalinger for at respektere
disse banklukkedage sdledes, at hvor en betalingsfrist udlgber pa en banklukkedag, anses en betaling for
rettidig, hvis den er gennemfort pa den forstkommende bankdag. Denne for virksomhederne begunstigen-
de praksis er indlagt i skattekontosystemet. Hvert ar indleegges séledes et drshjul i Erhvervssystemet, som
sender opkraevningssystemerne lister med blandt andet de konkrete sidste rettidige betalingsfrister for
de enkelte betalingskrav i henhold til de enkelte perioder. Disse lister tager hojde for lerdage, sendage,
helligdage og i henhold til praksis ogsa banklukkedage.

Oplysningen om sidste rettidige betalingsfrist medsendes fra fagsystemerne, nir fordringerne oversen-
des til opkrevning péd skattekontoen. Ved oversendelse af fordringer fra skattekontoen til inddrivelse
medsendes fordringernes stamdata — herunder oplysningen om sidste rettidige betalingsfrist, som den er
indlagt 1 opkraevningssystemerne 1 henhold til arshjulet fra Erhvervssystemet.

Det almindelige forzldelsesretlige udgangspunkt er, at foraeldelsen regnes fra det tidligste tidspunkt,
hvor fordringshaveren kan krave at f fordringen betalt. Det vil sige fra forfaldsdagen, medmindre der i
lovgivningen er fastsat en anden sidste rettidige betalingsfrist. Hvor betalingsfristen ifelge lovgivningen
forlenges til den ferstkommende hverdag, fordi betalingsfristen udleber pd en lerdag, sendag eller
helligdag, regnes foraldelsesfristen for kravet fra den forstkommende hverdag.

Ved oversendelse af krav til inddrivelse skal fordringshaveren oplyse kravets sidste rettidige betalings-
frist. Fordringens foraldelsesdato regnes fra fordringens sidste rettidige betalingsfrist. Oplysningen om
sidste rettidige betalingsfrist holdes op mod et valideringsfilter, der er bygget til at kontrollere, om for-
dringen er retskraftig, og at de oplysninger, der gives om fordringen, umiddelbart er korrekte. Validerings-
filteret er saledes bygget til blandt andet at tjekke, om sidste rettidige betalingsfrist er korrekt 1 henhold
til geeldende lovgivning, og pa baggrund af denne oplysning at tjekke, at fordringen ikke er foreldet pa
tidspunktet for modtagelse til inddrivelse. Ved en beregning af foraldelsesdagen ud fra en sidste rettidig
betalingsfrist, som er opgjort i henhold til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedag, vil
foreeldelsesfristen blive for lang i forhold til lovens ordlyd om sidste rettidige betalingsfrist. Det er derfor
nodvendigt at lovfaeste Skattestyrelsens praksis om forlengelse af betalingsfristen, hvor denne udleber pa
en banklukkedag.

Det foreslés at @ndre ordlyden i opkravningslovens § 2, stk. 3, séledes at fristen for angivelse forlaenges

2018/1 LSF 162 32



til ferstkommende bankdag, hvis sidste rettidige angivelsesdag falder pa en banklukkedag, saledes at
betalingsfristen udskydes til den ferstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa
en banklukkedag. Med forslaget sikres det, at det i henhold til lovens ordlyd altid vil vere muligt
at gennemfore betalingen pa den sidste rettidige betalingsdag, og fordringens korrekte sidste rettidige
betalingsdag bliver den foerstkommende bankdag i situationer, hvor betalingsfristen udleber pd en lordag,
sondag, helligdag eller banklukkedag. Med forslaget sikres det, at foraldelsesfristen for fordringen kan
beregnes automatisk ud fra fordringens lovfastede sidste rettidige betalingsfrist.

Med lovforslaget foreslds ingen @ndring af praksis for, hvornar virksomhederne senest skal betale
belebet. Men det bliver mere klart, hvornar et beleb, der opkraeves over skattekontoen, har sidste rettidige
betalingsfrist.

Til nr. 2

Efter de gaeldende regler i opkraevningslovens § 2, stk. 8, skal pensionskasser, forsikringsselskaber og
pengeinstitutter, som navnt 1 kildeskattelovens § 46, stk. 6, indbetale kalenderarets forventede A-skatter
af pensionsindbetalinger den 1. september. Senest den 20. januar 1 aret efter kalenderaret skal pensions-
kasserne m.v. indbetale de endelige A-skatter for kalenderaret fratrukket de forelobigt indbetalte A-skatter
for kalenderaret. Er den 20. januar en leordag eller en sendag, forlenges indbetalingsfristen til den
forstkommende mandag. Belgbet opkraves over de relevante institutters skattekonto.

Det foreslas at @ndre ordlyden i opkraevningslovens § 2, stk. 8, 4. pkt., saledes at fristen for indbetaling
forlenges til forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag,
sdledes at betalingsfristen for bdde den forventede og den endelige A-skat af pensionsindbetalingerne
udskydes til den ferstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa en banklukke-
dag. Med forslaget sikres det, at det i henhold til lovens ordlyd altid vil vare muligt at gennemfore
betalingen pd den sidste rettidige betalingsdag, og fordringens korrekte sidste rettidige betalingsdag
bliver den forstkommende bankdag i situationer, hvor betalingsfristen udleber pd en lordag, sendag eller
banklukkedag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk konsekvens, i
forhold til hvornér belebet skal betales, men med forslaget sikres det, at foreldelsesfristen for fordringer
pa A-skat af pensionsindbetalinger, der matte blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud
fra fordringens lovfastede sidste rettidige betalingsftist.

Med lovforslaget foreslds ingen @ndring af praksis for, hvornar pensionskasserne, forsikringsselskaber-
ne og pengeinstitutterne senest skal betale belabet. Men det bliver mere klart, hvorndr et beleb, der
opkraves over skattekontoen, har sidste rettidige betalingsfrist.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til § 3
Efter geeldende regler i § 5, stk. 2, i lov om afgift af bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring og arbejdsulykkeserstatninger m.v. skal Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring angive og
indbetale afgiften efter lov om afgift af bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og af
arbejdsulykkeserstatninger m.v. (arbejdsskadeafgiftsloven) senest den 15. september 1 afgiftsaret. Safremt
den sidste rettidige angivelsesdag er en lordag eller en sendag, anses den n@rmest folgende hverdag som
sidste rettidige angivelses- og betalingsdag. Afgiften forfalder til betaling den 1. september i afgiftsaret.

Det foreslds at @ndre bestemmelsen i § 5, stk. 2, 2. pkt., om sidste rettidige angivelsesdag sdledes, at
hvis den sidste rettidige angivelsesdag er en banklukkedag, anses den n@rmest folgende bankdag som
sidste rettidige angivelses- og betalingsdag. Det foreslas, at lovteksten om sidste rettidige betalingsdag for
afgift efter arbejdsskadeafgiftsloven justeres, sa den svarer til Skattestyrelsens praksis om at respektere
banklukkedage. Det foreslés, at sidste rettidige betalingsfrist forlenges séledes, at hvis sidste rettidige
betalingsdag falder pa en lerdag, sendag, helligdag eller en banklukkedag, s& forlenges fristen til den
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forstkommende bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk
konsekvens, i forhold til hvornar belgbet skal betales, men med forslaget sikres det, at foreldelsesfristen
for fordringer, der métte blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens
lovfestede sidste rettidige betalingsfrist. Med lovforslaget foreslds ingen @ndring af praksis for, hvornar
virksomhederne senest skal betale belobet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til § 4
Efter geldende regler i § 11 D 1 lov om indskud pa etableringskonto og iverksatterkonto forfalder
betaling af afgiften efter lov om indskud pa etableringskonto og iveerksatterkonto den 1. maj i aret efter
indkomstéret, dodsaret, konkursaret henholdsvis ophers- eller athendelsesaret. Sidste rettidige betalings-
frist er den 1. juli 1 forfaldséret. Hvis den sidste rettidige indbetalingsdag falder pa en helligdag eller en
lordag, forlenges fristen til den folgende hverdag.

Det foreslas at &ndre § 11 D, stk. 1, 2. pkt., 1 lov om indskud pa etableringskonto og ivarksatterkonto,
sdledes at fristen for indbetaling forleenges til forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige indbeta-
lingsdag falder pa en banklukkedag, sa lovteksten svarer til Skattestyrelsens praksis om at respektere
banklukkedage. Det foreslés, at sidste rettidige betalingsfrist forleenges séledes, at hvis sidste rettidige
betalingsdag falder pa en lerdag, sendag, helligdag eller en banklukkedag, s& forlenges fristen til den
forstkommende bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk
konsekvens, i1 forhold til hvornér belgbet skal betales, men med forslaget sikres det, at foraeldelsesfristen
for fordringer, der matte blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens
lovfestede sidste rettidige betalingsfrist. Med lovforslaget foreslds ingen @ndring af praksis for, hvornér
virksomhederne senest skal betale belobet.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til§ 5

Efter geeldende regler i § 4, stk. 1, og § 6, stk. 2, i1 kulbrinteopkravningsloven opkraves kulbrinteskat
som en forelobig skat, der betales i1 to rater, der forfalder til betaling henholdsvis den 1. oktober i
indkomstéret og den 1. juni i aret efter indkomstaret. Sidste rettidige betalingsdag er den 20. i forfaldsma-
neden. Hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en helligdag eller en lordag, forleenges fristen til den
folgende hverdag. Hvis den endelige kulbrinteskat er hgjere end den betalte forelobige kulbrinteskat, for-
falder efterbetalingsbelobet til betaling den 1. i den anden maned efter, at den skattepligtige er underrettet
om ansattelsen, med betalingsfrist den 20. i forfaldsméneden. Falder sidste rettidige betalingsfrist pa en
helligdag eller en lordag, forlaenges fristen til den folgende hverdag.

Det foreslas at @ndre ordlyden 1 kulbrinteopkravningslovens § 4, stk. 1, 3. pkt., og § 6, stk. 2, 2. pkt.,
om sidste rettidige betalingsdag for forelobig kulbrinteskat og efterbetaling af kulbrinteskat sdledes, at
fristen for betaling forlenges til forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsdag falder pé
en banklukkedag, si lovteksten svarer til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedage. Det
foreslas, at sidste rettidige betalingsfrist forlenges saledes, at hvis sidste rettidige betalingsdag falder
pad en lordag, sendag, helligdag eller en banklukkedag, s forlenges fristen til den forstkommende
bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk konsekvens, i forhold
til hvornér belabet skal betales. Med forslaget sikres det, at foreldelsesfristen for fordringer, der métte
blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens lovfastede sidste rettidige
betalingsfrist, hvis der matte blive indfert en banklukkedag, som falder pd sidste rettidige betalingsdag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.
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Til§ 6

Tilnr. 1

Efter geeldende regler i § 26, stk. 1, i pensionsafkastbeskatningsloven forlaenges fristen for indbetaling
af skat efter pensionsafkastbeskatningsloven for danske forsikringsselskaber m.v. til den felgende hver-
dag, hvis fristen falder pa en dansk helligdag inklusive sendage eller en lordag.

Det foreslas at @ndre ordlyden 1 pensionsafkastbeskatningslovens § 26, stk. I, om sidste rettidige beta-
lingsdag for skat efter pensionsbeskatningsloven for danske forsikringsselskaber m.v. saledes, at fristen
for indsendelse af opgerelse og indbetaling forleenges til forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige
frist for indsendelse af opgerelse og indbetaling falder pd en banklukkedag, s& lovteksten svarer til Skatte-
styrelsens praksis om at respektere banklukkedage. Det foreslas, at sidste rettidige betalingsfrist forlenges
saledes, at hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en lordag, sendag, helligdag eller en banklukkedag,
sa forlenges fristen til den forstkommende bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke
have nogen praktisk konsekvens, 1 forhold til hvornar belebet skal betales. Med forslaget sikres det, at
foreeldelsesfristen for krav pa betaling af skat efter pensionsbeskatningsloven, der matte blive oversendt
til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens lovfastede sidste rettidige betalingsfrist, hvis
der métte blive indfert en banklukkedag, som falder pa sidste rettidige betalingsdag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 2

Efter geeldende regler i § 26, stk. 2, 1 pensionsafkastbeskatningsloven forlenges fristen for indbetaling
af skat efter pensionsatkastbeskatningsloven for udenlandske forsikringsselskaber m.v., hvis fristen falder
pa en helligdag eller en lordag i1 det land, hvor selskabet m.v. har hjemsted.

Det foreslas at @ndre ordlyden i pensionsafkastbeskatningslovens § 26, stk. 2, om sidste rettidige
betalingsdag for skat efter pensionsbeskatningsloven for udenlandske forsikringsselskaber m.v. saledes,
at fristen for indsendelse af opgerelse og indbetaling forlenges til forstkommende bankdag, hvis sidste
rettidige frist for indsendelse af opgerelse og indbetaling falder pé en banklukkedag, sé lovteksten svarer
til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedage. Det foreslas, at sidste rettidige betalingsfrist
forlenges séledes, at hvis sidste rettidige betalingsdag falder pé en lerdag, en helligdag eller en bankluk-
kedag i det land, hvor selskabet m.v. har hjemsted, sa forlenges fristen til den forstkommende bankdag
i det land, hvor selskabet m.v. har hjemsted. Efter forslaget sikres det, at foreldelsesfristen for krav
pa betaling af skat efter pensionsafkastbeskatningsloven, der matte blive oversendt til inddrivelse, kan
beregnes automatisk ud fra fordringens lovfastede sidste rettidige betalingsfrist, hvis der matte blive
indfert en banklukkedag, som falder pé sidste rettidige betalingsdag.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til § 7
Efter selskabsskattelovens § 24 gelder opkravningsloven for opkravning og betaling af beleb, for
sd vidt de efter deres indhold er anvendelige pd de selskaber og foreninger m.v., som er navnt i
selskabsskatteloven. Dog anvendes opkravningslovens kapitel 3 om varemodtagere ikke, jf. selskabsskat-
telovens § 24, stk. 1., 2. pkt. Tilsvarende gelder opkraeevningslovens kapitel 2 kun, i det omfang det folger
af reglerne i opkrevningslovens kapitel 5 om skattekontoen, jf. selskabsskattelovens § 24, stk. 1, 3. pkt.

Opkraevningslovens kapitel 2 omfatter blandt andet regler om afregningsperioder, regler om forfalds-
tidspunkt, sidste rettidige angivelses- og betalingsfrister, regler om forelgbige fastsettelser og efterangi-
velser, hvis angivelsesfristen ikke overholdes, eller der ikke er angivet korrekt, regler om pdbud ved
manglende angivelse, regler om palag af revisorhjelp til udarbejdelse af regnskab og regler om betaling
af rykkergebyr og renter samt fritagelse for betaling af renter og gebyrer. Tidligere var krav efter
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selskabsskattelovens ikke omfattet af opkraevningslovens kapitel 2, men bestemmelsen blev @ndret ved §
2 ilov nr. 513 af 7. juni 2006 om en skattekonto, med henblik pd at beleb efter selskabsskatteloven skulle
opkraves over skattekontoen. Selskaber er sdledes omfattet af blandt andet reglerne om renteberegning
1 opkrevningslovens § 7, reglerne 1 § 8 om eftergivelse af renter pa skattekontoen og reglerne 1 §
13, stk. 2, om overdragelse af udbetalinger fra skattekontoen, da disse regler klart folger af reglerne 1
opkravningslovens kapitel 5 om skattekontoen.

Skattekontosystemet er bygget sdledes, at sidste rettidige betalingsdag for krav, der opkraves over
skattekontoen, skal vaere en bankdag. Det har derfor ved udviklingen af skattekontosystemet veret forud-
sat, at reglen 1 opkravningslovens § 2, stk. 3, for forlengelse af betalingsfristen til den forstkommende
bankdag skulle galde for krav efter selskabsskatteloven. Efter praksis sker der saledes en forlengelse af
betalingsfristen til den forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsfrist falder pa en bankluk-
kedag.

Grundet den elastiske formulering af bestemmelsen 1 selskabsskattelovens § 24 er det ikke tydeligt, om
bestemmelsen 1 opkrevningslovens § 2, stk. 3, om forlengelse af betalingsfristen — bestemmelsen findes
1 opkraevningslovens kapitel 2 — gaelder for krav efter selskabsskatteloven, hvis den sidste rettidige beta-
lingsdag for et krav falder pa en lordag, sendag, helligdag eller en banklukkedag, da opkravningslovens
kapitel 2 kun gelder, 1 det omfang det folger af reglerne om skattekontoen, jf. selskabsskattelovens §
24. Tilsvarende er hjemlen til at opkraeve et gebyr for udsendelse af rykker ikke tydelig.

Det foreslds med en ny bestemmelse i selskabsskattelovens § 24, 4. pkt., at pracisere, at betalingsfristen
forlenges til den forstkommende bankdag, hvis sidste rettidige betalingsfrist efter selskabsskatteloven
falder pd en banklukkedag. Herved bliver det tydeligt, at denne regel ogsé gelder for krav efter selska-
bsskatteloven.

Tilsvarende foreslds det med en ny bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 24, 5. pkt., at precisere, at
der opkraves gebyr, nar der rykkes for betalinger efter selskabsskatteloven, si det tydeligt fremgér af
bestemmelsen, at der opkraeves et rykkergebyr pd 65 kr. ved udsendelse af rykker.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.
Til§ 8

Tilnr. 1 og 2

Efter § 19 1 lov om afgifter af spil (herefter spilleafgiftsloven) er der pligt for de afgiftspligtige efter lov
om afgifter af spil til at anmelde deres afgiftspligtige virksomhed til registrering hos Skattestyrelsen. Efter
opkravningslovens § 1, stk. 1, gelder opkravningsloven for opkravning af skatter og afgifter, for hvilke
virksomheder, selskaber m.v. er eller skulle have varet registreret eller anmeldt til Skatteforvaltningen,
1 det omfang der ikke er fastsat serlige bestemmelser 1 anden lovgivning eller i EU-forordninger. Med
pligten til at anmelde virksomheden til registrering folger, at opkravningslovens regelset gelder for
opkraevningen af afgifter efter spilleafgiftsloven, medmindre der i spilleafgiftsloven er fastsat sarlige
bestemmelser, der afviger fra opkrevningslovens regelset.

Efter spilleafgiftslovens § 21 skal afgift af spil nevnt i §§ 6, 10-12 og 14 opkreves ménedligt med
betalingsfrist den 15. i maneden efter udlebet af afgiftsperioden. Dette svarer til den almindelige ordning
1 opkrevningsloven, men er anfort i lov om afgifter af spil som led i beskrivelsen af en s@rordning,
hvorefter Skattestyrelsen kan pélegge en virksomhed, der ikke har betalt afgiften rettidigt, at angive og
betale spilleafgiften efter en forkortet afgiftsperiode.

Efter opkraevningslovens § 2, stk. 4, forfalder afgiften den 1. 1 den méned, hvor angivelsen skal indgi-
ves. Spilleafgiften forfalder, nar afgiftsperioden er méneden, ogsa den 1. i méneden, hvor angivelsen af
spilleafgift skal ske, jf. spilleafgiftslovens § 21. Efter opkravningslovens § 1, stk. 1, gelder opkravnings-
loven, 1 det omfang der ikke er fastsat sarlige bestemmelser 1 anden lovgivning eller i EU-forordninger,
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jf. ovenfor. For spil nevnt 1 spilleafgiftslovens §§ 22-25 er afgiftsperioden ofte kortere. For spil omfattet
af §§ 22 og 23 er afgiftsperioden ugen, for spil omfattet af § 24 er afgiftsperioden varigheden af
det enkelte spil, og for spil nevnt i § 25 er afgiftsperioden det enkelte lotteri. Disse regler fraviger
bestemmelserne 1 opkravningslovens § 2 om afgiftsperioder, forfaldstidspunkt, angivelsestidspunkt og
betalingstidspunkt m.v. I stedet er der i bestemmelserne i spilleafgiftslovens §§ 22-25 indsat sarlige
regler herom.

Efter de geldende regler i spilleafgiftslovens § 22 og 23 er afgiftsperioden ugen (mandag til sendag)
for spil nevnt i § 2 (lotterier) og for spil nevnt i § 8 (lokale puljeveeddemal i1 forbindelse med heste-
og hundeveddemadl, cykelleb pa bane og kapflyvning med duer). Efter § 22, 3. pkt., skal afgiften senest
angives og indbetales 5 dage efter afgiftsperiodens udleb. Efter § 23, 2. pkt., skal afgiften angives og ind-
betales senest 15 dage efter afgiftsperiodens udleb, safremt der har vaeret atholdt spil i perioden. Afgiften
forfalder til betaling pa sidste rettidige betalingsdag.

I spilleafgiftslovens §§ 22 og 23 er indsat regler, hvorefter angivelse og indbetaling skal ske den
forstkommende hverdag, hvis seneste angivelses- og indbetalingsdag falder pa en helligdag.

Det foreslas at @ndre lovteksten om sidste rettidige betalingsdag for afgiften efter spilleafgiftslovens
$ 22, 3. pkt.,, og § 23, 3. pkt., séledes, at fristen for angivelse og betaling forleenges til forstkommende
bankdag, hvis sidste rettidige angivelses- og betalingsdag falder pd en banklukkedag, sa lovteksten svarer
til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedage. Det foreslas, at sidste rettidige betalingsfrist
forlenges séledes, at hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag, forleenges fristen til
den ferstkommende bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk
konsekvens, i1 forhold til hvornér belgbet skal betales, men med forslaget sikres det, at foraeldelsesfristen
for fordringer, der matte blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens
lovfastede sidste rettidige betalingsfrist.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Efter spilleafgiftslovens § 24 er afgiftsperioden for spil navnt i spilleafgiftslovens §§ 5, 15 og 17
(almennyttigt lotteri, spil uden indsats og gevinstopsparing) varigheden af det enkelte spil. Afgiften skal
angives og betales senest 15 dage efter, at resultatet af spillet foreligger. Efter spilleafgiftslovens § 25
er afgiftsperioden for spil nevnt i § 3 (klasselotteri) det enkelte lotteri. Afgiften skal angives og betales
senest 5 dage efter den sidste traekning 1 lotteriets sidste klasse. Afgiften forfalder til betaling pa sidste
rettidige betalingsdag.

I bestemmelserne er indsat regler, hvorefter angivelse og indbetaling skal ske den forstkommende
hverdag, hvis seneste angivelses- og indbetalingsdag falder pa en lordag, sendag eller helligdag.

Det foreslés at @ndre lovteksten om sidste rettidige betalingsdag for afgiften efter spilleafgiftslovens §
24, stk. 1, 2. pkt., og § 25, 3. pkt., sdledes, at fristen for angivelse og betaling forlenges til forstkommende
bankdag, hvis sidste rettidige angivelses- og betalingsdag falder pd en banklukkedag, sa lovteksten svarer
til Skattestyrelsens praksis om at respektere banklukkedage. Det foreslds, at sidste rettidige betalingsfrist
forlenges séledes, at hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag, forleenges fristen til
den forstkommende bankdag. Forslaget vil med de nuvarende banklukkedage ikke have nogen praktisk
konsekvens, i forhold til hvornér belgbet skal betales, men med forslaget sikres det, at foraeldelsesfristen
for fordringer, der matte blive oversendt til inddrivelse, kan beregnes automatisk ud fra fordringens
lovfastede sidste rettidige betalingsfrist.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til § 9
Det foreslés, at loven treeder 1 kraft 1. april 2019.
De foreslaede regler om a@&ndring af bemyndigelsesbestemmelserne 1 § 7, stk. 4, og §§ 18 b og c 1 lov
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om inddrivelse af geld til det offentlige skal gore det muligt for skatteministeren at fastsatte nermere
regler om modregning med opkraevningsfordringer m.v., og disse regler vil derfor kunne treede i kraft den
1. april 2019 inden modregningen i udbetaling af overskydende skatter primo april 2019.

De foreslaede regler om lovfastelse af Skattestyrelsens praksis om at forlenge betalingsfristen, hvor
sidste rettidige betalingsfrist falder pa en banklukkedag, omfatter betalingsfrister, der udleber den 1. april
2019 eller senere.

I dag oversendes fordringer fra skattekontosystemet, der sendes til inddrivelse, til inddrivelsessystemet
EFI/DMI. Det forventes, at fordringer, der oversendes til inddrivelse fra skattekontosystemet, ved over-
sendelse til inddrivelse fra medio 2019 og senere skal oversendes til inddrivelse i det nye inddrivelses-
system. Med den foreslaede ikrafttreedelse vil fordringer fra skattekontosystemet vaere omfattet af de
foreslaede @ndringer ved oversendelse til det nye inddrivelsessystem.

Loven gelder ikke for hverken Fargerne eller Grenland, fordi de love, der @ndres, ikke galder for
Feroerne eller Grenland og ikke indeholder en hjemmel til at satte lovene i1 kraft for Fereerne eller
Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§7. -

Stk. 2.-3. ---

Stk. 4. Skatteministeren kan fasts@tte narmere
regler om de forhold, der er nevnt i stk. 1 og
2, herunder om indberetning fra fordringshaverne
til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsre-
gister.

Scerlige regler for perioden til og med 2019

§ 18 b. Skatteministeren kan fastsatte regler om
fravigelse af dekningsraekkefolgen for krav under
inddrivelse, jf. § 4, om udbetaling af overskydende
beleb frem for anvendelse til dekning af fordringer
og om inddrivelse af udvalgte fordringer for perio-
den fra og med den 1. april 2016 til og med den 31.
december 2019.

Scerlige regler om tiltag vedrorende fordringer
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til
og med den 22. november 2021

§ 18 c. Skatteministeren kan fastsatte regler om
restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at
afklare, om fordringer, der er overdraget til restan-
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Lovforslaget

§1

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret bl.a. ved § 1 1 lov nr. 298 af 22. marts 2016
og § 1 1lov nr. 285 af 29. marts 2017 og senest
ved § 1 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 7, stk. 4, indsettes efter »fordringsregister«:
», samt regler om, hvilke udbetalinger fra det of-
fentlige restanceinddrivelsesmyndigheden anven-
der til modregning, og om at kunne undlade mod-
regning.«

2. Overskriften for § 18 b affattes séledes:

»Seerlige regler om fravigelse af deekningsrcekke-
folgen og om tiltag vedrorende fordringer over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden og for-
dringer i told- og skatteforvaltningens opkrcev-
ningssystemer m.v.«

3. § 18 b affattes saledes:

»§ 18 b. Skatteministeren kan for perioden til og
med den 31. december 2019 fastsette regler om
fravigelse af daekningsraekkefolgen for fordringer
under inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er
under opkravning og i medfer af § 7, stk. 1, forud-
settes dekket ved modregning, om udbetaling af
beleb frem for anvendelse til dekning af fordringer
og om inddrivelse af udvalgte fordringer.«

4. Overskriften for § 18 ¢ ophaves.

5. § 18 c affattes saledes:

»§ 18 c. Skatteministeren kan for perioden til
og med den 31. december 2021 fastsette regler
om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med



ceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. no-
vember 2021, og tilherende renter og lignende
ydelser er retskraftige.

Scerlige regler om tiltag vedrorende fordringer
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden
og fordringer i told- og skatteforvaltningens
opkreevningssystemer m.v.

§ 2. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Safremt den sidste rettidige angivelsesdag
er en lordag, sendag eller helligdag, anses den
naermest folgende hverdag som sidste rettidige an-
givelsesdag.

Stk. 4-7. ---

Stk. 8. Pensionskasser, forsikringsselskaber og
pengeinstitutter som navnt i kildeskattelovens §
46, stk. 6, indbetaler de forventede A-skatter for
kalenderaret af pensionsindbetalinger den 1. sep-
tember. Indbetaling sker til told- og skatteforvalt-
ningen. Senest den 20. januar i aret efter udlebet af
kalenderaret skal de selskaber m.v., som er na&vnt 1
1. pkt., indbetale A-skatterne for kalenderaret, dog
med modregning af de forventede A-skatter efter
1. pkt. Er den 20. januar en lerdag eller en son-
dag, er betalingsfristen den ferstkommende man-
dag. Overskydende A-skatter indbetales til told-
og skatteforvaltningen, der tillige forestar eventuel
tilbagebetaling af for meget betalte forelobige skat-
ter. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler
om indberetning m.v. omfattet af 1.-5. pkt.
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at sikre, at fordringer, der er overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden eller er under opkreaev-
ning og 1 medfor af § 7, stk. 1, forudsattes dekket
ved modregning, samt tilherende renter og lignen-
de ydelser er retskraftige og ikke er ramt af data-
fejl.«

6. Overskriften for § 18 d ophaves.

§2

I opkravningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1224 af 29. september 2016, som @ndret bl.a. ved
§ 4 1lov nr. 1682 af 26. december 2017 og senest
ved § 15 1 lov nr. 1728 af 27. december 2018,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 2, stk. 3, @ndres »en lordag, sendag eller
helligdag, anses den n@rmest folgende hverdag«
til: »en banklukkedag, anses den narmest folgende
bankdag«.

2.§ 2, stk. 8, 4. pkt., affattes saledes:

»Er den 1. september eller den 20. januar en
banklukkedag, er betalingsfristen den forstkom-
mende bankdag.«

§3



§ 5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal som
led 1 opgavevaretagelsen efter § 3 1 lov om Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring anmelde sig til re-
gistrering hos told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal
senest den 15. september 1 afgiftsdret angive og
indbetale afgiften. Sifremt den sidste rettidige an-
givelsesdag er en lordag eller en sondag, anses
den narmest folgende hverdag som sidste rettidige
angivelses- og betalingsdag. Afgiften forfalder til
betaling den 1. september 1 afgiftséret.

§ 11 D. Fristen for betaling af afgift omfattet af
§9,§10,8§ 11 og § 11 A er den 1. maj i éret efter
indkomstaret, dedsaret, konkursaret henholdsvis
ophars- eller athendelsesaret med sidste rettidige
betalingsdag den 1. juli 1 forfaldsaret. Falder den
sidste rettidige indbetalingsdag pa en helligdag el-
ler en lordag, forlenges fristen til den folgende
hverdag. Betales belobet ikke rettidigt, forrentes
det forfaldne beleb med renten efter § 7, stk. 2, 1
lov om opkravning af skatter og afgifter m.v. med
tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra
forfaldsdagen at regne.

Stk. 2. ---
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I lov nr. 1345 af 21. december 2012 om af-
gift af bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring og af arbejdsulykkeserstatninger m.v.,
som @ndret ved § 3 i1 lov nr. 1810 af 23. december
2015 og § 191 lov nr. 395 af 2. maj 2016, foretages
folgende @ndring:

1.1§ 5, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »en lordag eller

en sendag, anses den nermest folgende hverdag«
til: »en banklukkedag, anses den forstkommende
bankdag.«

§4

I lov om indskud pa etableringskonto og iverk-
setterkonto, jf. lovbekendtgerelse nr. 1175 af 30.
oktober 2014, som andret ved § 6 i lov nr. 652 af
8. juni 2016, § 4 i lov nr. 683 af 8. juni 2017, § 13 i
lov nr. 688 af 8. juni 2017 og § 10 1 lov nr. 1555 af
19. december 2017, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 11 D, stk. 1, 2. pkt., &ndres »en helligdag
eller en lordag, forleenges fristen til den folgende
hverdag.« til: »en banklukkedag, forleenges fristen
til den forstkommende bankdag.«

1.1§ 11 D, stk. 1, 2. pkt., &ndres »en helligdag
eller en lordag, forleenges fristen til den folgende
hverdag.« til: »en banklukkedag, forleenges fristen
til den forstkommende bankdag.«

§5
I lov om ansettelse og opkreevning m.v. af skat

ved kulbrinteindvinding, jf. lovbekendtgerelse nr.
1152 af 10. september 2018, som @ndret ved §
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§ 4. Kulbrinteskat efter kulbrinteskattelovens ka-
pitel 3 og 3 A svares med forelebige belgb 1 to
rater, som forfalder til betaling den 1. oktober 1
indkomstaret og den 1. juni 1 aret efter indkomst-
aret. Sidste rettidige betalingsdag er den 20. 1 for-
faldsmaneden. Falder sidste rettidige betalingsdag
pa en helligdag eller en lordag, forlenges fristen til
den folgende hverdag.

Stk. 2-4. ---

§ 6. —

Stk. 2. Efterbetalingsbelobet forfalder til betaling
den 1. 1 den anden maned efter, at den skattepligti-
ge er underrettet om ansattelsen med betalingsfrist
til den 20. 1 forfaldsmaneden. Falder sidste rettidi-
ge betalingsdag pd en helligdag eller en lordag,
forleenges fristen til den folgende hverdag. Regler-
ne i § 4, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. ---

§ 26. Hvis den seneste frist for indsendelse af
opgorelse og indbetaling af skat falder pa en dansk
helligdag eller en lordag, forlaenges fristen til den
folgende hverdag.

Stk. 2. For udenlandske forsikringsselskaber m.v.
uden fast driftssted 1 Danmark, der udbyder pensi-
onsordninger til personer, som er fuldt skattepligti-
ge til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, og som
ikke anses for hjemmeheorende i en fremmed stat, i
Gronland eller pad Fereerne efter bestemmelserne 1
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, forlenges fri-
sten til den folgende hverdag, hvis den seneste frist
for indsendelse af opgerelse og indbetaling af skat
falder pd en helligdag eller en lordag i1 det land,
hvor selskabet m.v. har hjemsted.
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17 i lov nr. 1555 af 19. december 2017, foretages
folgende @ndring:

1.1§ 4, stk. 1, 3. pkt., og § 6, stk. 2, 2. pkt., ®ndres
»en helligdag eller en lordag, forlenges fristen til
den folgende hverdag.« til: »en banklukkedag, for-
leenges fristen til den forstkommende bankdag.«

§6

I pensionsafkastbeskatningsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1126 af 10. oktober 2014, som @ndret
senest ved § 124 i lov nr. 1703 af 27. december
2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 26, stk. 1, @ndres »en dansk helligdag el-
ler en lordag, forleenges fristen til den folgende
hverdag.« til: »en dansk banklukkedag, forlenges
fristen til den forstkommende bankdag.«

2.1§ 26, stk. 2, ®ndres »folgende hverdag, hvis

den seneste frist for indsendelse af opgerelse og

indbetaling af skat falder pa en helligdag eller en
lordag i det land,« til: »forstkommende bankdag

i det land, hvor selskabet m.v. har hjemsted, hvis
den seneste frist for indsendelse af opgerelse og

indbetaling af skat falder pa en helligdag eller en
lordag i det land,«.



§ 24. Skatter efter denne lov opkreves efter skat-
telovgivningens almindelige regler, for sa vidt de
efter deres indhold er anvendelige pa de selskaber
og foreninger m.v., der er nevnt i denne lov. Op-
kravningsloven, bortset fra kapitel 3, finder anven-
delse pa opkravningen af indkomstskat af selska-
ber og foreninger m.v. Opkravningslovens kapitel
2 finder anvendelse i det omfang, det folger af
reglerne 1 lovens kapitel 5.

§ 22. For spil nevnt 1 § 2 er afgiftsperioden
ugen (mandag til sendag). Afgiften skal angives
og indbetales senest 5 dage efter afgiftsperiodens
udleb. Falder den seneste angivelses- og indbeta-
lingsdag pa en helligdag, skal angivelsen og indbe-
talingen senest ske forstkommende hverdag.

§ 23. For spil nevnt i § 8 er afgiftsperioden ugen
(mandag til sendag). Angivelse og indbetaling af
afgift skal ske senest 15 dage efter afgiftsperio-
dens udleb, sifremt der har varet atholdt spil i
perioden. Falder den seneste angivelses- og indbe-
talingsdag pa en helligdag, skal angivelse og ind-
betaling ske senest forstkommende hverdag.

§ 24. For spil nevnt 1 §§ 5, 15 og 17 er afgifts-
perioden varigheden af det enkelte spil, og angivel-
se og indbetaling af afgiften skal ske, senest 15
dage efter at resultatet af spillet foreligger. Falder
den seneste angivelses- og indbetalingsdag pd en
lordag, sendag eller helligdag, skal angivelse og
indbetaling ske senest forstkommende hverdag.
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§7

I selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1164 af 6. september 2016, som @ndret senest ved
§ 81 lov nr. 84 af 30. januar 2019, foretages fol-
gende @ndring:

1. I § 24 indsattes som 4. og 5. pkt.:

»Hvis sidste rettidige betalingsfrist efter denne
lov falder pd en banklukkedag, forleenges fristen til
den forstkommende bankdag. Der skal betales et
gebyr pa 65 kr. for erindringsskrivelser vedrerende
betaling efter denne lov.«

§8

I lov om afgifter af spil, jf. lovbekendtgerelse
nr. 337 af 7. april 2016, som andret ved § 2 1
lov nr. 686 af 8. juni 2017, § 2 i lov nr. 1725 af
27. december 2018 og § 18 1 lov nr. 1728 af 27.
december 2018, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 22, 3. pkt., og § 23, 3. pkt., ®ndres »hellig-
dag« til: »banklukkedag«, og »hverdag« andres til:
»bankdag«.

2.1§ 24, stk. 1, 2. pkt., og § 25, 3. pkt., ®ndres
»lordag, sendag eller helligdag« til: »banklukke-
dag«, og »hverdag« @ndres til: »bankdag«.



Stk. 2. ---

§ 25. For spil nevnt 1 § 3 er afgiftsperioden det
enkelte lotteri. Angivelse og indbetaling af afgiften
skal ske senest 5 dage efter den sidste traekning i
lotteriets sidste klasse. Falder den seneste angivel-
ses- og indbetalingsdag péd en lerdag, sendag eller
helligdag, skal angivelse og indbetaling ske senest
forstkommende hverdag.
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