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Obligatorisk afgift - ikke levering mod vederlag

I overensstemmelse med Spergers anmodning bekraftede Skatteradet, at den af Fonden opkrevede
afgift ikke udgjorde et vederlag for en leverance. Som konsekvens heraf skulle der ikke opkraeves moms
af afgiften.

Skatteradsmode 20. november 2018 - SKM2019. 18. SR

Spergsmal:
1. Kan Skatteradet bekrefte at den af fonden opkraevede afgift ikke udger et vederlag for en leverance?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar 1 redigeret form

Fonden er en af flere fonde, som blev oprettet med det formal at skabe en statslig ordning, som skal
sikre, at X-erhvervet via en generel stotteordning i fellesskab kan finansiere en raekke aktiviteter, som
den enkelte ikke ville have réd til at finansiere alene.

Formalet var derfor bredt at sikre erhvervets konkurrenceevne.
Fondene er oprettet ved lov og henhgrer under X-ministeren.

Fondene ledes af bestyrelser udnavnt af X-ministeren og er underlagt tilsyn fra X-styrelsen, som X-mini-
steren har uddelegeret kompetencen til.

Fondene er sarlige forvaltningsmyndighed, hvilket indebarer, at de er en del af den offentlige forvalt-
ning, som dog ligger uden for det sedvanlige forvaltningsretlige hierarki. Det betyder, at forvaltningslo-
ven, offentligheden m.v. gelder for fondene. P4 tilsvarende vis anses fondsmidlerne i statsstattesammen-
hang for at vaere offentlige midler, ligesom foranstaltningen, der stettes, kan tilskrives staten.

Civilstyrelsen har afgjort at fondene reelt ikke er fonde, da de er underlagt ministeriel kompetence og ikke
ma opspare midler. I denne anmodning fastholdes benavnelsen “fonde” dog stadig.

Fondenes aktiviteter og modtagere af stotte

Af X-bekendtgoarelses § 1 fremgar, hvilke aktiviteter, som kan modtage stotte. De aktiviteter, der udferes
skal sdledes komme X-erhvervet 1 sin helhed til gode, uden at der ydes stotte direkte til virksomheder, da
dette ville vere 1 strid med EU’s statsstotte-regler.

Derfor ydes stotte primert til projekter gennemfort af offentlige eller private forsknings- og vidensinstitu-
tioner samt brancheforeninger og sammenlignelige organer inden for X. Disse stottemodtagere far alene
dekket de konkrete udgifter, som atholdes til gennemforelse af de ansegte projekter. Der kan dog ogsa
ydes stotte i meget begraenset omfang efter de minimis reglerne. Statten ydes imidlertid altid som stette til
projekter, som gavner branchen bredt.

Nér der ansgges om midler, skal anseger beskrive en plan for offentliggerelse af den viden, der er
opnaet, saledes at den bliver stillet til rddighed for alle. Der er siledes krav om, at hele hvervet far viden
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til sin rddighed, uden at denne vidensudveksling sker via fondene. Udbredelsen af viden sker ofte via
sammenslutninger inden for erhvervet eller via radgivere, som anvender den opdaterede viden 1 deres
rddgivning. Der er altsd ikke et direkte tilbagelab af viden fra fonden til den enkelte, ligesom afgiftens
opkraevning er fuldt og helt uathaengigt af, hvorvidt den enkelte far nytte af de atholdte projekter eller e;.

De projekter fondene kan stotte omfatter fx projekter vedr. :
— Afs@tningsfremme

— Forskning og forseg

— Produktudvikling

— Radgivning

— Uddannelse

- X

Opkreevning af afgiften og hjemlen til opkreevning

Fondens hjemmel til opkreevning af afgiften fremgér af BEK nr. X, hvoraf det fremgér, at der skal betales
afgift af en reekke transaktioner i forbindelse med X.

Afgiften pahviler X eller X, athaengigt af hvilken afgiftsudlesende situation der er tale om. Det pahviler
ovennavnte at indberettet antallet af afgiftsudlesende begivenheder samt at indbetale afgiftsbelobet til
fonden.

Sterstedelen af fondene har siden stiftelsen veret momsregistrerede og har afregnet moms af opkravnin-
gen af afgiften. Enkelte fonde har dog aldrig varet momsregistreret, og har siledes ikke lagt moms pa
opkravningen af afgift. Der er derfor taget initiativ til momsregistrering af de sidste fonde, hvilket dog
har givet anledning til en raekke oplyste spergsmal til rigtigheden af momsopkravningen.

Sperger ensker derfor Skatteradets stillingtagen til, hvorvidt der efter Skatteradets opfattelse, skal bereg-
nes moms ved opkravning af afgift hos indbetaleren af afgiften.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmalet 1 den preejudicielle foreleggelse C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarsplaats var, om
et andelsselskab, som drev et varelager, men som ikke opkrevede en afgift for sine medlemmerne for
denne ydelse, kunne anses for at opné et vederlag, ndr medlemmers andelsbeviser faldt i veerdi.

Af dommens premis 12 fremgar: “En tjenesteydelse kan sdledes beskattes i henhold til det andet
direktiv, ndr tjenesteydelsen er foretaget mod vederlag, hvorved beskatningsgrundlaget for en sadan
vdelse udgares af alt, hvad der modtages som modydelse for tjenesteydelsen; der skal altsa foreligge
en direkte sammenhceng mellem den udforte tjenesteydelse og den modtagne modveerdi, hvilket ikke
er tilfeeldet, nar modydelsen bestdr i et - ikke nermere bestemt - fald i veerdien af medlemmernes
andelsbeviser, idet et sdadant veerditab ikke kan anses for et vederlag, som andelsselskabet har modtaget
for sine tjenesteydelser”. [Egen understregning]

P& denne baggrund konkluderede EU-Domstolen, at tilrddighedsstillelsen af lagerplads ikke udgjorde en
levering mod vederlag.

I sag C-102/86, Apple and Pear Development Council var spergsmalet om, hvorvidt et nationalt udvik-
lingsrad, der arbejder med det formal at gere reklame for abler og parer samt generelt oge afsatningen
og fremme kvaliteten, kunne palegge avlerne en obligatorisk, lovbestemt afgift.

I dommen udtaler domstolen falgende:
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Preemis 13: "Sporgsmdlet er derfor, om der bestdr en direkte sammenhceng mellem udviklingsrddets
virksomhed og de obligatoriske afgifter, radet palcegger frugtavierne.

Preemis 16: Det foler heraf, at obligatoriske afgifter af den karakter, der opkreeves fra frugtavlerne,
ikke kan anses for en modydelse, der har en direkte sammenhceng med de forbedringer, individuelle
frugtavlere opndr som folge af udviklingsrdadets virksomhed. Under disse omstendigheder indebcerer
udovelsen af denne virksomhed ikke levering af tjenesteydelser mod vederlag, jf. artikel 2, indledning og
stk. 1, i sjette direktiv [Egen understregning]

P& denne baggrund konkluderede EU-Domstolen, at udviklingsradets opkraevning af afgifter ikke udgjor-
de levering mod vederlag, da der ikke blev ydet en konkret eller specifik modydelse til de individuelle
frugtavlere.

I C-11/15, Cesky rozhlas tog domstolen stilling til, hvorvidt en offentlig radiotjeneste, hvor der skulle
betales en lovbestemt licens af alle med en radiomodtager, uanset om man anvendte tjenesten eller ¢j
udgjorde levering mod vederlag.

Preemis 23: For sa vidt angar den i hovedsagen omhandlede offentlige radiotjeneste skal det bemcerkes,
at der hverken er noget retsforhold mellem Cesky rozhlas og de personer, som er pdlagt radiolicensaf-
giften, der vedrorer en gensidig udveksling af ydelser, eller nogen direkte sammenhceng mellem denne
offentlige radiotjeneste og denne licensafgift [Egen understregning].

Preemis 24: I forbindelse med leveringen af denne tjeneste er Cesky rozhlas og disse personer ikke for-
bundet af noget aftalemcessigt forhold eller en transaktion, for hvilken der er fastsat en pris, og heller ikke
af nogen retlig forpligtigelse, som den ene frivilligt har indgdet med den anden [Egen understregning].

Preemis 25: Endvidere opstdr forpligtigelsen til at betale radiolicensafgiften ikke som folge af leveringen
af en ydelse, hvor afgiften udgor en direkte modvcerdi, eftersom denne forpligtigelse ikke er forbundet
med det forhold, at de personer, som er underlagt forpligtigelsen, benytter den offentlige radiotjeneste
som leveres af Cesky rozhlas, men udelukkende med det forhold, at de rader over en radiomodtager,
uanset hvad denne faktisk bruges til. [Egen understregning].

Preemis 26: De personer, som rdder over en radiomodtager, er sdledes forpligtigede til at betale denne
licensafgift, herunder sdfremt de udelukkende bruger modtageren til at lytte til radioprogrammer, som ud-
sendes via andre radiokanaler end Cesky roxhlas, sasom kommercielle radioprogrammer, der finansieres
med andre midler end denne licensafgift, til af afspille cd’er eller andre digitale medier, eller til andre
funktioner, med henblik pd hvilke personerne generelt rader over udstyr, hvormed der kan modtages og
reproduceres radioudsendelser. [Egen understregning].

Preemis 35: I hovedsagen foreligger der imidlertid dels ikke nogen sammenhceng mellem radiolicensafgif-
ten og den offentlige radiotjeneste, som leves af Cesky rozhlas, og som allerede bemcerket finder betalin-
gen af licensafgiften heller ikke sted inden for rammerne af et retsforhold, der vedrarer en udveksling af
gensidige ydelser, men inden for rammerne af opfyldelsen af en ved lov palagt forpligtigelse.

Domstolens konkluderede pd denne baggrund, at der ikke var tale om levering mod vederlag.

Nedenfor er 1 anonymiseret form gengivet et uddrag af et modereferat, hvor SKAT har varet pa kontrol
hos en af de gvrige fonde — og 1 den forbindelse udtalte SKAT, at det pd baggrund af det dengang oplyste,
var der — efter SKATSs skon — tale om levering mod vederlag.

Modereferat dateret X, udarbejdet af SKAT

Deltagere er:
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Fonden: X med daglig revisor fra x-revisionshus samt momskonsulent X fra X-revisionshus

Fra SKAT: X og X

Moms — afgiftspligtig omscetning

SKAT har bedt om et mode med fonden, for at fd afklaret, hvori dens afgiftspligtige omscetning bestdr.
[.-.]

Baggrunden er, at vi er meget i tvivl om I anvender momsreglerne korrekt, og om I skal veere momsregi-
Streret.

Sd vidt vi kan se, afregner I salgsmoms af afgifterne.

Hvad er baggrunden for at I opkrceever denne salgsmoms?

Ligger der nogen form for dokumentation, der siger, at I skal opkrceve moms af disse afgifter?
Har der evt. i den forbindelse veeret kontakt med Told & Skat eller SKAT?

[.-.]

Vi redegjorde kort for vores ovenncevnte sporgsmdl.

X [fra X-afgiftsfonden] fortalte, at de ikke har noget liggende, der kan belyse, at man tidligere har haft
dialog med myndighederne om sporgsmdlet om moms pad afgiften. Sporgsmadlet belyses ikke af grundlaget
for opkreevningen og man har afregnet moms i mange dr.

Fondens momskonsulent fortalte, at der er tale om et gebyr pr. X [...] og indbetales af X til fonden
inkl. moms.

Endvidere indbetales gebyret pr. [...] Disse indbetales af X.

Det er fonden, der beslutter afgiften storrelse — alt efter hvor meget forskning og hvor mange underso-
gelser, der er brug for. Storrelsen har svinget mellem X kr. og X kr. Det fastscettes drligt, og fonden
foranlediger, at der bliver udfeerdiget en bekendtgorelse herom til X.

Der er sdledes tale om at X betaler for undersogelser m.v., der sikrer kvaliteten af X og dermed fdr de en
modydelse.

Pa denne baggrund skonnes det, at der er tale om vederlag for en modydelse, og dermed at fonden driver
afgiftspligtig virksomhed.

Som det tidligere er neevnt, sd er det Spergers enske, med dette bindende, svar at afklare, hvorvidt
Spergers opkrevning af afgift er udtryk for en levering mod vederlag eller e;.

Det er Spergers opfattelse, at for en betaling bliver momsrelevant, kraeves det — jf. momslovens § 4 — at to
betingelser er opfyldt.

1. Der skal vere leveret en vare eller en ydelse og

2. Leveringen af denne vare eller ydelse sker under krav om betaling af et vederlag.

Hvor det ofte er relativt enkelt at identificere et vederlag/ en betaling, sa kan det vere anderledes
vanskeligt at identificere, om der er sket en leverance af en vare eller en ydelse. Det kraever — jf.
EU-Domstolens praksis 1 bl.a. C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, jf. premis 12 — at der
er en direkte sammenhang mellem den leverede vare/ydelse og det vederlag, der betales.
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Der eksisterer talrige bidrag 1 praksis pd dette omrade, men det er Spergers opfattelse, at saerligt EU-
Domstolens afgerelser C-102/86, Apple and Pear Development Council og C-11/15, Cesky rozhlas er
relevante 1 relation til at afklare, hvorvidt der er en direkte sammenhang mellem den viden og fordel den
enkelte afgiftsbetaler far retur, som folge af den af den enkelte fond opkraevede afgift.

I EU-Domstolens afgerelse C-102/86, Apple and Pear Developement Council, handlede sagen om,
hvorvidt et udviklingsrad, oprettet ved ministeriel bekendtgarelse, som hovedsageligt havde til opgave at
gore reklame for abler og parer, der avles 1 England og Wales, samt fremme deres afs@tning og fremme
kvaliteten, og som finansierede disse aktiviteter via en obligatorisk afgift beregnet pr. hektar beplantet
med @ble- eller paretraer, kunne anses for at levere ydelser mod et vederlag til deres medlemmer.

Det fremgik af sagen, at udviklingsrddet udferte sin virksomhed 1 frugtavlernes falles interesse, og de
aktiviteter, der udeves af rddet, er til gavn for erhvervet som helhed. Séfremt individuelle able- og
pareavlere far nytte af radets initiativer sker dette indirekte som folge af de forbedringer, der generelt
opnas for erhvervet som helhed.

Afgifterne var fastsat ved bekendtgerelse, og var obligatoriske uanset 1 hvilket omfang den enkelte avler
opndede fordel af radets aktiviteter.

Domstolen konkluderer 1 preemis 13, at for der er tale om levering mod vederlag, sa er det en forudset-
ning, at der er en direkte sammenhang mellem den modtagne udnytte (ydelsen) og det betalte vederlag.

Dernest konkluderes det i preemis 16, at “obligatoriske afgifter af den karakter, der opkreeves fra frugtav-
lerne, ikke kan anses for en modydelse, der har en direkte sammenhceng med de forbedringer, individuelle
frugtavlere opndr som folge af udviklingsrddets virksomhed”. Konklusionen i1 sagen var saledes, at der
ikke kunne opkreves moms pa de lovbestemte afgifter.

I C-11/15, Cesky rozhlas har EU-Domstolen taget stilling til, hvorvidt en obligatorisk radiolicens 1
Tjekkiet, som pahvilede alle med en radiomodtager, kunne anses for levering mod vederlag.

EU-Domstolen henviser indledningsvist til praksis i bl.a. Apple and Pear Development og konkluderer,
at der kun er tale om “levering mod vederlag” séfremt der er en direkte sammenhang mellem den
udferte ydelse og den modtagne modvardi. Derudover konkluderer Domstolen, at der kun er hjemmel til
palaeggelse af moms, sdfremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrorer
en gensidig udveksling af ydelser.

Domstolen konkluderer, at en obligatorisk, lovbestemt licens ikke udger levering mod vederlag af folgen-

de arsager:

— Der eksisterer ikke noget retsforhold mellem Cesky rozhlas og betaleren af afgiften i relation til
levering af en radiotjeneste (der er ikke indgaet en frivillig aftale) — premis 23 og 24.

— Forpligtigelsen til at betale licensen opstir ikke som folge af et forbrug af radiotjenesten, men af det
blotte faktum, at der ejes en radiomodtager — praemis 25

— Ejere af radiomodtagere er forpligtet til at betale afgiften uanset om radiotjenesten benyttes eller ej —
premis 26

— Der er fri offentlig adgang til adgang til radiotjenesten uanset om der er betalt afgift eller ej. Dvs. beta-
lingen handler om at stille en radiofacilitet til rddighed og ikke for den faktiske brug af radiotjenester.

Domstolen bemarkninger afslutningsvis (preemis 35) I hovedsagen foreligger der imidlertid dels ikke
nogen sammenhceng mellem radiolicensafgiften og den offentlige radiotjeneste, som leveres af Cesky
rozhlas, og som allerede bemcerket finder betaling af licensafgiften heller ikke sted indenfor rammerne
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af et retsforhold, der vedrorer en gensidig udveksling af gensidige ydelser, men inden for rammerne af
opfyldelse af en ved lov pdlagt forpligtigelse”.

Ovenstdende taler efter spergers opfattelse imod, at momspligten pé opkravning af afgifterne kan opret-
holdes.

Modsat har SKAT dog — 1 forbindelse med en udbetalingskontrol hos X-afgiftsfonden — konkluderet,
at afgiften var et vederlag for en modydelse 1 form af undersegelse m.v. — referat fra kontrollen er
gengivet ovenfor. Det ma formodes at SKAT pé dette tidspunkt har varet vidende om eksistensen af
Apple and Pear dommen, som er offentliggjort mange ar inden SKATs kontrol. Selv hvis SKAT ikke
havde fundet Apple and Pear dommen relevant pa daverende tidspunkt, sa er det spergers vurdering, at
EU-Domstolens afgarelse 1 Cesky rozhlas kan have indflydelse pd SKATs tidligere vurdering.

Konklusionen om momspligt blev dog ydermere stottet af sporgers davaerende momsradgiver X, som
deltog pa mederne med SKAT, og som efterfolgende har fastholdt deres vurdering.

Derfor er det Spergers opfattelse, at fonden ikke uden videre, kan agere imod SKATs konklusion fra
denne kontrol, uden SKAT/Skatterddet bliver forelagt spergsmaélet.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at den af Fonden opkraevede afgift ikke udger et vederlag for en leverance og
dermed ikke er momspligtig.

Begrundelse

Afgift pd X

I tilfeelde af X skal der for X betales en afgift, jf. § 2, stk. 1 og § 3, stk. 1 1 bekendtgerelse om X.
Herudover betales der afgift af X, jf. § 4, stk. 1 og 2 1 bekendtgerelse om X.

Afgifterne skal indbetales til Fonden.

Fondens virksomhed

Fondens virksomhed bestar 1 forvaltning af fondens midler i forbindelse finansiering af aktiviteter, der er
omfattet af § 7 1 X-loven.

De aktiviteter og projekter m.v., som Fonden kan yde ekonomisk stette til, er fastsat ved lov. Fonden kan
saledes finansiere foranstaltninger i forbindelse med:

— Afsatningsfremme

— Forskning og forseg

— Produktudvikling

— Radgivning

— Uddannelse

- X

- [...]

Arten af de foranstaltninger som fondene kan yde ekonomisk stette til er nermere specificeret i bekendt-
gorelse om X.
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Ifolge den ovenfor anferte bekendtgerelse kan Fondene yde stotte til foranstaltninger 1 form af uddannel-
ses- og kompetenceaktiviteter, workshops og coaching, demonstrationsaktiviteter eller informationsaktivi-
teter samt radgivning, som skal hjelpe virksomheder med at anvende radgivningstjenester til at forbedre
deres virksomhed, miljomassige resultater m.v. Stette kan endvidere ydes til foranstaltninger i form
af forskning og udvikling, idet det stottede projekt skal vere af interesse for alle virksomheder 1 den
pageldende sektor samt til afsetningsfremme.

Stetten ma ikke indebare direkte betalinger til de personer som fx raddgivningen er ydet mod, men skal
udbetales direkte til f.eks. rddgivningsyderen, udbyderen af videnoverfersels- eller informationsforanstalt-
ningen eller forskning- og videnformidlingsinstitution.

Ifolge bekendtgerelsen kan fondene endvidere under visse betingelser yde stotte til foranstaltninger 1 form
af X. Stotten skal udbetales til den pageldende virksomhed, en producentgruppe eller en sammenslutning
af virksomheder.

I lighed med de ovrige fonde kan Fonden kun yde stette til foranstaltninger indenfor det erhverv, hvor
afgiften er opkraevet, jf. X-loven.

Leverancer omfattet af momslovens anvendelsesomrade

I henhold til momslovens § 4, stk. 1, som implementerer momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a)
og c), skal der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet.

Efter praksis foreligger der levering mod vederlag, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren
bestér et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser eller varer, hvor det af tjenesteyderen
modtagne vederlag udger den faktiske modvardi af den ydelse eller vare, som leveres til modtagerne. Der
skal séledes veere en direkte sammenhaeng mellem en bestemt tjenesteydelse og det modtagne vederlag
for at der er tale om en momspligtig leverance, jf. herfor bl.a. EU-domstolens afgerelser 1 sag C-154/80,
Cooperatieve Aardappelenbewaaplaats GA og i sag C-16/93, Tolsma.

EU-Domstolen har bl.a. i sag C-102/86, Apple and Pear Development Council taget stilling om, der
var den fornedne direkte sammenha@ng mellem en obligatorisk afgift og tjenesteydelser fra afgiftsmodta-
geren.

EU-Domstolen konkluderede, at der ikke var en tilstrekkelig direkte sammenhang mellem den obligato-
riske afgift, som blev opkraevet og bestemte tjenesteydelser leveret til de enkelte afgiftspligtige, til at
afgiften kunne anses for en modydelse. Der var derfor ikke tale om levering mod vederlag.

Pa& baggrund af en konkret vurdering af den af Fonden udevede virksomhed og ud fra de kriterier,
som fremgér af EU-Domstolens afgerelse i sag C-102/86, Apple and Pear Development Council, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke er den fornedne direkte sammenhang mellem den obligatoriske
afgift, som opkreeves hos X og konkrete modydelser fra Fonden.

Ved vurderingen har Skattestyrelsen bl.a. henset til, at de obligatoriske afgifter ikke opkraeves hos X, som
folge af et mellem parterne etableret retsforhold om levering af nermere angivne ydelser, men derimod
er en konsekvens af en ved lov palagt forpligtigelse. Samme kriterie blev tillagt veegt i EU-Domstolens
afgerelser 1 sag C-102/86, Apple and Pear Development Council.

Skattestyrelsen har endvidere lagt vaegt pd, at Fondens virksomhedsaktivitet generelt er begranset til
foranstaltninger, som gavner branchen generelt, jf. at fondens midler ifelge lov om X kan anvendes til
finansiering af foranstaltninger i forbindelse med afsatningsfremme, forskning og forseg, produktudvik-
ling, rddgivning, uddannelse og X. Der er sédledes ikke tale om individuelle tjenesteydelser leveret til den
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enkelte mod et vederlag, ligesom der heller ikke ses, at en direkte sammenheng mellem storrelsen af den
afgift, som betales og de fordele, som den enkelte métte opna. Tilsvarende forhold blev tillagt vegt af
EU-domstolens 1 sag C-102/86, Apple and Pear Development Council.

Det forhold, at fondene i medfer af bekendtgerelse om stette til X, ogsa kan yde ekonomisk stette til den
enkelte, hvor stetten skal kompensere X for X kan ikke fore til et andet resultat.

Skattestyrelsen har herved bl.a. henset til, at de enkelte fonde 1 bekendtgerelsen har hjemmel til - og
dermed mulighed for, men ikke har pligt til - at yde skonomisk stette som kan kompensere de enkelte for
deres gkonomiske tab som folge af X. P4 denne baggrund er der efter Skattestyrelsens vurdering ikke en
direkte ssmmenhang mellem betalingen af afgiften og konkrete individuelle tjenesteydelser Fonden.

Det bemerkes i relation hertil, at EU-Domstolen i sag C-102/86, Apple and Pear Development Council,
udtalte, at det forehold at @bleavlere eller paereavlere under visse omstendigheder hver for sig kunne
drage fordel af konkrete tjenesteydelser praesteret af udviklingsrddet ikke forte til, at der var en direkte
sammenhang mellem udviklingsradets virksomhed og de obligatoriske afgifter, som rddet opkravede hos
frugtavlerne.

Skattestyrelsen indstiller derfor, at Fonden ikke leverer en bestemt modydelse til de enkelte, som afgiften
kan anses for at vaere en modverdi for og at der derfor ikke er tale om levering mod vederlag omfattet af
momslovens § 4, stk. 1.

Konsekvensen er, at der ikke skal beregnes og opkraves moms af den afgift, som opkraves hos X.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 1 besvares med ”Ja”.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 4, stk. 1

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i1 landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over at materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a) og c)
Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab.

b [...]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstatsomrade af en afgiftspligtig person,
der handler i denne egenskab.
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X-loven
$ 6, stk. 1

X-ministeren kan efter indstilling fastsatte regler om betaling af afgifter af X. Afgifterne indgar i en fond
for hvert erhverv, hvor opkravning finder sted.

S 7, stk. 1

Fondenes midler anvendes til finansiering af foranstaltninger i forbindelse med afs@tningsfremme, forsk-
ning og forseg, produktudvikling, rddgivning, uddannelse og X. Midlerne anvendes endvidere til dekning
af omkostningerne ved kontrol med midlernes korrekte anvendelse. De 1 § 6, stk. 1, naevnte midler skal
anvendes inden for det erhverv sektorer, hvor de er opkrevet. Ministeren kan endvidere tillade, at fondene
aftholder udgifter til honorarer til medlemmernes af fondenes bestyrelser.

Bekendtgoerelse om afgifter pd X

S 2, stk. 1

For X skal der betales en afgift.
Bekendtgerelse om administration af X
s

Formélet med bekendtgerelsen er at fastsatte de nermere bestemmelser om administration, budgetlaeg-
ning og regnskabsafleggelse for de 1 X-lovens navnte fonde og disse fondes tilskudsmodtagere, herunder
at fastlegge procedure for inddrivelse af de navnte afgifter.

$ 2, stk. 1 og?2

Fondens midler skal anvendes til finansiering af foranstaltninger 1 forbindelse med de i X-loven navnte
formal.

Stk. 2. Fondene ma ikke have andre aktiviteter end opkravning af afgifter i henhold til de enkelte fonds-
vedtaegter og forvaltning af fondenes midler 1 forbindelse med ydelse af tilskud til tilskudsmodtagere med
henblik pa aktiviteter, der er omfattet af X-loven.

Bekendtgorelse om stette til fordel for X:
§ 1, stk. 1, 1. punkt

Bekendtgerelsen angiver de aktiviteter rettet mod sma og mellemstore virksomheder, der er aktive inden
for X, som kan opna stette fra de 1 X-loven navnte fonde samt betingelserne for at opna stette.

Kapitel 2
Stette til videnoverforsel og informationsaktioner samt rddgivning

Stette til videnoverforsel og informationsaktioner skal tage sigte pa erhvervsuddannelse og kompeten-
ceudvikling, herunder uddannelseskurser, workshopper og coaching, demonstration og informationsaktio-
ner. Stotte til demonstrationsaktiviteter kan omfatte relevante investeringsomkostninger

Stk. 2. Stetten kan ydes til dekning af folgende stotteberettigede omkostninger:
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1) Omkostninger ved tilretteleeggelse af uddannelses- og kompetenceaktiviteter, herunder uddannelses-
kurser, workshops og coaching, demonstrationsaktiviteter eller informationsaktioner.

2) Omkostninger ved deltagernes rejse, indkvartering og forplejning
3) For demonstrationsprojekters vedkommende i relation til investeringer:

[..]

Stk. 4. Stette efter stk. 2, nr. 1, ma ikke indebare direkte betalinger til stottemodtagerne, og skal udbetales
til udbyderen af videnoverfersels- eller informationsforanstaltningen.

§3

Stetten tage sigte pd at hjelpe virksomheder, der er aktive inden for X, med at anvende rddgivningstjene-
ster til at forbedre deres virksomhed eller investerings ekonomiske eller miljomessige resultater samt
dens klimavenlighed og klimaresistens.

Kapitel 3

Stette til forskning og udvikling

Det stottede projekt skal vaere af interesse for alle virksomheder 1 den pigaldende sektor eller delsektor.
[...]

Kapitel 4

Stette til afsetningsfremme

Stetten kan ydes til dekning af omkostningerne ved:

1) aftholdelse af og deltagelse 1 konkurrencer, messer eller udstillinger og

2) publikationer til udbredelse af kendskabet til X i en bredere offentlighed.

Stk. 2. De 1 stk. 1, nr. 2 omhandlede publikationer ma ikke navne nogen bestemt virksomhed, noget
bestemt varemarke eller nogen bestemt oprindelse.

Stk. 3. Stetten kan ydes til dekning af folgende stotteberettigede omkostninger ved afholdelse af eller
deltagelse i de i stk. 1, nr. 1 omhandlede konkurrencer, messer og udstillinger:

1) deltagergebyrer,

2) rejseomkostninger

3) omkostninger ved publikationer og websteder til annoncering af begivenheden

4) leje af udstillingslokaler og stand samt udgifter til opsatning og nedtagning heraf og

5) symbolske praemier op til en vardi af 1.000 EUR pr, preemie og pr. vinder af konkurrence
s 7.

Ved fremstodskampagner forstds 1 denne bekendtgerelse kampagner, der tilskynder erhvervsdrivende eller
forbrugere til at kebe det pageldende produkt.
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Kapitel 5

Stette til X i forbindelse med X.
$ 9, stk. 1 og stk. 5

Der m4 kun ydes stotte:

1) I forbindelse med X, for hvilke der er fastsat bestemmelser, det vaere sig 1 form af love eller administra-
tive bestemmelser, og

2) som led i:

a) et offentligt program for X

b) nedforanstaltninger ivaerksat ved offentlig pabud
c)

[...]

Stk. 5. Stetten skal udbetales direkte til den pageldende virksomhed, jf. § 13, eller til en sammenslutning,
som virksomheden er medlem af. Hvis stotten udbetales til en sammenslutning, mé stettebelabet ikke
overstige det stottebelab, virksomheden er berettiget til.

§ 12, stk. 1

Ved stotte, der skal kompensere for X, ma kompensationen kun beregnes pd grundlag af:
1) Markedsvardien af X

Praksis

C-154/80, Coodperatieve Aardappelenbewaarplaats GA

En tjenesteydelse kan beskattes, nar tjenesteydelsen er foretaget mod vederlag. Der skal altsa foreligge
en direkte sammenhang mellem den udferte tjenesteydelse og den modtagne modverdi, hvilket ikke er
tilfeldet, nar modydelsen bestar i1 et — et n@rmere bestemt — fald i vaerdien af medlemmernes andelsbevi-
ser, som folge af at der ikke er opkraevet vederlag for ydelsen. Et sddant verditab kan ikke anses for et
vederlag, som andelsselskabet har modtaget for sine tjenesteydelser.

C-102/86, Apple and Pear Development Council

Sagen angik et udviklingsrad oprettet ved en ministeriel bekendtgerelse. Radets opgaver bestod hovedsa-
geligt 1 at gore reklame for @&bler og parer samt fremme deres afs@tning og forbedre deres kvalitet.

I henhold til en ministeriel bekendtgerelse kunne radet palaegge frugtavlerne en obligatorisk afgift.

EU-Domstolen fastslog indledningsvis, at levering af tjenesteydelser mod vederlag forudsatter, at der
bestar en direkte ssmmenhang mellem tjenesteydelsen og den modtagne modvaerdi.

Domstolen fandt at udviklingsradet udevede sin virksomhed i frugtavlernes fzlles interesse og at i det
omfang, hvor udviklingsrddets virksomhed bestod i tjenesteydelser, var disse tjenesteydelser til gavn for
erhvervet som helhed. Domstolens vurderede, at safremt individuelle ®ble- og pareavlere drog nytte af
udviklingsradet aktiviteter, var dette en indirekte folge af de forbedringer, der generelt opnas for erhvervet
som helhed. Ligesom domstolen bemarkede, at det ikke var udelukket, at @&bleavlere eller pareavlere
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under visse omstendigheder hver for sig kunne drage fordel af konkrete tjenesteydelser, presteret af
udviklingsradet.

Domstolen fandt, at der i ovrigt ikke bestod nogen sammenhang mellem det omfang, hvori den enkelte
frugtavler drager fordel af udviklingsradets tjenesteydelser, og sterrelsen af de obligatoriske afgifter, de
skal betale 1 henhold til bekendtgerelsen. Afgifterne, der ikke opkraves med hjemmel i en kontrakt, men
er lovbestemte, kan altid inddrives hos den enkelte frugtavler som en fordring, der tilkommer udviklings-
radet, og uanset om de pageldende har haft konkret udbytte af en tjenesteydelse fra udviklingsradet.

EU-Domstolen konkluderede pa den baggrund, at obligatoriske afgifter af den karakter, der opkraves
fra frugtavlerne, ikke kan anses for en modydelse, der har en direkte sammenhang med de forbedringer,
individuelle frugtavlere opnir som folge af udviklingsraddets virksomhed. Der var derfor ikke tale om
levering af ydelser mod vederlag.

C-16/93, Tolsma

En tjenesteydelse udferes kun ”mod vederlag” og kan derfor kun beskattes sdfremt der mellem tjenestey-
deren og modtageren bestir et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af
tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modvardi af den ydelse, som leveres til modtager-
ne.
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