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Socialministeriets forstaelse af bistandslovens § 67

Ikke enig i Socialministeriets forstielse af bestemmelsen i bistandslovens § 67 om samkvem
mellem et barn, der er anbragt udenfor hjemmet, og foreldremyndighedens indehaver. Ministeriet havde
fundet, at der efter bestemmelse i bistandslovens § 67, stk. 1, kunne traffes beslutning om »begraensning«
i samvearet, uden at betingelserne i § 67, stk. 2, for at beslutte afbrydelse var opfyldt, og uden at
klagereglerne i § 67, stk. 3 og 4, fandt anvendelse.

Ikke enig med Socialministeriet i, at en afgerelse, der er truffet efter klageordningen i bistandslo-
vens § 67, stk. 3, af Socialstyrelsen, ikke kan indbringes for Socialministeriet.

Fundet, at beslutningen i det foreliggende tilfzelde om afbrydelse af samvaret var for upracis, idet
den ikke angik en bestemt periode.

Fundet det meget beklageligt, at Socialministeriet havde varet nasten 7 maneder om at behandle
den indbragte klage vedrerende adgangen til samveer.

(J. nr. 1987-1005-062)

Advokat A klagede for B over en afgerelse fra Socialministeriets departement vedrerende B’s adgang
til samvar med sin datter, som var anbragt uden for hjemmet.

Sagens nermere omstendigheder var folgende:

B’s nu 17-arige datter, C, var anbragt i familiepleje. Anbringelsen var sket efter bestemmelsen i
bistandslovens § 123, stk. 1. I lgbet af 1985/86 havde C’s samvar med sin far varet uregelmaessigt og
til tider meget belastende for begge parter. P4 et mede 1 Det sociale Udvalg i Herning Kommune den 17.
juni 1986 besluttede udvalget at indskraenke B’s samkvem med C i henhold til bistandslovens § 67, stk.
1. Udvalget traf beslutning om, at samkvem kunne foregd, »nar (C) foler sig i stand dertil«. Social- og
sundhedsforvaltningen blev af socialudvalget bemyndiget til at tilrettelegge samkvem i samarbejde med
B, C og plejefamilien.

B havde forud for socialudvalgets mede bl.a. givet udtryk for, at han enskede et frit samkvem med C.

A klagede for B til Socialstyrelsen over afgerelsen om samkvemmet. A anforte navnlig, af indkaldelsen
til madet i1 socialudvalget den 17. juni 1986 ikke var tilstraekkeligt konkret, at socialudvalgets beslutning
ikke opfyldte kravene efter bistandslovens § 67, stk. 1, idet faderen ikke havde faet oplyst, pa hvilke
dage og tidspunkter samkvem kunne finde sted, at C burde havde deltaget i socialudvalgsmedet, og at
afgerelsen burde @ndres til frit samveer.

Om Herning Kommunes procedure ved behandling af samvearssager efter bistandslovens § 67, stk.
1, oplyste socialforvaltningen 1 en udtalelse til Socialstyrelsen, at det sociale udvalg havde besluttet, at
sager om samkvemsindskrankninger skulle behandles 1 udvalget, og at foreldremyndighedens indehaver
skulle have foretreede for udvalget og advokatbistand stillet til radighed. Dette var udtryk for, at Herning
Kommune ognskede at supplere bestemmelsen 1 bistandslovens § 67 - som ikke beskrev en sarlig proce-
dure - og pd denne made forbedre foreldremyndighedens indehavers retsstilling. Socialforvaltningen
konkluderede, at socialudvalgets afgerelse pd medet den 17. juni 1986 tog udgangspunkt i, at der skulle
etableres sd meget samkvem som muligt - men at det var vasentligt, at samkvemmet blev tilrettelagt ud
fra den igangverende behandling for C.
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Socialstyrelsen udtalte i1 en skrivelse af 15. august 1986 til A, at styrelsen fandt det afgerende, »... at
(C) fér stotte til at atklare og bearbejde sine folelser for og efter besog, og at der sker en registrering af de
folelsesmassige konsekvenser af besogene, da det er afgerende for ordningens fortsattelse, at der sker en
markbar positiv udvikling.

Socialstyrelsen forudsatter endvidere, at det sociale udvalgs beslutning tages op pd ny, f.eks. om 6
mdneder.

Socialstyrelsen har lagt vagt pa, at det sociale udvalg ikke ensker, at kontaktmulighederne med faderen
opherer, men lgbende tilpasses af hensyn til (C’s) situation.

K

Med hensyn til forvaltningens praksis 1 sager om samkvemsretsindskrenkning meddelte Socialstyrel-
sen, at »... det er kommunalbestyrelsen, der har det overordnede ansvar for hele den kommunale organi-
sation, jf. den kommunale styrelseslovs § 2, stk. 1.

Kommunalbestyrelsen er sdledes ansvarlig for, at der er ansat et tilstreekkeligt antal medarbejdere i
administrationen, og at disse har de fornedne kvalifikationer, samt at administrationen i det hele er
indrettet til at fungere forsvarligt.

Ved @ndringen af bistandslovens § 67 ved lov nr. 301 af 6. juni 1984 fremgar det af lovens bemarknin-
ger, at lengerevarende afbrydelse af forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver er
et indgreb, der i alvorlighed kan sammenlignes med ivaerksettelse af tvangsmassig karakter.

Det sociale udvalgs beslutning om afbrydelse af forbindelsen i en periode udover 3 maneder, jf.
bistandslovens § 67, stk. 4, skal treeffes efter reglerne i bistandslovens § 126.

Der er ikke 1 bistandsloven eller 1 Socialstyrelsens vejledning nr. 4 af 21. november 1984 fastsat proce-
durer eller foreskrevet bestemte fremgangsmader for de sociale udvalgs beslutninger om begransning i
forbindelsen efter bistandslovens § 67, stk. 1.

Socialstyrelsen finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger om fremgangsmade og sagsbehand-
ling 1 Herning Kommune ikke anledning til at foretage videre i sagen.

I en skrivelse af 26. november 1986 klagede A til ombudsmanden over Socialstyrelsens afgerelse. Om-
budsmanden videresendte klagen til besvarelse i Socialministeriet. Ministeriet besvarede klagen i skrivel-
sen af 29. juni 1987 til A. Socialministeriet anforte bl.a.:

»... Lovgrundlaget for det sociale udvalgs afgerelse findes i bistandslovens § 67, stk. 1. ...

Det sociale udvalgs afgerelser 1 sddanne sager er ikke omfattet af det almindelige klagesystem til
amtsankenavn og eventuelt Den Sociale Ankestyrelse, men afgerelsen kan vurderes af Socialstyrelsen
og dern@st af Socialministeriet som sociale tilsynsmyndigheder. Tilsynsmyndighederne kan herefter
fremkomme med en udtalelse, som eventuelt indeholder en henstilling eller vejledning 1 forhold til den
kommunale afgarelse. Derimod er der ikke adgang for de sociale tilsynsmyndigheder til at @ndre en
afgerelse, der er truffet af de kommunale myndigheder.

X
Ministeriet henholdt sig 1 evrigt til Socialstyrelsens afgerelse.

I forbindelse med, at jeg anmodede Socialministeriet om en udtalelse vedrerende A’s klage til mig,
anmodede jeg om

»... 1 forbindelse med udtalelsen at modtage en nermere redegerelse for Socialministeriets opfattelse
vedrerende klagesystemet - herunder en pracisering af, hvorvidt den 1 § 67, stk. 3 og 4, fastsatte
klageordning efter ministeriets opfattelse kun finder anvendelse ved afgerelser om total afbrydelse af
forbindelsen, séledes at en tilfgjelse til en afgerelse om afbrydelse af forbindelsen, hvorefter der dog
fastsettes en (mere eller mindre begranset) ret til samkvem, skulle bringe afgerelsen uden for klageord-
ningen. ..«
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Jeg bad endvidere om at modtage oplysning om grunden til, at der medgik ca. 7 maneder til Socialmini-
steriets behandling af sagen. | denne forbindelse bemarkede jeg, at sager af denne karakter ber behandles
hurtigst muligt.

I udtalelser i1 anledning af klagen fastholdt Socialstyrelsen og Socialministeriet, at den afgerelse, som
Det sociale Udvalg i Herning Kommune havde truffet om indskraenkning af samkvem mellem B og C
var korrekt og nedvendig, og at spergsmaélet om, hvor begraensede besggsordninger der kan fastsattes
med hjemmel i bistandslovens § 67, athenger af, hvordan forholdet mellem barnet og foreldrene er i det
enkelte tilfelde.

Socialministeriet redegjorde for klagesystemet i bistandslovens § 67 pé folgende méde:

»Om Socialministeriets opfattelse af klagesystemet i bistandslovens § 67 skal man udtale, at ordet »af-
brydelse« af forbindelsen i § 67, stk. 2, skal forstas efter sin ordlyd og derfor ikke omfatter begreensninger
i forbindelsen, ndr denne fortsat opretholdes.

Ordene »foreldremyndighedens indehaver« skal ligeledes forstas efter deres ordlyd og omfatter derfor
ikke andre slegtninge, herunder den af foreldrene, der ikke har foreldremyndigheden.

Det sociale udvalgs beslutning efter bistandslovens § 67, stk. 2, om en afbrydelse af forbindelsen
mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver pd indtil 3 méaneder kan 1 medfer af § 67, stk. 3,
indbringes for Socialstyrelsen.

Socialstyrelsen er 1 disse sager tillagt kompetence som en egentlig ankeinstans. Socialstyrelsens afge-
relser kan som konsekvens af princippet om, at der som hovedregel kun er én klagemulighed, ikke
indbringes for anden myndighed.

En beslutning om afbrydelsen af forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver ud
over 3 maneder kan i overensstemmelse med bistandslovens almindelige klagesystem indbringes for
amtsankenavnet, jf. bistandslovens § 15, stk. 1.

Uden for klageordningen falder séledes de beslutninger, som det sociale udvalg i1 henhold til bistands-
lovens § 67, stk. 1, treeffer om begraensninger i forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens
indehaver og om begraensninger i eller afbrydelse af forbindelsen mellem barnet og andre slegtninge,
herunder den af foreldrene der ikke har foreldremyndigheden.

Det sociale udvalgs beslutninger i disse sager kan - i lighed med storstedelen af de evrige konkrete
dispositioner, som udvalget treffer vedrerende barnet og dets forhold under opholdet uden for hjemmet
- alene indbringes for Socialstyrelsen som social tilsynsmyndighed. Afgerelsen kan vurderes af Social-
styrelsen og dernast af Socialministeriet som sociale tilsynsmyndigheder. Tilsynsmyndighederne kan
herefter fremkomme med en udtalelse, som eventuelt indeholder en henstilling eller vejledning i forhold
til det sociale udvalgs afgerelse. Derimod er der ikke adgang for de sociale tilsynsmyndigheder til at
@ndre en afgerelse, der er truffet af det sociale udvalg.«

Om baggrunden for Socialministeriets behandlingstid, som var ca. 7 méneder, oplyste ministeriet, at

»... sagen har beroet pa principielle overvejelser blandt andet i forbindelse med arbejdet med en ny
vejledning om klageregler og tilsyn pé det sociale omréde.

R

A bemarkede til Socialministeriets udtalelse, at han fandt det betankeligt, nar Socialstyrelsen forudsat-
te, at beslutningen om indskrenkning af samvarsretten blev genoptaget - f.eks. efter 6 méneder. A fandt,
at konsekvensen heraf var, at forvaltningen dermed i et tidsrum af op til 6 méneder kunne forhindre
samver, uden at proceduren efter bistandslovens § 126 skulle ivaerksattes. Blot skulle beslutningen ikke
umiddelbart tale om at afbryde forbindelsen.

Efter min forelobige gennemgang af sagen fandt jeg det nedvendigt at drefte sagen med representanter
for Socialministeriet og Socialstyrelsen - navnlig det, som Socialministeriet betegnede som afgerelser om
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»begraensninger« 1 samvaret mellem foreldremyndighedens indehaver og barnet og om mulighederne for
at klage over sddanne afgerelser.

Under droftelsen, som fandt sted den 9. marts 1988, tilkendegav jeg, at jeg bl.a. pa felgende punkter
fandt, at der var behov for, at Socialministeriet genovervejede sin opfattelse:

1) Socialministeriets indfortolkning af begrebet »begraensninger« i bistandslovens § 67, stk. 1.
2) Ministeriets opfattelse af klagemulighederne.
3) Beslutningen i B’s sag, hvorefter han kunne fa samkvem med C, nar »(C) feler sig i stand til det«.

4) Rekkevidden af Socialministeriets udtalelse om, at der i princippet kun er en klagemulighed pa det
sociale omréde.

ad l) og 2):

Socialministeriet havde anfert, at det sociale udvalg efter bestemmelsen i bistandslovens § 67, stk.
1, kunne treffe afgerelser om »begreensning« i forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens
indehaver. En sadan beslutning kunne ifelge ministeriet alene indbringes for Socialstyrelsen som social
tilsynsmyndighed.

Jeg gav under dreftelsen udtryk for, at jeg ikke umiddelbart kunne vare enig med ministeriet i, at
der kunne sondres mellem begreberne »begreensninger« og »afbrydelser« af samvearet bl.a. med den
konsekvens, at de to former for beslutninger var undergivet forskellige klageordninger. Jeg henviste til,
at der hverken 1 bestemmelsens ordlyd eller 1 dens forarbejder er holdepunkter for at foretage sondringen
mellem begraensninger 1 og afbrydelser af samvaret. Baggrunden for de sarlige regler 1 bistandslovens
§ 67 om afbrydelser af samver er, at samvaret mellem foraldre og bern si vidt muligt skal oprethol-
des. Der var derfor ved lovendringen pr. 1. januar 1985, hvorved stk. 2-4 blev tilfgjet § 67, foreskrevet
serlige procedurer, nar samvaret mellem barn og foraeldre undtagelsesvist blev atbrudt. Det forekommer
at stride herimod, at det sociale udvalg med henvisning til § 67, stk. 1, skulle have adgang til at beslutte
mere eller mindre ubestemte »begransninger« af samveret.

Socialministeriet havde endvidere anfort, at det er ministeriets opfattelse, at de beslutninger om »be-
grensninger«, som det sociale udvalg treffer efter bistandslovens § 67, stk. 1, falder uden for de
sedvanlige klagemuligheder til amtsankenavnet, men alene kan indbringes for Socialstyrelsen som
social tilsynsmyndighed. Dette gav mig anledning til at henvise til bestemmelsen i bistandslovens § 15,
hvorefter det sociale udvalgs afgerelser - medmindre andet er bestemt - kan indbringes for amtsankenaev-
net. Jeg var derfor af den opfattelse, at ministeriet ikke uden direkte hjemmel ville kunne begrense
klageadgangen.

ad 3):

Som anfert ovenfor tilsluttede Socialministeriet sig afgarelsen fra det sociale udvalg og Socialstyrelsen,
hvorefter samkvem mellem B og C kunne forega, nar C folte sig i stand til det. Ministeriet anforte, at
bedommelsen af, hvorledes og hvor ofte samkvemmet af hensyn til barnet kunne finde sted, afthang af,
hvordan forholdet mellem barnet og foreldrene havde udviklet sig.

Jeg anforte hertil, at selve det forhold, at myndighederne havde vurderet, at samkvem kun burde finde
sted, nar C folte sig 1 stand til det, og at samkvemmet skulle tilretteleegges 1 samarbejde mellem B,
C og plejefamilien, for sa vidt ikke gav mig anledning til bemarkning. Imidlertid fandt jeg, at et sé
upracist formuleret grundlag for samkvem, som det var tilfeldet, i hvert fald matte forudsette, at den
procedure blev fulgt, som er angivet 1 § 67, stk. 4, om afbrydelse af samkvem i perioder ud over 3
maneder. Spergsmdlet var imidlertid, om der overhovedet kunne treffes en sd upracis afgorelse. Jeg
opfordrede Socialministeriet til at overveje sporgsmalet nermere.

ad 4):

FOU nr 1987.147 4



I sin udtalelse anforte Socialministeriet, at Socialstyrelsens afgerelser efter klageordningen 1 bistandslo-
vens § 67, stk. 3, som konsekvens af princippet om, at der som hovedregel kun er én klagemulighed, ikke
kunne indbringes for anden myndighed.

Socialministeriet oplyste under droftelsen, at det efter ministeriets opfattelse almindeligt geeldende prin-
cip om kun én klagemulighed pa det sociale omrdde byggede pé de betragtninger, der ligger til grund for
begrensningerne i adgangen til at klage til Den Sociale Ankestyrelse over afgerelser fra amtsankenavn.

Jeg meddelte under dreftelsen, at jeg métte stille mig meget tvivlende over for adgangen til alene pa
dette grundlag at begraense den ellers almindeligt geeldende klageadgang 1 det almindelige over- og under-
ordnelsesforhold, der bestdr mellem Socialstyrelsen og Socialministeriet. Jeg opfordrede Socialministeriet
til at overveje sporgsméilet nermere.

I en udtalelse i tilslutning til dreftelsen anforte Socialministeriet bl.a. folgende:
» ...

For lovendringen pr. 1. januar 1985 svarede bestemmelsen i bistandslovens § 67 til § 41 i den tidligere
lov om begrne- og ungdomsforsorg.

I Socialministeriets cirkulere af 10. oktober 1966 om berne- og ungdomsvarnenes virksomhed var det
1 tilslutning til § 41 1 pkt. 155 fastsat, at »1 sarlige tilfeelde kan forholdet mellem et barn og dets foreldre
vaere udviklet saledes, at det kan vare nedvendigt af hensyn til barnets velferd at afbryde eller begrense
samkvem med begge foraldre eller med en af dem. I s& fald kan berne- og ungdomsvarnet eventuelt
for en bestemt periode bestemme, at gensidige besog ikke mé finde sted eller kun 1 et n&ermere bestemt
omfang, og at barnet eller den unge ikke mi modtage breve eller andet fra foreldrene. Tilsvarende
bestemmelser kan treffes vedrerende samkvem med andre pdrerende.«

Bestemmelser svarende til den citerede blev i forbindelse med bistandslovens ikrafttreeden optaget dels
1 Socialministeriets cirkulere af 30. september 1975 om dag- og degnpleje m.v. efter bistandsloven
(pkt. 35), senere aflgst af Socialministeriets cirkulere af 5. november 1980 om dag- og degnpleje m.v.
efter bistandsloven (pkt. 67), dels i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 199 af 29. marts 1976 om
magtanvendelse, isolation, sikrede afdelinger, fratagelse af besegsret og brevkontrol i degninstitutioner
for bern og unge (§ 11), senere aflost af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 569 af 22. december 1979
om magtanvendelse m.v. i degninstitutioner for bern og unge (§ 9).

Baggrunden for @ndringen af bistandslovens § 67 ved lov nr. 301 af 6. juni 1984, hvorved de nuve-
rende stykker 2, 3 og 4 blev indsat, og for Socialministeriets opfattelse vedrerende klagesystemet 1 §
67, sdledes som der er redegjort for i skrivelse herfra af 12. november 1987, er saledes den langvarige
retstilstand, der - for degninstitutionsomrddet fastsldet i bekendtgerelsesform - har hersket pd dette
omrade.

Det er derfor Socialministeriets opfattelse, at skal den i bistandslovens § 67, stk. 3 og 4, fastsatte
klageordning finde anvendelse pd beslutninger om en begransning af retten til samkvem, vil dette kreve
en &ndring af § 67, stk. 2.

Socialministeriet har overvejet spergsmélet og finder, at der kan vaere behov for at udvide klageordnin-
gen til at omfatte de tilfaelde, hvor der alene sker en begraensning af samkvemmet. Socialministeriet er
derfor indstillet pa at sege bistandslovens § 67, stk. 2, &ndret.

Socialministeriet har i denne forbindelse ogsd overvejet sporgsmalet om klageberettigede, og man er
tillige indstillet pa at sege kredsen af klageberettigede udvidet til at omfatte de biologiske foreldre,
saledes at ogsd den af foraldrene, der ikke har del i foreeldremyndigheden, omfattes af klageordningen.

I forbindelse med de navnte @ndringer vil Socialministeriet endvidere soge gennemfort den yderligere
omlagning af klagesystemet, at det i alle tilfeelde bliver amtsankenavnet, der er ankeinstans i sager om
afbrydelse eller begrensning af forbindelsen mellem foraldrene og et barn, der har ophold uden for
hjemmet.
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Den nuvarende grense pa 3 méneder, der er afgerende for, om en beslutning skal traffes efter reglerne i
bistandslovens § 126, vil blive opretholdt.

Med hensyn til den konkrete sag kan Socialministeriet henholde sig til sin tidligere udtalelse.
R

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Bistandslovens § 67 har folgende ordlyd:

»Det pahviler det sociale udvalg, medmindre hensyn til barnets velfeerd i det enkelte tilfeelde taler
derimod, i samarbejde med opholdsstedet eller institutionen at serge for, at forbindelsen mellem barnet og
dets hjem holdes ved lige, og at sage at skabe mulighed for barnets tilbagevenden til hjemmet.

Stk. 2. Nér det er absolut padkraevet af hensyn til et barns velferd, kan det sociale udvalg beslutte at
afbryde barnets forbindelse med foreldremyndighedens indehaver for en bestemt periode.

Stk. 3. En beslutning efter stk. 2, der vedrerer en periode pa indtil 3 maneder, kan indbringes for
Socialstyrelsen.

Stk. 4. En beslutning efter stk. 2, der vedrerer en periode ud over 3 méneder, skal traeffes efter reglerne
1 § 126.« I Socialstyrelsens vejledning nr. 4 af 21. november 1984 om forvaltning af bistandslovens
bestemmelser om degnforanstaltninger og privat familiepleje for bern og unge er det i pkt. 47 om
afbrydelse af forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver anfort:

»...

Nar det er absolut pakraevet af hensyn til barnets velferd, kan det sociale udvalg dog beslutte at afbryde
forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver for en bestemt periode. Der kan vare
tale om besogskontakt, brevkontakt og telefonkontakt.

Da disse sager kan vare overordentlig folelsesmessigt belastende for sdvel foreldre som bern, ma de
behandles hurtigst muligt, og der ma gives en udferlig skriftlig begrundelse for kontaktafbrydelsen. Even-
tuelle horinger fra andre myndigheder mé behandles hurtigst muligt, og svar mé afgives inden 14 dage.

Y
Til min bedemmelse foreligger folgende sporgsmal:
1. Socialministeriets anvendelse af begreberne »afbrydelse« og »begraensning« af samkvem.

2. Ministeriets opfattelse af klageadgangen i sager, som afgeres efter bistandslovens § 67, og klageord-
ningen i almindelighed pa det sociale omrade.

3. Afgoarelsen om afbrydelse af samveret mellem (B) og (C).
4. Socialministeriets behandlingstid i (B’s) sag.

ad I:

Bestemmelserne 1 bistandslovens § 67, stk.

2-4, blev tilfejet til § 67 ved en lovaendring, som tradte 1 kraft den 1. januar 1985. Baggrunden for
lovforslaget var et onske om at skarpe reglerne for det sociale udvalgs adgang til at afskere forbindel-
sen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver. Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget skulle
afgerelser om afbrydelse af forbindelsen 1 indtil 3 méneder, som hidtil, kunne indbringes for Socialsty-
relsen. Afbrydelser af leengere varighed end 3 maneder matte betragtes som en hjelpeforanstaltning af
tvangsmassig karakter og skulle derfor traeffes efter reglerne i bistandslovens § 126. Jeg henviser til
Folketingstidende 1983/84, tilleg A, spalte 3759 ft.

Der er ikke i forarbejderne til bestemmelsen noget, der angiver, at der skulle vere tilfelde, hvor
afbrydelse af samveret mellem foreldre og barn kan opfattes som blot en »begrensning af samvaret,
som ikke er omfattet af bestemmelsen i § 67, stk. 2, om afbrydelse af samvaret i en bestemt periode.
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Jeg forstar Socialministeriets udtalelser ... om bestemmelsen i bistandslovens § 67, stk. 1, saledes, at
det er ministeriets opfattelse, at det sociale udvalg som en del af arbejdet med at serge for at holde
forbindelsen mellem barn og hjem vedlige og skabe mulighed for barnets tilbagevenden til hjemmet
kan treffe beslutninger om, at samvaret mellem barn og hjem begrenses. Ministeriet henviser til, at
denne fortolkning bygger pa en langvarig praksis, og henviser bl.a. til, at det i nogle - navnlig tidligere
gaeldende - cirkulaerer var navnt, at det kunne vaere nedvendigt af hensyn til barnets velfard at afbryde
eller begraense samkvem mellem et barn og dets foraldre.

Serligt for sa vidt angdr Socialministeriets henvisning til ministeriets cirkulere af 5. november 1980
om dag- og degnpleje m.v. efter bistandsloven (cirkularet blev ophavet primo 1987), skal jeg bemarke,
at den bestemmelse i cirkulerets pkt. 67, som ministeriet henviser til, blev ophavet ved udsendelsen af
Socialstyrelsens vejledning nr. 4 af 21. november 1984 om forvaltning af bistandslovens bestemmelser
om degnforanstaltninger og privat familiepleje for bern og unge. Den nye bestemmelse om ophavelse af
samver, som findes i vejledningens pkt. 47, indeholder ikke begrebet »begransninger af samvaret«, men
taler alene om afbrydelser af samveer.

I mangel af sarlige holdepunkter (i forarbejder eller andet) for det modsatte og pd baggrund af, at
lovendringen pr. 1. januar 1985 blev gennemfert for at skeerpe reglerne om afbrydelse, finder jeg ikke at
have anledning til at g narmere ind pa betydningen for fortolkningen af § 67 af den praksis, som efter
det oplyste - pd grundlag af administrativt fastsatte bestemmelser - blev fulgt for den 1. januar 1985.

Efter bestemmelsen 1 § 67, stk. 1, er det sociale udvalg pélagt en pligt til at serge for, at forbindelsen
mellem barnet og foreldrene holdes ved lige og serge for, at der skabes mulighed for, at barnet kan
vende tilbage til hjemmet. Denne pligt for det sociale udvalg til aktivt at handle pa disse mader geelder
dog ikke, hvis hensynet til barnets velfaerd taler derimod. Bestemmelsen omhandler ikke spergsmal om
det sociale udvalgs adgang til at treffe beslutninger om afbrydelse eller om »begransninger« i samvar
mellem barnet og foraldrene.

§ 67, stk. 2, giver det sociale udvalg adgang til, »nar det er absolut pakrevet af hensyn til et barns
velferd«, at treffe beslutning om at afbryde forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens
indehaver 1 en bestemt periode.

En »begransning« af samvaret indeberer for sa vidt ogsa en »afbrydelse« 1 den forstand, at begraens-
ningen medferer en ikke fri adgang til samvar. Samvaret vil vaere udelukket pd de tidspunkter eller i
de perioder, hvor de nrmere fastsatte (begreensende) betingelser for samvaer ikke er opfyldt. »Begrens-
ninger« kan med andre ord lige sd vel betegnes som midlertidige (tilbagevendende) afbrydelser af
samveret. Det fremgar af bestemmelsens indhold, at bistandslovens § 67, stk. 2 (og de dertil knyttede
klagemuligheder) netop omfatter midlertidige afbrydelser - ogsa kortvarige - af samveret.

Enhver beslutning om afbrydelse af forbindelsen mellem et barn, der er anbragt uden for hjemmet, og
foreldremyndighedens indehaver treffes saledes efter § 67, stk. 2, og kan kun traeffes, nar betingelserne 1
stk. 2 er opfyldt. Det sociale udvalg har ikke adgang til uden for denne bestemmelse at treeffe beslutninger
om »begraensninger« eller lignende 1 samvaret mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver.

Jeg kan saledes ikke vaere enig i Socialministeriets forstielse af bistandslovens § 67.
Jeg har gjort Socialministeriet bekendt med min opfattelse:
ad 2:

Socialministeriet har i udtalelsen ... anfert, at ministeriet er af den opfattelse, at »... der kan vere
behov for at udvide klageordningen til at omfatte det tilfeelde, hvor der alene sker en begraensning af
samkvemmet. Socialministeriet er derfor indstillet pa at soge bistandslovens § 67, stk. 2, @&ndret ...«

Som konsekvens af det, jeg har anfert ovenfor, om at »begrensninger af samvear« ikke er et sarskilt
begreb inden for rammerne af bistandslovens § 67, finder jeg ikke, at der er behov for at sege gennemfort
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en @ndring af klagereglerne, medmindre man samtidig indferer »begrensninger« som et nyt begreb og
naermere preciserer, hvorved det adskiller sig fra midlertidige (kortvarige) »afbrydelser« i samvaret.

Mine bemerkninger under dreftelsen den 9. marts 1988 om klageadgangen ved beslutninger efter
bistandslovens § 67, stk. 1, tjente det formal at pracisere, dels at i det omfang, det sociale udvalg treffer
afgerelser efter bistandsloven, kan disse, jf. lovens § 15, indbringes for amtsankenavnet, dels at adgangen
til at klage til Socialministeriet over afgarelser, der er truffet af Socialstyrelsen, ikke uden sarlig hjemmel
kan afskares.

Socialministeriet henviste ... til, at der 1 princippet kun er én klagemulighed inden for det sociale
omrade. Ministeriet har ikke 1 skrivelsen af 18. maj 1988 berort dette spergsmal naermere, uanset det jeg
anforte under droftelsen.

I et almindeligt over- og underordnelsesforhold mellem myndigheder kan der klages til den overordnede
myndighed over den underordnede myndigheds afgerelser, og den underordnede myndighed skal give
klagevejledning herom, jf. forvaltningslovens § 25. Begrensninger af klageadgangen krever serlig
hjemmel.

Da der ikke er fastsat en sa@rlig klagebegraensning 1 forhold til afgerelser, som Socialstyrelsen treffer
efter klageordningen 1 § 67, stk. 3, kan Socialstyrelsens afgerelse af disse forhold indbringes for Social-
ministeriet.

Jeg har gjort Socialministeriet bekendt med min opfattelse.

I Socialministeriets vejledning af 11. januar 1988 om klageregler og tilsyn pa det sociale omrade
omtales det 1 pkt. 24, at klager over »En beslutning om at begraense (men ikke afbryde) forbindelsen
mellem et barn, der er anbragt uden for hjemmet, og foreldremyndighedens indehaver« kan indbringes
for Socialstyrelsen - der sigtes til Socialstyrelsen som tilsynsmyndighed.

Jeg har samtidig hermed meddelt Socialministeriet, at jeg gar ud fra, at ministeriet vil tage skridt til at
bringe vejledningen i1 overensstemmelse med det ovenfor anforte.

At Socialministeriet - som det fremgar af udtalelsen af 18. maj 1988 - er indstillet pd at soge § 67,
stk. 3, @ndret saledes, at klager over afbrydelse af samkvem i1 mindre end 3 maneder indbringes for
amtsankenavnet, giver mig ikke anledning til bemerkninger.

ad 3:

Afbrydelse af forbindelsen mellem barnet og foreldremyndighedens indehaver skal efter bistandslovens
§ 67, stk. 2, ske for en bestemt periode.

En beslutning - som i det foreliggende tilfeelde - om, at atbrydelsen vedvarer, indtil barnet »foler sig
1 stand til« at gennemfore samveret, er ikke i overensstemmelse med kravet om, at beslutningen om
afbrydelsen skal angd en bestemt periode. I ovrigt gor en sddan ubestemt beslutning det ikke muligt at
placere afgarelsen i forhold til de forskellige klageordninger i § 67, stk. 3 og 4.

Som navnt ovenfor... kan selve det forhold, at myndighederne havde vurderet, at samkvem kun burde
finde sted, nér (C) folte sig 1 stand til det, og at samkvemmet skulle tilrettelegges 1 samarbejde mellem
(B), (C) og plejefamilien, for sa vidt ikke give mig anledning til bemerkning. En forudsetning for
beslutningens forenelighed med bistandslovens § 67 er imidlertid, at der da tillige er fastsat en bestemt
leengste periode, for hvilken afbrydelsesbeslutningen galder. (At man inden for denne periode legger
op til, at samver alligevel vil kunne finde sted, nar barnet foler sig 1 stand til det - og dermed ikke
nedvendigvis gor samvarsafbrydelsen total inden for den fastsatte periode - vil efter omstendighederne
kunne veare et velegnet led 1 bestraebelserne for at holde forbindelsen mellem barnet og dets hjem vedlige,
og dermed i1 god overensstemmelse med intentionerne 1 bistandslovens § 67, stk. 1).

Jeg har gjort Socialministeriet bekendt med min opfattelse, men jeg finder ikke at have tilstraekkeligt
grundlag for at foretage videre vedrerende den konkrete sag.
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ad 4:

Socialministeriet var naesten 7 maneder om at behandle klagen over Socialstyrelsens afgerelse af 15.
august 1986.

Ministeriet modtog sagen med ombudsmandens skrivelse af 1. december 1986. Forst 1 skrivelsen af 29.
juni 1987 tog ministeriet stilling til klagen. I sager af denne karakter er en sddan sagsbehandlingstid helt
uacceptabel.

Socialministeriet har som forklaring pa den lange ekspeditionstid i udtalelsen af 12. november 1987
anfort:

»... sagen har beroet pa principielle overvejelser blandt andet i1 forbindelse med en ny vejledning om
klageregler og tilsyn pa det sociale omrade ...«

I Socialstyrelsens ovenfor nevnte vejledning nr. 4 af 21. november 1984 har styrelsen pépeget, at
sager om afbrydelse af samkvem kan vare overordentligt folelsesmassigt belastende, og at de derfor ma
behandles hurtigst muligt.

Jeg finder, at ministeriets begrundelse for ekspeditionstiden i (B’s) sag er uacceptabel. I sager af denne
karakter ber det ikke komme enkeltpersoner til skade, at et ministerium har principielle overvejelser om
klagereglerne.

Jeg har gjort Socialministeriet bekendt med min opfattelse, og jeg har meddelt ministeriet, at jeg finder
det meget beklageligt, at der medgik sé lang tid med behandlingen af sagen, som det var tilfaeldet.

Jeg har bedt Socialministeriet om at underrette mig om, hvad ministeriet foretager i anledning af det, jeg
har udtalt ovenfor.

Da sagen angér spergsmadl af vaesentlig retssikkerhedsmaessig betydning - og da Socialministeriet ogsé
efter dreftelsen den 9. marts 1988 har opretholdt den opfattelse, at der efter bistandslovens § 67, stk.
1, kan treffes beslutninger om »begrensninger« i samvaret mellem et barn, der er anbragt uden for
hjemmet, og foreldremyndighedens indehaver - har jeg fundet at burde gere Folketingets Retsudvalg
bekendt med sagen. Jeg har meddelt Retsudvalget, at jeg vil orientere udvalget om, hvad der videre sker i
sagen.

RS

Supplerende oplysninger om sagen

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af 29. juni 1988, at ministeriet havde noteret sig min kritik af
Socialministeriets behandlingstid. Ministeriet var enig i at behandlingen af sagen var meget beklagelig, og
ville 1 fremtiden bestrabe sig pa at lade hensynet til enkeltpersoner ga forud for principielle overvejelser.

I skrivelse af 12. oktober 1988 meddelte Socialministeriet mig yderligere folgende:
» ...

Socialministeriet har sammen med Socialstyrelsen overvejet sagen og har herved lagt vagt at sporgs-
mélet om foreldres samkvem med bern, der er anbragt uden for hjemmet, vil blive behandlet i det af
socialministeren nedsatte udvalg om de retlige rammer for indsatsen for bern og unge.

Vi skal herefter oplyse, at der pd denne baggrund nu vil blive udarbejdet en vejledning til kommuner og
amtskommuner, hvoraf vil fremgd, at bistandslovens § 67, stk. 2, i overensstemmelse med ombudsman-
dens fortolkning for fremtiden ogsd omfatter afgerelser om tidsmassige »begransninger« i1 forbindelsen
mellem et barn og foreldremyndighedens indehaver. I vejledningen vil de @ndringer, som dette medferer
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pa klagereglerne blive beskrevet, herunder hvilke punkter i Socialministeriets vejledning af 11. januar
1988 om klageregler og tilsyn pé det sociale omrade, der dermed andres.

Et udkast til vejledningen vil blive sendt til ombudsmanden inden udsendelsen.
Det tilfojes, at Socialministeriet samtidig vil &ndre § 9 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen.«

Jeg meddelte i skrivelse af 9. november 1988 Socialministeriet, at jeg havde taget til efterretning,
» ..., at ministeriet vil udarbejde en vejledning til kommuner og amtskommuner, hvoraf det vil fremga,
at afgarelser om tidsmaessige »begransninger« i forbindelsen mellem et barn og foreldremyndighedens
indehaver omfattes af bistandslovens § 67, stk. 2, at de @ndringer, dette medferer vedrerende klageregler,
vil blive beskrevet, herunder hvilke punkter i Socialministeriets vejledning af 11. januar 1988 om klage-
regler og tilsyn pa det sociale omrade, der dermed endres, samt at et udkast til vejledning vil blive sendt
til mig inden udsendelsen.«

I skrivelse af 1. december 1988 orienterede jeg Folketingets Retsudvalg om, at jeg havde taget Social-
ministeriets oplysninger til efterretning.

Med skrivelse af 17. januar 1989 modtog jeg Socialministeriets udkast til vejledning om andret fortolk-
ning af bistandslovens § 67 om det sociale udvalgs adgang til at treeffe beslutning om begransninger i
samvaret mellem et barn og foreldremyndighedsindehaveren samt om klageadgangen i disse sager. Ifol-
ge vejledningen henherer alle beslutninger om »tidsmessige begraensninger« og afbrydelser af samvaret
mellem foraeldremyndighedsindehaveren og barnet i perioder pa indtil 3 méineder under bistandslovens §
67, stk. 2. Der vejledes endvidere om, at Socialstyrelsens afgerelser efter § 67, stk. 3, kan indbringes for
Socialministeriet.

Jeg meddelte Socialministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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