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Uarbejdsdygtighedsbegrebet 1 dagpengeloven

Fundet at métte nere afgerende betaenkelighed ved at tilslutte mig en fortolkning af uvarbejdsdyg-
tighedsbegrebet i dagpengeloven, hvorefter pdbegyndelse af enhver undervisningsaktivitet, der kan karak-
teriseres som varende af erhvervsmassig betydning, automatisk sidestilles med pdbegyndelse af andet
erhvervsarbejde.

Fundet, at Den Sociale Ankestyrelse i den foreliggende sag burde have foretaget en samlet konkret
vurdering, der efter min opfattelse métte fore til, at den pageldende matte anses for »uarbejdsdygtig« og
dermed dagpengeberettiget, selv om han fulgte et kursus pé 3 timer ugentlig pd merkonomstudiet.

(J. nr. 1986-1351-042)

Dansk Merkonomforening klagede for A over, at Den Sociale Ankestyrelse havde truffet afgerelse om,
at han ikke var berettiget til udbetaling af sygedagpenge, »nér han deltager i undervisning pa merkonom-
studiet, jf. dagpengelovens § 17 og § 25, idet han derefter ikke kan anses for at vaere uarbejdsdygtig 1
dagpengelovens forstand«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, der var salgskonsulent i et engrosfirma, 1 sommeren
1985 kom til skade med sin hegjre hand, da han 1 sin fritid arbejdede med en rundsav. Skaden medferte
fuld arbejdsudygtighed. Efter at A var blevet opsagt fra sit arbejde til fratreeden 31. juli 1985, modtog han
sygedagpenge fra Social- og Sundhedsforvaltningen 1 Skive Kommune.

I anledning af en foresporgsel fra A meddelte Social- og Sundhedsforvaltningen i Skive Kommune ham,
at han ikke var berettiget til sygedagpenge, hvis han padbegyndte merkonomstudiet (der var tale om et
kursus pa Skive Handelshejskole 3 timer hver mandag aften over en 3-drig periode).

A frameldte sig herefter merkonomstudiet (som han endnu ikke havde pabegyndt), og han fortsatte med
at modtage sygedagpenge.

Merkonomforeningen indbragte sagen for Amtsankenavnet for Viborg amt; foreningen henviste til, at
det er muligt at deltage i kurser som det naevnte uden at miste retten til arbejdsleshedsdagpenge.

I en udtalelse til amtsankenavnet anforte Det Sociale Udvalg 1 Skive Kommune bl.a. folgende:
» ...

Da klageren skulle pabegynde merkonomstudium pa Skive Handelsskole kontaktede han dagpengekon-
toret den 29. august med forespargsel om fortsat udbetaling af sygedagpenge under dette studium. Da det
sociale udvalg var i tvivl om fortsat berettigelse til sygedagpenge, kontaktede man Dagpengeudvalget,
hvorfra der blev oplyst, at studium over 9.-10. klasse niveau blev betragtet som kompetencegivende, og
dette ville indebare, at klagerens sygedagpenge skulle stoppes, safremt han pabegyndte uddannelsen pa
Skive Handelsskole.

Da klageren séledes ikke havde mulighed for at fortsette merkonomstudiet, blev sagen dreftet med
henblik pd eventuelle revalideringsforanstaltninger med baggrund i legeerklering af 2. september
1985. Dagpengekontoret fik herefter meddelelse om, at der ikke var grundlag for at opstarte revalide-
ringsforanstaltninger i henhold til bistandslovens § 42.

LK

I forbindelse med behandlingen af sagen modtog amtsankenavnet forskellige leegelige oplysninger om
A, sdledes blandt andet en leegeerklaering, hvori leegen havde anfort folgende:
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» ...

Den 28. juni 1985 fik pt. hgjre hand i en stationeer motorrundsav. Fik en sver leesion ind i muskulaturen
omkring tommeltotten, i handfladen samt lasion pa 2. finger. Der blev foretaget revision samt suturering
af ovenstdende sar, sener og nerver. Efterforlebet har vaeret kompliceret af betydelige smerter 1 hojre hand
samt lidt op 1 underarmen, og der har veret tydelige tegn pa reflexdystrofi, og der er givet stellatumbloka-
de og ismelinblokader samt bindevaevsmassage. Reflexdystrofien er pa retur, men den har efterladt sig
betydelig stivhed sv. t. bade 1. og 2. finger. Gar fortsat til behandling pd Skive Sygehus. Forlebet vil vere
langvarigt - 2 ar eller mere fra nuvarende tidspunkt.«

Amtsanken@vnet anmodede Sikringsstyrelsen om en udtalelse; i1 sin skrivelse til Sikringsstyrelsen
anforte amtsankenavnet bl.a. folgende:

» ...
Det har veret afgarende for det sociale udvalgs afgerelse, at merconomstudiet er kompetencegivende.

Under henvisning til, at deltagelse i 8.-9. klasses undervisning er mulig, samtidig med at dagpengeretten
bevares, findes det ikke umiddelbart rimeligt, at dagpengeretten fortabes ved deltagelse i merconomkur-
set, som 1 omfang og tilretteleeggelse er at sammenligne med det almindelige aftenskolekursus.

LK

I anledning af denne skrivelse rettede Sikringsstyrelsen telefonisk henvendelse til amtsankenavnet
og henledte opmaerksomheden pa, at socialministeren i en skrivelse havde besvaret en henvendelse fra
Merkonomforeningen om sagen. I denne skrivelse havde socialministeren blandt andet anfort folgende:

» ...

I anledning af foreningens henvendelse har Sikringsstyrelsen oplyst, at det er styrelsens opfattelse, at
deltagelse i1 undervisning pd gymnasier, almindelige HF-kurser, faglige skoler, merkonomstudier m.v.
m4 betragtes som kompetencegivende i erhvervsmassig henseende og derfor md sidestilles med erhvervs-
maessig beskeftigelse. Der kan derfor ikke udbetales dagpenge efter dagpengeloven, hvis pagaldende
deltager i et sadant kursus/undervisning under sygefraver, fordi betingelsen om fuld uarbejdsdygtighed
1 sé fald ikke er opfyldt, jf. dagpengelovens § 4, stk. 1, og § 17, stk. 1. Det er af samme grund uden
betydning, om deltagelsen 1 undervisningen sker i dagtimerne eller aftentimerne.

RS

Pé baggrund heraf fandt amtsankenavnet ikke anledning til at anmode Sikringsstyrelen om et egentligt
svar pa nevnets skrivelse.

Amtsankenavnet modtog folgende erklaring fra A’s egen laege:

»P4 given foranledning kan jeg hermed oplyse, at min patient d. 4/7-85 pédrog sig en he-sidig hdndska-
de, med lesion af 1. og 2. finger. I tilslutning til skaden har han udviklet en refleksdystrofi, som han er i
fortsat behandling med pa Skive Sygehus med ismelinblokader.

Det skennes fra behandlernes side, at behandlingen kommer til at foregd over 1-2 &r, efter hvad (A) har
oplyst til undertegnede. Og med mit kendskab til ovenstaende lidelse og (A) skal dette nok sla til.

I forbindelse med skaden har han mistet nervefunktionen pd 1. og 2. finger, tildels pa 3. finger pé
he. hind, og det er neppe tenkeligt, at han pd noget tidspunkt bliver i stand til at optage sit arbejde som
slagter. Han har tidligere fungeret som salgskonsulent.

Han er endvidere 1 gjeblikket indlagt pd Skive Sygehus, da han efter en traumatisk knaeskade 1 1984

har féet et kirurgisk indgreb i det ene kne. 0-leege ... har pr. tlf. oplyst undertegnede, at der er tegn pa
postoperativ infektion 1 knaet, hvormed der er en anden grund til en langvarig pavirkning af ferligheden.«

I sin besvarelse af en ny henvendelse fra Dansk Merkonomforening gav socialministeren bl.a. udtryk
for, at den konkrete sag umiddelbart kunne forekomme at vare et grensetilfelde, og at der derfor kunne
vaere baggrund for at udbetale sygedagpenge.
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Amtsankena@vnet modtog samtidig kopi af denne skrivelse.

I sin afgerelse anforte anken@vnet, at nevnets leegekonsulent efter at have gennemgaet sagens oplysnin-
ger havde konkluderet, at A’s sygdom »stadig medferer fuld uarbejdsdygtighed i ethvert erhverv, (frem-
havet af mig). Den skadede hidnd behaver ro, for at behandlingen har den enskede effekt«.

Ankenavnet anforte videre folgende:

»Ankenevnet finder, at De opfylder betingelserne for at modtage dagpenge i henhold til dagpengelo-
vens § 17, jfr. § 1.

Ankenavnet har ved afgerelsen lagt vaegt pd de leegelige oplysninger, der godtger, at De stadig er fuld
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

Ankenavnet har endvidere lagt vaegt pa oplysningerne om, at dagpengesagen er fulgt op ifelge dagpen-
gelovens bestemmelser i § 47, herunder at det sociale udvalg ikke har fundet grundlag for pa nuverende
tidspunkt at tilbyde Dem stette 1 henhold til bistandslovens bestemmelser om revalidering.

Endelig har ankenavnet lagt vagt pa det konkrete kursus’ tidsmessige omfang og evrige tilrettelaeg-
gelse og finder ikke, at deltagelse 1 et sadant kursus kan tilsidesatte den laegelige konstatering om
uarbejdsdygtighed.

Anken@vnet finder, at deltagelse 1 kursus m.v. ma athange af, om det kan ske uden gene for behandlin-
gen, herunder uden risiko for, at behandlingen forlenges, eller raskmelding/revalideringsforanstaltninger
udskydes.«

Det Sociale Udvalg i Skive Kommune klagede til Den Sociale Ankestyrelse over amtsankenavnets
afgerelse. Til stette for klagen anferte udvalget som sin opfattelse, »at et merkonomkursus er en kom-
petencegivende uddannelse, og at dagpengeloven ikke dbner mulighed for udbetaling af sygedagpenge
under uddannelse af denne karakter«.

Den Sociale Ankestyrelse traf folgende afgerelse:
» ..

Ankestyrelsen finder ikke, at (A) er berettiget til udbetaling af sygedagpenge, nir han deltager i
undervisning pa merconomstudiet, jf. dagpengelovens §§ 17 og 25, idet han derefter ikke kan anses for at
vare uarbejdsdygtig 1 dagpengelovens forstand.

Ankestyrelsen @ndrer siledes amtsankenavnets afgarelse af 29. april 1986.«

I en udtalelse i anledning af klagen til mig henholdt ankestyrelsen sig til den trufne afgerelse. Ankesty-
relsen oplyste, at et referat af sagen var udsendt som Social Meddelelse (SM D nr. 10/1986).

Jeg fandt det nedvendigt at anmode Sikringsstyrelsen om en udtalelse 1 sagen. I en skrivelse til styrelsen
anforte jeg bl.a. folgende:

» ...

Ved sin afgerelse fandt ankenavnet, at en deltagelse i et kursus som det navnte ikke kunne tilsidesatte
den legelige konstatering om uarbejdsdygtighed, nér der blev henset til kursets tidsmaessige omfang og
ovrige tilretteleeggelse.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at der ievrigt fra leegeligt hold, f.eks. fra ankestyrelsens
leegekonsulenter, er blevet rejst spergsmél om, hvorvidt (A) var fuldt uarbejdsdygtig.

Det forhold, at (A) muligvis ville have varet 1 stand til at folge det nevnte kursus, kan heller ikke
efter min opfattelse danne grundlag for en tilsidesettelse af det laegelige skon, ndr henses til kursets
tidsmaessige omfang og karakteren af (A’s) lidelse.

Efter min gennemgang af de foreliggende oplysninger i sagen mé jeg laegge til grund, at det, der
har varet udslagsgivende for ankestyrelsens afgerelse, er, at der var tale om en kompetencegivende
undervisning.
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Ankestyrelsens afgorelse bygger pa udtalelser, som Sikringsstyrelsen bl.a. er fremkommet med i den
foreliggende sag (refereret i socialministerens skrivelse af 1. november 1985 til Dansk Merkonomfor-
ening), og 1 forbindelse med den sag, der er refereret i SM D-4-87:

»Sikringsstyrelsen har endvidere udtalt, at sdfremt der er tale om kompetencegivende undervisning,
herunder supplerende skoleuddannelse, undervisning pé gymnasier, almindelige HF-kurser, undervisning
pa faglige skoler m.v., ma denne sidestilles med arbejde, og der kan derfor ikke udbetales sygedagpenge,
hvis sikrede pabegynder et sddant kursus under sygefravaret, idet betingelserne om fuld uvarbejdsdygtig-
hed i sé fald ikke vil veere opfyldt.«

Efter min opfattelse kan dagpengelovens bestemmelser (§§ 17 og 25) ikke forstds sédledes, at det i
sig selv er afgerende, om den pdgzldende folger kompetencegivende undervisning; det afgerende ma
vare, om aktiviteten giver et konkret grundlag for at tilsidesette den foreliggende laegelige vurdering
om uarbejdsdygtighed. Som eksempl pa lignende fortolkningsproblemer henviser jeg til den sag, som
Hgjesteret tog stilling til den 17. februar 1983, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1983, s. 349-353, og til en
sag, som Ostre Landsret tog stilling til den 2. april 1985 (sagen er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for aret 1985, s. 37, hejre spalte - 38, venstre spalte).

Efter min mening harmonerer Sikringsstyrelsens ovenfor gengivne fortolkning i evrigt mindre godt
med bestemmelsen i dagpengelovens § 4, stk. 2, hvorefter der kan ydes nedsatte dagpenge ved delvis
uarbejdsdygtighed. Jeg sigter herved til, at det efter denne bestemmelse er muligt at vaere raskmeldt 1 sit
hovederhverv og samtidig vare sygemeldt i et bierhverv og opnd delvise dagpenge pa grundlag af denne
sygdom, jf. f.eks. den afgerelse, der er omtalt i SM D3-86.

Forinden jeg tager endelig stilling til Dansk Merkonomforenings klage over Den Sociale Ankestyrelses
afgerelse, har jeg fundet at burde anmode Sikringsstyrelsen om at udtale sig om, hvorpéd styrelsen
stotter sin fortolkning. Jeg beder navnlig styrelsen oplyse, om der er holdepunkter for fortolkningen 1
forarbejderne til dagpengeloven.

Jeg beder ogsa Sikringsstyrelsen om at udtale sig om, hvorvidt merkonomstudier, herunder det i sagen
omhandlede kursus, uanset dets omfang, anses for kompetencegivende.

K
I sin udtalelse til mig anferte Sikringsstyrelsen bl.a. felgende:
» ...

1. Forarbejderne til dagpengeloven og praksis derefter

Der henvises til bemarkningerne til § 4 1 forslag til dagpengeloven fremsat den 15. marts 1972. Det
anfores her, at bestemmelsen aflgser den tilsvarende regel i1 sygeforsikringslovens § 51 og bestemmelsen 1
ulykkesforsikringslovens § 23 om uarbejdsdygtighed forvoldt ved et ulykkestilfelde.

Efter § 51 i lov nr. 239 af 10. juni 1960 om den offentlige sygeforsikring kunne der ydes dagpenge til
lonarbejdere ved fuld arbejdsudygtighed pa grund af sygdom eller tilskadekomst.

Begrebet »fuld uarbejdsdygtighed« er naermere omtalt 1 Haindbog 1 Sygeforsikring fra 1968, s. 196-97,
se vedlagte kopier. Det navnes her, at der foreligger fuld uarbejdsdygtighed, nar den sygemeldte pa grund
af sygdommen er helt ude af stand til at udfere sit sedvanlige arbejde, men ikke hvis han uanset sygdom-
men er 1 stand til delvis at passe sit tidligere arbejde eller patage sig anden lennet beskaftigelse, eventuelt
et lettere arbejde end for. Deltagelse 1 kursus péd specialarbejderskoler og lignende faglig uddannelse
sidestilles 1 denne forbindelse med arbejde, sdledes at dagpengeudbetaling standses ved pabegyndelse af
kursusophold, idet der ikke leengere kan antages at foreligge fuld uarbejdsdygtighed.

Aktiviteter som ophold pd en ungdomsskole for at oppudse skolekundskaber har derimod ikke bevirket,
at dagpengeretten bortfaldt, da undervisningen ikke kunne betragtes som led i en erhvervsmaessig uddan-
nelse.
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Handbogen henviser til konkrete afgorelser, som er offentliggjort i Sygekassetidende for 1966,
s. 324-25, og Sygekassetidende for 1968, s. 110. Der vedlaegges kopier af disse meddelelser.

Sikringsstyrelsen folger séledes ved sin fortolkning af begrebet uarbejdsdygtighed i sygedagpengeretlig
henseende en praksis, som kan fores tilbage til den tidligere dagpengeordning for lenarbejdere fra 1961.

Der er nzermere redegjort for denne praksis 1 Sikringsstyrelsens vejledning II af 30. januar 1987, se pkt.
48 (s. 55) og angdende revalidering, pkt. 54 (s. 57)

2. Baggrund for praksis

I det omhandlede tilfelde er styrelsen enig 1, at det er uomtvisteligt, at (A) efter ulykkestilfeldet var
fuldt varbejdsdygtig i sit sedvanlige arbejde som salgskonsulent.

Det er imidlertid ikke en forudsatning for at standse dagpengene pa grund af kursusdeltagelse, at der
er tale om, at denne deltagelse viser, at den pagaeldende ville kunne genoptage sit arbejde. Uarbejdsdyg-
tigheden vurderes ganske vist i forhold til det hidtidige arbejde, men kun sé lenge der er udsigt til, at
dette kan genoptages inden for en overskuelig tid, og kun sa leenge den pégaldende ikke faktisk gar i
gang med et andet arbejde. Det, som den beskrevne praksis gir ud pa, er altsd at sidestille deltagelse i
undervisning med, at den pagaeldende begynder pa et andet erhvervsarbejde end det hidtidige, nér der
er tale om undervisning, som tjener til at omskole til et andet egnet fag eller udbygge erhvervsmaessige
kvalifikationer.

Der er séledes ret til dagpenge for den, der hverken kan udfere arbejde eller deltage 1 uddannelse,
og ogsa for den, som 1 og for sig kunne gé i gang med et andet arbejde end det hidtidige eller med
undervisning, men som forventes at blive 1 stand til at passe det gamle arbejde snart og som afventer
dette. Men nar en sygemeldt valger at anvende sygeperioden til at deltage i en erhvervsuddannelse, som
normalt enten er lennet eller forudsettes finansieret ved studiestotte, revalideringshjelp, legater, privat
stotte eller af egen formue, anses han ikke laengere for primert at have et indtegtstab som folge af
sygdommen, jf. dagpengelovens § 1, stk. 1, men fordi han anvender tiden til investering i uddannelse.

I den forbindelse henvises ogsa til, at retten til fortsat at modtage sygedagpenge ogsa bortfalder, nar den
sikrede pabegynder en egentlig erhvervsmassig revalidering, eventuelt med hjelp efter bistandsloven,
pkt. 54, s. 57 1 vejledningen.

3. Den neermere afgrensning

Den erhvervsmessige uddannelses tidsmessige omfang er uden betydning, nar uddannelsen i sig selv
eller eventuelt som normalt led i mere omfattende uddannelse er tilstreekkelig til at vaere kompetencegi-
vende. En forholdsvis simpel uddannelse som fx kereundervisning for at opné erhvervskerekort til dro-
ske-, lastbil-, eller buskersel medferer ogsa, at dagpengene bortfalder. Det afgerende er, at uddannelsen 1
sig selv er af erhvervsmassig relevans for den padgaldende.

Det har heller ingen betydning, om erhvervsundervisningen foregar inden eller uden for normal arbejds-
tid, idet det alene er deltagelsen 1 en erhvervsuddannelse, der er afgerende for den manglende opfyldelse
af betingelsen om uarbejdsdygtighed. Det er uden betydning, om den pagaldende pa grund af kursets
tidsmessige placering kan sta til radighed for arbejdsmarkedet.

6. Merkonomstudiet
Der henvises til vedlagte vejledning fra erhvervskartotektet samt Undervisningsministeriets bekendtge-
reles nr. 46 af 28. januar 1987 om merkonomkursus.

Ifolge vejledningen er undervisningen som hovedregel baseret pa, at eleven har fuldtidsbeskeftigelse
ved siden af kurset. Undervisningen finder derfor normalt sted om aftenen. Der undervises 4 timer om
ugen 1 30 uger. Desuden atholdes der prover efter hvert skoledr. Uddannelsen varer ca. 3 4r. Der kan
vaelges mellem 12 forskellige linier. Der er mulighed for at kombinere flere linier og blive merkonom i
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flere specialer. - Hjemmearbejdet anslas til 4-6 timer gennemsnitligt pr. 2 timers ugentlig undervisning. -
Uddannelsen omfatter saledes maksimalt 16 timer pr. uge, hvortil kommer befordringstid.

Merkonomuddannelsen tjener til at uddybe og supplere den faglige uddannelse, som kursisten i forvejen
har, og ma derfor formodes at have en vis gkonomisk betydning for den pigeldende, enten ved at
konsolidere ham i hans aktuelle beskeftigelse, eller ved at forbedre avancementsmulighederne eller
mulighederne for at opnd bedre aflonnede stillinger andetsteds. Efter Sikringsstyrelsens opfattelse er
merkonomuddannelsen klart kompetencegivende. Den omstandighed, at uddannelsen kan gennemfores
sidelobende med fuldtidsbeskaeftigelse og som aftenundervisning, indeberer ikke, at uddannelsen kan
sidestilles med fritidsundervisning eller eventuelt erhvervsundervisning af sd beskedent omfang, at det
ikke kan betegnes som kompetencegivende.

Sagen giver Sikringsstyrelsen anledning til at overveje, om det vil vaere muligt i den naste udgave
af vejledningen om dagpengeloven at fremstille den omtalte praksis pd en mdde, der gor det lettere for
kommuner og navn at forklare tankegangen bag reglen.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til Dansk Merkonomforening:

»Flere steder 1 dagpengeloven er det angivet, at det er en forudsetning for at modtage dagpenge, at den
pageldende er uarbejdsdygtig.

I pkt. 48 1 Sikringsstyrelsens vejledning af 30. januar 1987 om dagpenge fra det sociale udvalg er der
bl.a. anfort folgende om uarbejdsdygtighedsbegrebet:

» ...

Hvis den, der modtager dagpenge, deltager 1 undervisning, vil han som hovedregel ikke laengere opfylde
betingelsen om uarbejdsdygtighed, nar vel at merke undervisningen er erhvervsrettet.

Undervisningen, som svarer til eller udbygger uddannelse 1 folkeskolen, dvs. inkl. 10. klassetrin, og un-
dervisning pd ungdoms eller hgjskoler eller lignende, som alene opfylder et alment kundskabsbehov uden
erhvervssigte, udelukker ikke dagpenge, nér deltagelse i undervisningen kan forenes med sygebehandling
eller er et led 1 denne.

Derimod skal dagpengeudbetalingen bringes til opher, hvis undervisningen er et led i en erhvervsplan,
det vil sige nar uddannelsen er en revalideringsmassig foranstaltning.

Undervisning pa gymnasier, HF-kurser, pd faglige skoler m.v. betragtes som kompetencegivende og
sidestilles med arbejde.

Der kan derfor ikke udbetales dagpenge, hvis pagaeldende begynder pa eller udvider sin deltagelse i
saddan kursus/undervisning.

Dagpenge kan dog udbetales ved deltagelse 1 enkeltfagsundervisning pa HF eller anden staerkt begran-
set kursusdeltagelse, nér det kan dokumenteres, at denne er et led 1 behandlingen eller kan betragtes som
fritidsundervisning.

LK

Som jeg allerede har veret inde pa 1 min skrivelse af 15. oktober 1987 til Sikringsstyrelsen, ma en
almindelig sproglig fortolkning af dagpengelovens bestemmelser om uarbejdsdygtighed som en forudsat-
ning for at modtage dagpenge efter min opfattelse fore til, at der skal foretages en konkret vurdering
af uarbejdsdygtigheden pa grundlag af de foreliggende laegelige oplysninger. Det er endvidere efter min
mening klart, at ogsa oplysninger om den pagaldendes aktiviteter i sygdomsperioden kan medinddrages i
den konkrete vurdering af uarbejdsdygtigheden.

Det sporgsmal, der foreligger til min bedemmelse, er, om der er grundlag for at fravige den navnte
sproglige fortolkning, saledes at det forhold, at den pageldende under sygdom folger en uddannelse, der
er af erhvervsmassig betydning - uanset undervisningens omfang - i sig selv afskarer den padgaldende fra
dagpenge og fritager myndighederne for at foretage en konkret vurdering af uarbejdsdygtigheden.
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Sikringsstyrelsen har 1 udtalelsen til mig til stette for en sddan fortolkning navnlig henvist til praksis,
som kan fores tilbage til den tidligere dagpengeordning for lenarbejdere fra 1961. Sikringsstyrelsen har
bl.a. henvist til 2 konkrete sager, som er refereret i Sygekassetidende for 1966. Sagerne er refereret
saledes:

»Et medlem, som var kommet til skade ved et faerdselsuheld, havde modtaget dagpenge i leengere tid og
var endnu ikke raskmeldt af sin laege, da han deltog i et kursus pé arbejdsteknisk skole (det fremgar ikke,
hvilket omfang kurset havde; min bemarkning), formidlet af Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejder
Forbund. Sygekassen standsede dagpengeudbetalingen ved kursusopholdets begyndelse.

Direktoratet udtalte, at undervisning 1 arbejdsteknisk skole mé sidestilles med arbejde, og sygeforsik-
ringslovens krav om fuld uarbejdsdygtighed var derfor ikke opfyldt.«

»En 17 arig landbrugsmedhjelper, der udtradte af arbejdsforholdet efter at vaere sygemeldt, modtog
dagpenge efter sygeforsikringslovens § 50, stk. 2.

Sygekassen standsede udbetalingen, da den pageldende tog ophold pa en ungdomsskole.

Efter at det var oplyst, at undervisningen pa skolen ikke var fagligt betonet, men udelukkende bestod
1 en oppudsning af skolekundskaberne og saledes ikke kunne betragtes som led 1 en erhvervsmaessig ud-
dannelse, har direktoratet forelagt sagen for Socialministeriet, der har erklaeret sig enigt med direktoratet
1, at den konkrete sag burde afgeres ud fra det synspunkt, at den pagaldendes ophold pa ungdomsskole
ikke kunne afskaere ham fra ret til dagpenge efter sygeforsikringslovens afsnit II under dette ophold,
safremt han 1 evrigt opfyldte lovens betingelser herfor.

Under hensyn til de legelige oplysninger har man herefter anset medlemmet for berettiget til dagpenge,
ogsa efter at han havde taget ophold pé skolen.«

De n@vnte afgerelser var (bl.a.) truffet efter den dagaeldende § 51 1 sygesikringsloven.

Sikringsstyrelsen har i udtalelsen til mig henvist til, at det fremgér af bemarkningerne til forslaget til
dagpengeloven, der blev fremsat 15. marts 1972, at de nugeldende bestemmelser aflgser den tilsvarende
regel 1 sygesikringslovens § 51 og i evrigt bestemmelsen 1 ulykkesforsikringslovens § 23 om uarbejds-
dygtighed forvoldt ved et ulykkestilfaelde.

P& grundlag af det, Sikringsstyrelsen har anfert om praksis forud for dagpengelovens ikrafttraeden,
kan det ikke give mig anledning til bemarkninger, at pabegyndelsen af en erhvervsmassig relevant
uddannelse under sygdom giver anledning til, at uarbejdsdygtigheden bedemmes pé et bredere grundlag,
forstaet saledes, at der foretages en vurdering af, om uddannelsen (reelt) kan sidestilles med, »at den
pagaeldende begynder et andet erhvervsarbejde end det hidtidige«.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemarkning, at ogsd undervisning af erhvervsmassig
betydning, der foregar uden for normal arbejdstid, ma tages i betragtning ved den samlede vurdering af
uarbejdsdygtigheden.

Jeg mé imidlertid nare afgerende betenkelighed ved at tilslutte mig en fortolkning af uarbejdsdygtig-
hedsbegrebet 1 dagpengeloven, hvorefter pabegyndelse af enhver undervisningsaktivitet, der kan karakte-
riseres som varende af erhvervsmassig betydning - uanset omfang, indhold, tidsmessig placering og den
pageldendes sigte med uddannelsen - automatisk sidestilles med pabegyndelse af andet erhvervsarbejde,
det vil sige at der ikke foretages en samlet konkret vurdering af den pagaeldendes forhold.

Jeg er enig med socialministeren i, at den foreliggende sag er et grensetilfelde. Der foreligger saledes
oplysninger i sagen, der med stor vagt taler for, at (A) 1 efteraret 1985 matte anses for »uarbejdsdygtig«,
sdledes som ankenavnet traf afgerelse om. Jeg sigter herved til, ar de foreliggende lageerkleringer
gav udtryk for, at (A) var fuldt uarbejdsdygtig, ar amtsankenavnets laegekonsulent fandt, at (A) var
fuldt varbejdsdygtig 1 ethvert erhverv, at der alene var tale om 3 timers undervisning om ugen, og at
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uddannelsen er baseret pa, at eleven har fuldtidsbeskeftigelse ved siden af kurset. P4 den anden side ma
det tillegges nogen vaegt, at de 3 timers undervisning forudsetter et hjemmearbejde af et vist omfang (der
foreligger imidlertid ikke naermere oplysninger om, hvor stort hjemmearbejdet ville have veret ved det 1
sagen omhandlede kursus).

Efter de foreliggende oplysninger mé jeg laegge til grund, at ankestyrelsen ikke har foretaget en samlet
konkret vurdering af (A’s) forhold. Det folger af det, jeg har anfort ovenfor, at jeg herefter ikke kan anse
ankestyrelsens afgerelse for at vaere forenelig med en korrekt forstdelse af uarbejdsdygtighedsbegrebet i
dagpengeloven.

En samlet konkret vurdering af (A’s) forhold ma efter min opfattelse feore til, at han i efteraret 1985
matte anses for »uarbejdsdygtig«, ogsa hvis han havde pabegyndt den navnte uddannelse.

Jeg er sdledes af den opfattelse, at (A’s) pabegyndelse af den i sagen omhandlede undervisningsaktivitet
ikke ber sidestilles med pabegyndelse af andet erhvervsarbejde, men med den type af uddannelser,
hvorunder dagpengeretten kan bevares, jf. pkt. 48 i Sikringsstyrelsens vejledning af 30. januar 1987 om
dagpenge fra det sociale udvalg.

Under hensyn til, at (A) ikke padbegyndte det nevnte kursus, og at han derfor lebende har modtaget
sygedagpenge, finder jeg ikke grundlag for at henstille til ankestyrelsen at undergive sagen en fornyet
behandling og herved foretage en samlet konkret vurdering af (A’s) forhold i efteraret 1985.

Jeg kan oplyse, at jeg vil overveje over for Sikringsstyrelsen og Socialministeriet at rejse sporgsmaél
om, hvorledes graensen mellem de uddannelser, hvorunder dagpengeretten kan bevares, og de, der ma
sidestilles med pabegyndelse af andet erhvervsarbejde, kan drages, séledes at der kun i et begrenset antal
af sagerne bliver tale om at foretage en individuel (og administrativt belastende) bedemmelse.

K

Jeg havde senere en dreftelse med reprasentanter for Sikringsstyrelsen om, hvorledes graensen mellem
forskellige former for uddannelse ber drages i relation til spergsmalet om dagpengeberettigelse. Sikrings-
styrelsen gav tilsagn om at undergive spergsmélet en nermere overvejelse.
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