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Klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven

Udtalt, at miljeanken@vnet burde have anerkendt Grindsted Miljegruppe som klageberettiget efter
miljebeskyttelsesloven i miljgsager vedrerende virksomheden Grindsted Products.

Kritiseret miljgankenavnets sagsbehandling forud for navnets afgeorelse vedrerende spergsmailet
om miljegruppens klageberettigelse.

Orienteret miljeministeren og folketingets retsudvalg, serligt med henblik péd det generelle sporgs-
mal om foreningers klageret efter miljobeskyttelsesloven.

(J. nr. 1986-727-11)

A klagede for Grindsted Miljegruppe over, at miljeankenavnet i en afgorelse af 9. april 1986 havde
indtaget det standpunkt, at Grindsted Miljegruppe ikke var klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven
i forhold til Ribe amtsrdds miljegodkendelser i skrivelser af 28. december 1984 af Grindsted Products’
dimodan- og panodanfabrikker.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Ribe amtsrdd i en skrivelse af 28. december 1984
til Grindsted Products efter ansegning meddelte miljogodkendelse af den eksisterende dimodanfabrik
1 neringsmiddelafdelingen samt udvidelse af produktionstiden pd denne fra 5 til 7 degn om ugen. I
en samtidig skrivelse meddelte amtsradet endvidere virksomheden godkendelse af den eksisterende pano-
danfabrik og tilherende rorkelerenhed og keletromle samt udvidelse af driftstiden pd disse anleg fra 5
til 7 degn om ugen. I begge godkendelsesskrivelser var der bl.a. fastsat nermere vilkar vedrerende stoj,
luftemissioner, lugt, affald, spildevand og kontrolforanstaltninger.

I to skrivelser af 24. januar 1985 indbragte »Grindsted Miljegruppe, Agruppen«, amtsridets miljo-
godkendelse af dimodan- og panodanfabrikkerne for miljestyrelsen. Skrivelserne indeholdt enslydende
indsigelser imod udvidelsen fra 5 til 7 degns drift, »idet dette betyder en oget forurening af Grindsted
A«. Desuden mente gruppen, at det var forkert, at virksomheden selv skulle kontrollere luft, stoj og
vandforurening. Skrivelserne var for miljegruppen undertegnet af B.

Amtsradet videresendte klagerne sammen med akterne i de to sager til miljostyrelsen.

Miljestyrelsen meddelte 1 en skrivelse af 13. september 1985 Grindsted Products, at miljestyrelsen
havde gennemgaet sagerne og fandt pa baggrund af den tekniske gennemgang, at behandlingen af navnlig
luftforureningen fra anleggene var sd mangelfuld, at sagerne burde hjemvises til fortsat behandling i
amtsradet som forste instans. Miljostyrelsen fremhavede 1 den forbindelse en raekke naermere angivne
forhold. Miljestyrelsen ophaevede samtidig amtsradets godkendelser af panodan- og dimodanfabrikkerne.

I skrivelse af 10. oktober 1985 indbragte Grindsted Products miljestyrelsens afgerelse af 13. september
1985 for miljeankenavnet. Virksomheden gjorde bl.a. geldende, at Grindsted Miljogruppe, Agruppen,
ikke som gruppe betragtet kunne anses for ankeberettiget efter miljobeskyttelseslovens § 74, og at
virksomheden derfor opfattede den indkomne klage som en personlig klage fra B, hvis individuelle,
vasentlige interesse i sagens udfald kun kunne omfatte Grindsted A.

I skrivelse af 22. januar 1986 anmodede miljeankenavnet miljostyrelsen om en udtalelse 1 anledning af
Grindsted Products’ bemarkninger om miljegruppens klageberettigelse.

I den anledning anmodede miljostyrelsen i skrivelse af 28. januar 1986 B om narmere oplysninger
vedrerende miljegruppen. Styrelsen bemarkede, at det i den forbindelse ville vere nedvendigt, at B over
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for styrelsen dokumenterede strukturen i opbygningen af miljegruppen, herunder det nermere indbyrdes
forhold imellem Grindsted Miljegruppe, Agruppen, og dennes enkelte medlemmer. Styrelsen bad sarligt
om oplysninger vedrerende fuldmagtsforholdet mellem miljegruppen, Agruppen, samt de af gruppens
enkelte medlemmer, som maétte vere individuelt klageberettiget.

I skrivelse af 6. februar 1986 svarede »Grindsted Miljegrupper« ved C miljostyrelsen folgende:
» ...

Grindsted Miljegrupper udgeres af en rekke personer bosiddende i Grindsted by og narmeste om-
egn. Vi har i vort arbejde med miljespergsmal opdelt os i en rekke undergrupper, hvis arbejde dog samles
op pé feellesmeder, hvor alle vasentlige beslutninger, som f.eks. ankesager, traeftes.

Anken angéende Panodan/dimodan-sagerne vedrerende Grindsted Products blev sdledes ogsa forud for
indsendelsen til Miljostyrelsen indgdende behandlet pa et sddant fellesmode, hvor (B) af de fremmeadte
fik udtrykkelig fuldmagt til pa deres vegne og dermed Grindsted Miljegruppers vegne at anke sagen til
ovenngvnte instans.

Disse medlemmer, hvoraf nogle har underskrevet dette brev, mé klart anses for at have »individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald«, idet de har deres bopal og daglig feerdes 1 Grindsted Products’
umiddelbare nerhed, og derved udsettes for savel lugtmessige gener, som eventuelle andre - maske
endnu ukendte gener.«

Skrivelsen var pa miljogruppernes vegne underskrevet af 8 enkeltpersoner med narmere angivet bopal
1 Grindsted.

Med skrivelse af 6. marts 1986 videresendte miljostyrelsen Grindsted Miljegruppers oplysninger til
miljeanken@vnet. Miljostyrelsen bemarkede, at det fremdeles var styrelsens opfattelse, at Grindsted Mil-
jogruppe, Agruppen, métte anses for at opfylde betingelserne for klageberettigelse i de to sager, der var
indbragt for miljeanken@vnet, og at den omstendighed, at de konkrete klageskrivelser var underskrevet
af B med bopl i Hejnsvig, ikke kunne @ndre i den faktiske omstendighed, at klagerne var indgivet
pa vegne af personer, som havde individuel, vasentlig interesse i sagens udfald. Styrelsen bemarkede
herved, at samme personkreds tidligere havde optradt som klagere i andre sager vedrerende Grindsted
Products’ virksomhed i Grindsted og ikke var blevet afvist som klagere i disse sager.

Ved sin afgerelse 1 skrivelsen af 9. april 1986 indtog miljganken@vnet det standpunkt, at Grindsted
Miljegruppe, Agruppen, ikke var klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven i de to sager vedrerende
panodan- og dimodanfabrikkerne. I tilslutning hertil anferte ankenavnet:

» ...

Begrundelsen for dette standpunkt er, at en miljegruppe som den i1 sagen omhandlede ikke i selve
loven er optaget som klageberettiget, jfr. herved lovens § 74. Klageberettigelse vil herefter kun foreligge
1 det foreliggende tilfelde, safremt klage indgives af personer eller foreninger m.v., som omfattes af
bestemmelsen 1 § 74, stk. 3, »enhver, der ma antages at have en individuel, vasentlig interesse 1 sagens
udfald.« En siddan interesse som denne sidste foreligger efter geldende praksis normalt kun i sadanne
tilfelde, hvor interessen kan henfores til sddanne sarlige rettigheder, der bereres af virksomhedens
forurening, hvilket typisk vil sige en klagers rettigheder med hensyn til beboelse pa egen eller lejet
ejendom.

Til de efterfolgende under navnets behandling af sagen indkomne oplysninger om, at miljegruppen
rummer medlemmer, som har en individuel, veesentlig interesse i sagens udfald, skal nevnet bemerke, at
man 1 det foreliggende tilfelde, hvor sagen blev paklaget til miljostyrelsen af miljegruppen som sidan,
og hvor man ogsé efterfelgende har tilkendegivet, at det er miljogruppen, der efter fellesmade tager
stilling til, om klage skal indgives, ma nare betenkelighed ved at anse gruppen som klageberettiget,
idet en anerkendelse vil fa omfattende konsekvenser med hensyn til kredsen af klageberettigede. Det mé
saledes forudses, at en raekke foreninger af vidt forskellig art vil kunne péberdbe sig klageberettigelse,
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hvis blot de kan henvise til, at de har medlemmer med en individuel, vasentlig interesse. Nevnet skal
1 denne forbindelse bemarke, at en forening efter gaeldende praksis kan optraede som mandatar for en
klageberettiget, men at det 1 sd fald ma fremgd klart af sagen, at det er de enkelte klageberettigedes
personlige interesser, som varetages af foreningen i den konkret foreliggende sag.

Miljeankenavnet ma derfor indtage det standpunkt, at den i sagen omhandlede miljegruppe ikke er kla-
geberettiget, da ovennavnte forudsatninger ikke er tilstede, og da klageberettigelse ikke kan begrundes i
varetagelse af almindelige miljointeresser i omradet.

RS

Som konsekvens af sit standpunkt oph@vede miljeankenavnet miljostyrelsens afgerelse. Herved bort-
faldt miljestyrelsens ophavelse af amtsrddets godkendelser.

Miljeministeren besluttede senere pd eget initiativ at tage amtsradets godkendelser op til nermere
undersogelse og afgerelse, jfr. miljobeskyttelseslovens § 69 a. Pa dette grundlag var sagen ved afgivelsen
af min beretning under (fornyet) behandling 1 miljestyrelsen.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg folgende 1 en skrivelse til A:

»For indgivelse af klage til miljostyrelsen gelder efter miljobeskyttelselovens § 74, stk. 1, nr. 3,
at kommunalbestyrelsens, amtsrddets og Hovedstadsradets afgerelser kan péklages af »enhver, der ma
antages at have en individuel, vasentlig interesse 1 sagens udfald«. En tilsvarende bestemmelse findes
1 miljebeskyttelseslovens § 80, stk. 1, nr. 2, for sd vidt angar klage til miljoanken@vnet. Klage kan
herudover indgives af den, til hvem afgerelsen er rettet, samt af narmere angivne myndigheder og
foreninger.

I forarbejderne til bestemmelsen 1 miljobeskyttelseslovens § 74, stk. 1, nr. 3, er bl.a. anfort felgende:
» ...

Udtryksmaden er 1 overensstemmelse med gaengs forvaltningsretlig teori. Anvendelsen af denne ret-
ningslinje kan imidlertid medfere, at det umiddelbart kan forekomme tvivlsomt, hvorvidt foreninger
eller grupper, der representerer interesser pd miljobeskyttelsens omrdde, f.eks. naturbeskyttelses- eller
sportsfiskerinteresser, kan indbringe en sag for klagemyndigheden som normal klagesag. Afgerende i sa
henseende mé veare, hvorvidt den pageldende forening kan siges at reprasentere en personkreds, hvis
individuelle, vasentlige interesser direkte berares af beslutningen. Séledes mé f.eks. en grundejerforening
kunne klage over en godkendelse til oprettelse af en losseplads i1 nerheden af foreningens omride, nar
pladsen kan tenkes at medfere ulemper for medlemmerne, og en sportsfiskerforening ma kunne klage
over en afgorelse vedrarende forurening af et vandleb, som foreningens medlemmer har interesse 1. Re-
prasenterer foreningen derimod ikke en saddan kreds, eller har den personkreds, foreningen reprasenterer,
ingen direkte tilknytning til det omhandlede forhold, f.eks. fordi foreningen i1 hejere grad varetager en
initiativtagende og opinionsdannende interesse, vil det naeppe vare rigtigt, at en sddan forening har
klageadgang...

X
(Folketingstidende 1972/73, tilleg A, bind 2, spalte 4014.)

Efter det oplyste har miljgankenavnet lagt til grund, at 1 hvert fald nogle af Grindsted Miljegruppe,
Agruppens medlemmer har en sidan individuel, vasentlig interesse i sagens udfald, at de pi egen hind
ville vaere klageberettigede. Ankenavnet har imidlertid heroverfor lagt afgerende vagt pa, at klagen er
indgivet af miljegruppen (foreningen) som sddan, og at det ikke fremgar af sagen, at det er de pagaldende
medlemmers personlige interesser, gruppen har varetaget ved klagens indgivelse.
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Ankenavnets standpunkt berarer det almindelige spergsmél om betingelserne for at kunne anerkende en
gruppe, forening eller anden juridisk person som klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven.

Loven indeholder i § 74, stk. 2-6, en opremsning af nogle landsdekkende organisationer, som er tillagt
klageret, uanset om enkeltmedlemmer matte have klageret som personligt berorte. Det nevnte sporgsmal
er saledes for disse foreningers vedkommende besvaret direkte i loven. Men der er ikke herved taget
stilling til spergsmal om (andre) foreningers klageberettigelse pa grundlag af lovens almindelige krav om
individuel, vasentlig interesse. Jeg henviser til den ovenfor citerede motivudtalelse om, at en forening
efter omstaendighederne kan reprasentere en personkreds, der har sddan interesse, séledes at foreningen
derved vil vaere klageberettiget.

Et andet yderpunkt for besvarelsen af spergsmalet om foreningers klageret er tilfelde, hvor der forelig-
ger et egentligt fuldmagtsforhold. Det folger af almindelige retsgrundsatninger, se nu forvaltningslovens
§ 8, at en person som udgangspunkt altid vil kunne valge at lade sig repraesentere af andre, f.eks. af
en forening, ved udnyttelsen af sine rettigheder i1 forhold til myndighederne. Disse kan om nedvendigt
forlange dokumentation for fuldmagtsforholdet. Der kan ikke stilles sarlige betingelser med hensyn til,
hvilke foreninger der pd denne made kan optrede som representant for personer, der er individuelt
klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven. Det er uden betydning, om det er en grundejerforening, en
fagforening eller en miljegruppe, som indgiver klage, hvis det sker pd et medlems vegne.

Inden for de anforte yderpunkter ma der efter min opfattelse foretages en konkret vurdering af, om den
omhandlede forening ud fra de foreliggende oplysninger »kan siges at reprasentere« personer, der har
individuel, vesentlig interesse 1 sagens udfald. Ved denne vurdering er det nerliggende at legge vagt pa,
navnlig:

- om et betydeligt antal af foreningens medlemmer bereres af den trufne afgerelse pd en sddan méde, at
de selv ville kunne péaklage beslutningen, og/eller

- om foreningen ved sit navn, forméalsbestemmelser eller p4 anden made almindeligt fremtraeder som
reprasentant for interesser, der beskyttes gennem klageadgangen efter § 74, stk. 1, nr. 3, det vil sige
miljebeskyttelsesinteresser, der er knyttet til medlemmernes ejendom, bolig eller arbejde m.v. i nerheden
af den forurenende virksomhed.

Jevnfor herved ombudsmandens udtalelse 1 sagen omtalt i Folketingets ombudsmands beretning for aret
1980, s. 501 ff. (navnlig s. 512), vedrerende Danmarks Sportsfiskerforbund.

For sd vidt en vurdering efter disse retningslinier falder ud til fordel for anerkendelse af foreningens
klageret, er det efter min opfattelse ingen betingelse, at medlemmerne i den konkrete sag har givet
foreningen fuldmagt til at indgive klage pa deres vegne. I tvivistilfelde mé klagemyndigheden indhente
narmere oplysninger om medlemmernes individuelle klageret, og om, hvilke interesser foreningen vare-
tager. Hvis vurderingen falder ud til, at foreningens klageret efter de n@vnte retningslinier ikke kan
anerkendes, ber der efter omstendighederne gives foreningen lejlighed til herefter at redegere for, om
foreningen har fuldmagt til at handle pd vegne af et eller flere medlemmer, som selv er klageberettigede,
jfr. mine bemarkninger ovenfor.

Det folger af de anforte, generelle betragtninger, at jeg ikke er enig i1 miljeankenavnets afgerelse,
for sd vidt denne forudsetter - hvad den synes at geore - at en forening, der har medlemmer med
individuel, vesentlig interesse 1 sagens udfald, kun er klageberettiget, hvis der foreligger et egentligt
fuldmagtsforhold, for sa vidt angér disse medlemmer.

Miljeankenavnets afgorelse er sdledes efter min opfattelse forkert som byggende pé en fejlagtig forsta-
else af miljobeskyttelseslovens regler vedrerende foreningers klageadgang.

Péa det foreliggende grundlag er jeg mest tilbgjelig til at mene, at en vurdering efter de retningslinier, jeg
har anfort ovenfor, méatte fore til, at Grindsted Miljegruppe, Agruppen, anerkendtes som klageberettiget
i forhold til Ribe amtsrads miljegodkendelse af Grindsted Products’ dimodan- og panodanfabrikker,
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jfr. miljostyrelsens afgorelse. Jeg henviser til de foreliggende oplysninger om medlemmernes bopzl og til
foreningens allerede ved navnet tilkendegivne formal.

Jeg finder det kritisabelt, at miljeankenavnet - ud fra den retsopfattelse, afgerelsen bygger pa - ikke
betragtede miljegruppens skrivelse af 6. februar 1986 som attestation for, at gruppen havde fuldmagt til
at indgive klage pa de pageldende medlemmers vegne, eller dog, nir alternativet var afvisning af sagen,
gav gruppen lejlighed til at redegere naermere for, hvorvidt klagen skulle anses for indgivet pd vegne af en
eller flere, individuelt klageberettigede medlemmer. (Efter det for mig oplyste bor et af de underskrivende
medlemmer i en afstand af ca. 400 m fra virksomheden.)

Jeg har gjort miljeankenavnet bekendt med min opfattelse.

Jeg har endvidere orienteret miljoministeren og miljostyrelsen, samt folketingets retsudvalg om min
opfattelse sarlig med henblik pé det generelle spergsmél om foreningers klageret efter miljobeskyttelses-
loven.

Da sagen vedrerende miljogodkendelse af Grindsted Products, dimodan- og panodanfabrikkerne, nu er
under behandling 1 miljestyrelsen pd grundlag af »call-in« bestemmelsen 1 lovens § 69 a, har jeg ikke
fundet anledning til at foretage videre 1 sagen.

K
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