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Tilbagekaldelse af forvaltningsakt i tilfzelde, hvor kendskab alene er opnéet
ved anvendelse af reglerne i offentlighedsloven

Ministerium: Folketinget



Tilbagekaldelse af forvaltningsakt 1 tilfelde, hvor kendskab alene er opnéaet ved
anvendelse af reglerne i offentlighedsloven

Udtalt, at kendskab til indholdet af en skrivelse fra en offentlig myndighed til en anden offentlig
myndighed, der var opnéet ved anvendelse af reglerne i offentlighedsloven, ikke kunne antages at udgere
en sadan efterfolgende bekendtgerelse af skrivelsen i forhold til den, der havde begaeret aktindsigten, at
der herefter skulle kunne rejses spergsmal om tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

(J. nr. 1985-803-716)

A klagede for B over en afgorelse 1 skrivelse af 28. marts 1985 fra undervisningsministeriet, hvorved
ministeriet tiltrddte en afgerelse fra direktoratet for de videregdende uddannelser om, at B, der var blevet
naegtet kursusattest 1 faget protetik og naegtet fortsat behandling af patienter 1 faget bidfunktionslare ved
tandlaegestudiet pd Arhus Tandlegehgjskole, ikke kunne fortsztte sin tandleegeuddannelse ved tandlage-
hejskolen. I klageskrivelsen gjorde A bl.a. geldende, at undervisningsministeriets afgerelse var udtryk for
en uholdbar omgerelse af en afgerelse, som ministeriet efter hans opfattelse havde truffet ved en skrivelse
af 7. december 1984 til direktoratet for de videregdende uddannelser.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, at ministeriet i anledning af (B’s) klage over direktoratets
afgorelse 1 skrivelsen af 7. december 1984 til direktoratet meddelte folgende:

» ...

Ministeriet kan tilslutte sig de synspunkter direktoratets afgerelse bygger pa, herunder at der ma leegges
vagt pa tandlaegehojskolens faglige vurdering af (B), og at det ikke i sig selv er afgerende, at der ikke er
givet de 2 advarsler, der er foreskrevet i reglementet for tandlaegestuderende.

Ministeriet finder imidlertid, at forskellige forhold kan tale for, at (B) pa det foreliggende grundlag
endnu ikke endeligt afskaeres fra at feerdiggere sin tandlegeuddannelse. Séledes ma det efter ministeriets
opfattelse bl.a. tillegges en ikke ringe vagt, at han nasten har afsluttet sit studium.

Ministeriet finder herefter, at der - ud fra en helhedsbetragtning - ber gives (B) endnu en mulighed
for at feerdiggere sin uddannelse, og at dette ber ske ved, at han afslutter sit studium pa Kebenhavns
tandlaegehojskole.

Ministeriet skal ... bemarke, at formalet med en overflytning ikke er, at Kebenhavns tandlegehojskole
blot skal vurdere (B’s) kvalifikationer, siledes som de er kommet til udtryk pa tandlagehojskolen i Ar-
hus, men at tandleegehejskolen 1 Kebenhavn skal foretage en ny selvstendig vurdering af (B), efter at han
er blevet indskrevet som studerende dér med henblik pé at begynde forfra pa de dele af undervisningen,
som han ikke har kunnet opna kursusattest for.

Ministeriet anmoder derfor direktoratet om at tage kontakt med de to tandlaegehgjskoler med henblik pé
en overflytning af (B) fra Arhus tandlaegehgjskole til Kebenhavns tandlegehejskole.

Ministeriet har ikke underrettet Aarhus retshjelp, Komiteen for Udlendinges Retssikkerhed eller Dansk
Flygtningehjaelp pa dette stadium af sagens behandling.«

P& baggrund heraf anmodede direktoratet for de videregaende uddannelser Kebenhavns tandlegehoj-
skole om at tage kontakt med Arhus Tandlzegehojskole om overflytning af B.

Kebenhavns tandlegehgjskole meddelte i den anledning i en skrivelse til direktoratet for de videregden-
de uddannelser, at hejskolen fandt, at afgerelsen om at overflytte B til Kebenhavns tandlegehejskole var
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uforstéelig. Hojskolen havde meget svaert ved at se »berettigelsen af, at Kebenhavns tandlegehgjskole
ved hjelp af sine larere og patienter skal gore forseg pa at redde et forlist studieforlab«.

Direktoren for de videregédende uddannelser oversendte skrivelsen til undervisningsministeriet. Efter
modtagelsen af tandlaegehojskolens skrivelse blev sagen pd ny overvejet i ministeriet, og i skrivelsen af
28. marts 1985 meddelte ministeriet herefter B folgende afgerelse i anledning af hans klage:

» ...

Ministeriet kan tiltraede direktoratets afgerelse, hvorefter De ikke kan fortsette Deres studium pa Arhus
tandlegehojskole, og kan tilslutte sig de synspunkter, direktoratets afgerelse bygger pa, herunder ikke
mindst, at tandleegehojskolens faglige vurdering af Dem - nedvendigvis - ma indgd som et meget vigtigt
moment i afgarelsen.

Bl.a. under hensyn til, at De pa et s& fremskredent stadium af Deres tandlegestudium vil blive afskaret
fra at ferdiggere studiet, har ministeriet med direktoratet dreftet mulighederne for, at De kunne blive
overflyttet til Kebenhavns tandlegehgjskole for der at starte forfra pa det sted i Deres studium, hvortil De
var néet i Arhus, og blive bedemt pa grundlag af Deres indsats p4 tandlagehojskolen i Kebenhavn.

Ministeriet mé imidlertid efter disse dreftelser og direktoratets dreftelser med Kebenhavns tandlegehej-
skole vare enig med direktoratet i, at det ikke vil vare nogen rimelig udvej at lade Dem overflytte til
Kebenhavns tandlaegehgjskole.

En fortsettelse af Deres studium ved Arhus tandlzgehojskole finder ministeriet - som anfort ovenfor -
heller ikke mulig. Ministeriet er sdledes enig med direktoratet i afgarelsen herom og ser sig desvaerre ikke
i stand til at foretage videre i Deres sag.

LK

Undervisningsministeriet bemerkede i1 en udtalelse til ombudsmanden i anledning af klagen felgende
om omgerelsessporgsmalet:

»(A) gor geldende, at ministeriets brev af 7. december 1984 ganske vist er stilet til direktoratet for
de videregaende uddannelser, men at det - fordi (A) savel telefonisk som gennem fotokopi har modtaget
underretning om afgerelsen - ma anses for at vare bekendtgjort for (B). Det er pa denne baggrund (A’s)
synspunkt, at ministeriet ikke har vearet berettiget til at omgere afgerelsen af 7. december 1984, med
mindre der skulle vaere fremkommet vesentlige nye oplysninger efter dette tidspunkt. (A) kan imidlertid
ikke se, at dette har veret tilfeldet. Undervisningsministeriet kan ikke erklere sig enig heri. Brevet
af 7. december 1984 er stilet til direktoratet for de videregdende uddannelser som et led 1 ministeriets
behandling af sagen. Da ministeriet ikke pd forhand kunne garantere, at en overflytning af (B) til
Kebenhavns tandlaegehojskole kunne lade sig gennemfore, underrettede ministeriet ikke (A),... pé dette
stadium af sagens behandling. Dette fremgér ogsé af brevet til direktoratet. Men derimod har direktoratet
1 forbindelse med den videre behandling af sagen sendt kopi til (A), nemlig af direktoratets brev af 16.
januar 1985 til Kebenhavns tandlegehgjskole.

Ministeriet sendte forst den 28. januar 1985 en kopi af brevet af 7. december 1984 fra ministeriet til
direktoratet til (A). Dette skete pd foranledning af (A), som ministeriet - ligesom direktoratet - flere gange
var 1 telefonisk kontakt med om sagen. Ministeriet orienterede ved den lejlighed telefonisk om, at der
endnu ikke var truffet nogen afgerelse i sagen, ligesom det blev fremhaevet, at brevet derfor métte ses
pa denne baggrund, og at det ikke skulle bekendtgeres for (B). Ministeriet fik et klart indtryk af, at (A)
forstod dette og tog det til efterretning.

Det er imidlertid rigtigt, at ministeriet - ikke mindst fordi (B) var kommet s& langt frem 1 sit studium
- gerne havde set, at han var blevet overflyttet til Kebenhavns Tandlegehgjskole. Direktoratet for de
videregdende uddannelser har derfor segt at fi en sddan overflytning gennemfort. Efter en dreftelse af
sagen med direktoratet pd grundlag af dreftelser og brevveksling mellem direktoratet og tandlegehgjsko-
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len er ministeriet imidlertid kommet til den konklusion, at en overflytning ikke ville vere en rimelig
udvej. Denne afgorelse har (B) faet underretning om med brev af 28. marts 1985.

K

A fremsatte i1 en skrivelse til ombudsmanden sine bemarkninger til ministeriets udtalelse om, at der
indtil ministeriets afgorelse af 28. marts 1985 »foreld en tilkendegivelse fra ministeriet om og en accept
fra (A) af, at skrivelsen af 7. december 1984 ikke skulle bekendtgeres for (B)«. (A) tilfgjede herom
folgende:

» ..

Kort tid efter den 07.12.1984 fik (A) ved telefonisk henvendelse til fuldmagtig ..., undervisnings-
ministeriet, en sddan »underhdndsorientering« om indholdet af skrivelsen af navnte dato til direktora-
tet. Under en telefonsamtale med fuldmagtig ..., direktoratet for de videregdende uddannelser, fik (A) det
indtryk, at direktoratet opfattede denne skrivelse som en tjenestebefaling. Pa baggrund heraf rettede (A)
henvendelse til ministeriet for at fa tilsendt en kopi af skrivelsen, hvilket skete den 28.01.1985. Ministeri-
et tog ikke 1 den forbindelse noget forbehold om fortrolighed med hensyn til skrivelsens indhold, og (A)
opfattede herefter skrivelsen som udtryk for en afgerelse fra ministeriet, som nu kunne bekendtgeres for
(B). (A) skal ikke undlade at bemarke, at (B) formentlig allerede fra afgerelsens modtagelse 1 direktoratet
- og 1 hvert fald fra dens fremsendelse til Kebenhavns tandlegehojskole med direktoratets skrivelse af
16.01.1985 - havde krav pd aktindsigt 1 skrivelsen 1 medfer af offentlighedsloven.

LK

Efter modtagelsen af A’s bemarkninger bad ombudsmanden undervisningsministeriet - efter forud
indhentet erklering fra direktoratet for de videregdende uddannelser - om at tage stilling til det anforte 1
A’s skrivelse.

I sin udtalelse om omgerelsessporgsmélet bemaerkede direktoratet folgende:
» ...

Det er korrekt, at (A) elefonisk har kontaktet direktoratet om ministeriets brev af 7. december 1984. Di-
rektoratet udarbejdede ikke et notat af samtalen, men mener, at det aftaltes, at (A) skulle have kopi af
direktoratets brev (af 16. januar 1985) til Kebenhavns tandlegehojskole og Arhus tandlagehojskole om
overflytning af (B).

Y

Om omgerelsessporgsmélet bemarkede undervisningsministeriet folgende 1 sin udtalelse til ombuds-
manden:

» ...

Ministeriets brev af 7. december 1984 indeholdt en afgerelse om, at direktoratet skulle tage kontakt med
de to tandlaegehgjskoler med henblik pa en mulig overflytning. Ministeriets afgerelse over for direktoratet
gik saledes ud pa at inddrage begge hgjskoler reelt i sagen og ikke lade muligheden for en overflytning
falde pa direktoratets argumentation om den ene tandlegehgjskoles vurdering af den andens bedemmelse
af (B).

Ministeriet betragtede imidlertid ikke brevet til direktoratet som en endelig afgerelse truffet over for
((B) og (A) ...). Baggrunden var, at ministeriet ikke pd dette stadium af sagen kunne garantere, at der ikke
var forhold, der i stedet bestyrkede de betenkeligheder ved en overflytning, som ogsa departementet selv
havde veret inde pa. Ministeriet meddelte derfor udtrykkeligt direktoratet, at der ikke var sendt kopier af
brevet af 7. december 1984 til (A) m.fl.

Som anfort ... blev der efter den 7. december 1984 fort flere telefonsamtaler mellem (A) og ministeri-
et. Der er ikke taget s@rlige notater heraf, heller ikke af den samtale (den 24. januar 1985), hvori (A) bad
om at fa tilsendt en kopi af brevet af 7. december 1984.
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K

I en skrivelse til (A) udtalte ombudsmanden felgende:
» ...

Som det fremgar af det, der er anfort ovenfor, fandt savel direktoratet for de videregdende uddannelser
som undervisningsministeriet det enskeligt - fordi (B) var kommet sd langt frem 1 sit studium, som det
var tilfeldet - at der blev fundet en lgsning pd de opstdede problemer, der gjorde det muligt for (B) at
fortsaette (og feerdiggere) sin uddannelse. I bestraebelserne herpa bad ministeriet 1 skrivelsen af 7. decem-
ber 1984 direktoratet for de videregdende uddannelser om at tage kontakt med Arhus tandlegehajskole
og Kebenhavns tandlegehgjskole med henblik pé en overflytning af (B) til Kebenhavns tandlegehgjsko-
le. Ministeriet orienterede ikke (A) eller (B) om skrivelsen, hvilket blev udtrykkeligt anfert 1 skrivelsen.

Efter udformningen af skrivelsen af 7. december 1984 er der ikke tvivl om, at den ikke tilsigter at
afslutte den iverksatte sagsbehandling i form af en afgerelse i1 forhold til (B), men alene er en anmodning
til direktoratet for de videregdende uddannelser om at tage kontakt med de to tandlegehejskoler med
henblik pé at opna en mulig overflytning af (B) til Kebenhavns tandlegehojskole. (B) fik da netop heller
ikke underretning om skrivelsens indhold.

Det forhold, at (A) og (B) ved anvendelsen af reglerne i offentlighedsloven opnaede kendskab til
ministeriets skrivelse af 7. december 1984, kan efter min opfattelse ikke antages at udgere en sddan
efterfolgende bekendtgerelse af skrivelsen 1 forhold til (B), at der herefter skulle kunne rejses spergsmal
om tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

LK
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