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Generelle spargsmal inden for arbejdslashedsforsikringslovens omréde

P4 grundlag af en samlet forelebig gennemgang af verserende konkrete klagesager vedrerende
arbejdsleshedsforsikringslovgivningen rejste jeg over for arbejdsministeriet spergsmal om, hvorvidt
narmere angivne generelle problemstillinger kunne indgé i ministeriets igangvarende overvejelser om
forenkling af arbejdsleshedsforsikringsloven.

(J. nr. 1985-1119-022)

Forst pa efterdret 1985 foretog jeg en samlet forelobig gennemgang af de verserende konkrete klagesa-
ger vedrarende arbejdsleshedsforsikringslovgivningen. Gennemgangen bekraftede, at en raekke af disse
sager var egnede til at illustrere nogle generelle spergsmaél vedrerende administrationen af denne lovgiv-
ning, som jeg ogsd havde heftet mig ved 1 forbindelse med sagsbehandlingen 1 foregdende beretningsér.

P& grundlag af den foreleobige sagsgennemgang udarbejdede jeg en oversigt over de generelle pro-
blemstillinger, for hvis vedkommende det kunne blive aktuelt at afgive henstilling om @ndring af
regelgrundlaget, jfr. ombudsmandslovens § 11 og § 10, stk. 1, i den af folketinget fastsatte instruks
for ombudsmandens virksomhed.

En bearbejdelse af det foreliggende materiale med henblik péd udarbejdelse af en formelig henstilling ef-
ter de nevnte bestemmelser matte efter mit skon bedemmes som meget tidkraevende. Jeg matte endvidere
finde det uheldigt, hvis min afsluttende behandling af konkrete klagesager skulle sattes 1 bero herpa.

Jeg valgte derfor den 22. oktober 1985 at fremsende oversigten til arbejdsministeriets departement
med anmodning om en dreftelse af, hvorvidt de pdpegede problemstillinger allerede pa det foreliggende
grundlag kunne indgé i departementets igangvarende overvejelser om forenkling af arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen.

Der har herefter vaeret aftholdt flere meder med representanter for arbejdsministeriets departement,
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen og ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen, og som et
forelgbigt resultat har arbejdsministeriet den 26. maj 1986 sendt mig en samlet redegerelse for, hvad
der er eller agtes foretaget vedrerende de rejste spergsmal. Ministeriet orienterede mig i denne forbindel-
se om, at man 1 efterdret 1986 ville revidere de eksisterende klageregler vedrerende afgerelser efter
arbejdsleshedsforsikringsloven i forbindelse med en patenkt gennemforelse af ankebegraensninger. Mini-
steriet havde nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse fra direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen og
ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen, der havde til opgave at gennemga de eksisterende klageregler
som en forberedelse til udarbejdelse af et lovforslag om ankebegraensning.

Nedenfor har jeg beskrevet de vasentligste af de spergsmail, som har varet fremdraget, og pd hvilken
made en lgsning er tilvejebragt.

1. Hjemmel for arbejdsloshedskassernes standsning af dagpengeudbetalingerne i forhold til et medlem i
afventen af en afgorelse fra direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen.

Det forekommer jevnligt, at en arbejdsleshedskasse i forbindelse med en verserende sag standser
dagpengeudbetalinger i forhold til et medlem i afventen af en afgerelse fra direktoratet for arbejdsles-
hedsforsikringen. Spergsmélet om lovhjemmelen for dette skridt matte efter min opfattelse give anledning
til betydelig tvivl. Forholdet havde jeg iagttaget i forskellige sagstyper:

Tilsynssager.
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Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen forer tilsyn med arbejdsleshedskasserne. I forbindelse med
udevelsen af tilsynsvirksomheden, f.eks. ved stikproveundersogelser, sker det, at direktoratet bliver op-
marksom pé forhold, der giver anledning til, at et medlems sag bliver taget op til nermere undersogelse.

Arbejdsleshedskasserne stiller i sddanne tilfelde jevnligt dagpengeudbetalingerne til medlemmet i
bero pa direktoratets afgerelse, ogséd i tilfeelde, hvor kassen for s& vidt ikke finder grundlag for en
@ndret vurdering af medlemmets sag (eller i hvert fald ikke treeffer en ny afgerelse om medlemmets
dagpengeret).

Som eksempel herpa henviste jeg 1 oversigten til to sager:

I den ene sag fandt en arbejdsleshedskasse, at et medlem var berettiget til arbejdsleshedsdagpenge, men
standsede alligevel dagpengeudbetalingerne i afventen af, at direktoratet tog stilling til, om medlemmet
havde gjort sig skyldig i arbejdsvegring. Sagen er omtalt side 32-38 1 min beretning for aret 1984.

I den anden sag var forholdet det, at et medlem anmodede om og fik arbejdsleshedsdagpenge efter
nogle lengere sygeperioder. Ca. 3 méaneder senere overgik medlemmet til efterlon. Efter yderligere 3
maneder standsede arbejdsleshedskassen udbetalingen af efterlon, da kassen var kommet 1 tvivl om,
hvorvidt medlemmet, da udbetaling af arbejdsleshedsdagpenge var begyndt, havde veret til rddighed for
arbejdsmarkedet. Kassen tog ikke selv stilling til sagen, men forelagde spergsmaélet for direktoratet. Sag-
en, der ogséd rejste et sporgsmdl om raekkevidden af direktoratets kompetence som tilsynsmyndighed,
specielt 1 sager om efterlon, er omtalt s. 43-47 1 denne beretning.

Klagesager.

I klagesager, dvs. de sager, hvor arbejdsleshedskassens afgerelser af medlemmer bliver indbragt for di-
rektoratet for arbejdsleshedsforsikringen, har det rejste hjemmelsproblem navnlig veret aktuelt 1 tilfzlde,
hvor der har varet spergsmdl om, hvorvidt et medlems optraeden skulle bedemmes som en rddighedssag
eller en vaegringssag.

Hvis arbejdsleshedskassen har bedemt forholdet som en uberettiget vaegring (arbejdsopher) og i over-
ensstemmelse hermed ikendt medlemmet en karantane af en bestemt varighed, forekommer det, at kassen
- 1 tilfeelde af, at medlemmet paklager afgerelsen til direktoratet - standser for dagpengeudbetalingen
og meget vel med virkning ud over den ikendte karantenes varighed, alene begrundet i den teoretiske
mulighed, at direktoratet métte finde grundlag for at rejse en rddighedssag, der kunne fa det udfald, at den
pageldende blev anset for ikke at vaere berettiget til at modtage dagpenge.

Som et eksempel herpd henviste jeg til en sag, hvor en arbejdsleshedskasse havde ikendt et medlem
5 ugers karantene pd grund af et uberettiget arbejdsopher. Efter udlebet af denne karantene klagede
medlemmet til direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen, og dette gav anledning til, at arbejdslesheds-
kassen standsede dagpengeudbetalingerne, selv om den ikendte sanktion var udstidet. Kassen foretog
ingen vurdering af, om der var grundlag for at rejse en rddighedssag. Dagpengeudbetalingerne blev forst
igen pibegyndt, da direktoratet havde tiltrddt arbejdsleshedskassens afgerelse om en karantene pa 5
uger. Den pagaldende fik en efterbetaling af dagpenge.

Svigssager.

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 87, stk. 1, tilkommer det som 1. instans direktoratet for arbejds-
loshedsforsikringen at treeffe afgerelse om, hvilken sanktion der skal anvendes over for et medlem, der
har gjort sig skyldig 1 svigagtigt forhold over for kassen. Der kan vere tale om enten en tidsbegraenset ef-
fektiv karantane eller om slettelse som medlem af kassen. Direktoratets afgorelse traeffes efter indstilling
fra vedkommende arbejdsleshedskasse.

I praksis synes det helt almindeligt forekomende, at arbejdsleshedskassen straks standser for dagpenge-
udbetalingen til et medlem, indtil direktoratets afgerelse foreligger. Dette galder ogsa i tilfelde, hvor
kassen alene indstiller en kortvarig effektiv karantene, ogsa selv om berostillelsen herved kommer til at
overstige den indstillede karantene.
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Som et eksempel herpé henviste jeg 1 oversigten til arbejdsministeriet til en sag, hvor en arbejdslesheds-
kasse havde fundet, at et medlem havde begéet svig over for kassen og havde indstillet til direktoratet,
at hun blev ikendt en effektiv karantaene. Arbejdsleshedskassen havde allerede 3 méneder inden indstillin-
gen til direktoratet standset for dagpengeudbetalingerne, og disse blev forst genoptaget, da direktoratet
tiltradte indstillingen. Forst pa det tidspunkt blev der foretaget en efterbetaling af dagpenge.

I oversigten sammenfattede jeg det her omhandlede problem siledes:

»Den praksis, der har udviklet sig med hensyn til arbejdsleshedskassernes standsning af dagpengeudbe-
talingerne til et medlem i afventen af direktoratets afgerelse, skal formentlig ses pd baggrund dels af
onsket om at sikre sig imod, at kassen ved fortsat dagpengeudbetaling padrager sig et medansvar - eller
eventuelt et eneansvar - for et senere tilbagebetalingskrav i konsekvens af direktoratets afgerelse, dels
(iser for svigstilfeldenes vedkommende) af almindelige foreningsretlige regler.

Det méd imidlertid erkendes, at et sddant »foregribende retsmiddel« er et overordentlig indgribende
skridt, som pa ingen méde athjelpes af, at der naturligvis sker efterbetaling 1 tilfelde, hvor grundlaget
for standsningen bortfalder. Hertil kommer, at virkningen 1 forhold til medlemmet er direkte proportionalt
med et forhold, som den pégaldende intet herredemme har over - direktoratets behandlingstid. Dette
medferer en faktisk forskelsbehandling, som ma give anledning til principielle betenkeligheder.

Specielt for s& vidt angér svigssagerne oges denne faktiske forskelsbehandling af det forhold, der er
omtalt nedenfor ... (under pkt. 2) ...

Det mé forekomme pékraevet med en udtrykkelig lovgivningsmassig stillingtagen til problemstillin-
gen.«

Arbejdsministeriet besluttede at sege tilvejebragt lovhjemmel for, at arbejdsleshedskasserne 1 et vist
omfang kan standse udbetalingen af dagpenge/efterlon 1 svigssager 1 afventen af direktoratets afgerelse.

Ved lov nr. 197 af 9. april 1986 er der foretaget en @ndring af arbejdsleshedsforsikringslovens § 87,
saledes at denne bestemmelses stk. 2 nu har felgende indhold:

»Finder kassen, at et medlem har gjort sig skyldig 1 svigagtigt forhold, skal kassen foreleegge sagen for
direktoren for arbejdsleshedsforsikringen med indstilling om, hvilken afgerelse der skal treffes efter stk.
1. Kassen skal stille udbetalingen af dagpenge eller efterlon til medlemmet 1 bero 1 overensstemmelse
med indstillingen.«

For sa vidt angér tilsyns- og klagesager er det tilsvarende sporgsmal nu udtrykkeligt reguleret 1 § 4 1 den
sdkaldte remonstrationsbekendtgerelse, jfr. direktoratets bekendtgerelse af 28. juli 1986. Bestemmelsen
har felgende ordlyd:

»$ 4. Kassen har pligt til at felge den trufne afgerelse, herunder til at indstille eventuel udbetaling af
dagpenge eller efterlon til medlemmet 1 overensstemmelse med afgerelsen.

Stk. 2. Indgivelse af klage til direktoren for arbejdsleshedsforsikringen har ikke opsattende virkning,
medmindre direktoren 1 serlige tilfaelde giver tilladelse dertil.«

2. »Forskelsbehandling« i svigsslettelsessager.

Efter den dagaeldende bestemmelse 1 § 87, stk. 3 (nu § 87, stk. 4), i arbejdsleshedsforsikringsloven
kunne et medlem, der var slettet af en arbejdsleshedskasse pa grund af svig, med tilladelse fra direkteren
for arbejdsleshedsforsikringen pa ny optages som medlem af en anerkendt arbejdsleshedskasse
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Fra nogle sager var jeg bekendt med, at det ofte beroede pa tilfeldigheder, om et medlem blev
opmarksom pd muligheden for at blive genoptaget som medlem af en arbejdsleshedskasse, nir den
pageldende var blevet slettet som medlem af kassen pa grund af svig. I nogle tilfelde gav kassen
allerede ved sagens opstden vejledning om muligheden for genoptagelse. I andre tilfelde blev der ikke
pa noget tidspunkt givet nogen vejledning af kassen. Direktoratet gav normalt ikke 1 sine afgerelser om
svigsslettelse vejledning om muligheden for genoptagelse. Med hensyn til dette serlige problem henviste
jeg til en sag, som jeg af egen drift havde taget op til undersogelse 1 en skrivelse af 28. august 1985 til
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen.

I skrivelsen havde jeg anfert, at sanktionen svigsslettelse kunne have meget forskellig betydning for
klageren i de enkelte sager; i nogle tilfelde fik svigsslettelsen na@rmest karakter af en lengere effektiv
karantane, i andre var svigsslettelsen ensbetydende med varig slettelse.

Selv om en vejledning om genoptgagelse ville blive anfort 1 direktoratets afgerelser for fremtiden, ville
direktoratets og kassernes varierende sagsbehandlingstider kunne medfere en forskelsbehandling i1 de
enkelte sager.

P& grundlag af de stedfundne dreftelser har direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen pébegyndt en
praksis, hvorefter der vedlegges en genoptagelsesvejledning til medlemmerne i forbindelse med direkto-
ratets afgerelser om slettelse som medlem af en arbejdsleshedskasse pa grund af svig. Vejledningen har
folgende indhold:

»De har nu modtaget direktoratets afgerelse, hvorefter De er blevet slettet som medlem af Deres
arbejdsleshedskasse.

Som navnt i1 afgerelsen kan sagen indankes for ankenavnet, men det bemerkes, at indbringelse for
ankenavnet ikke udsetter virkningerne af afgerelsen.

Safremt De atter vil optages 1 en arbejdsleshedskasse (Deres tidligere eller en anden) gelder folgende:
Optagelsen i en arbejdsleshedskasse sker efter reglen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 87, stk. 3:

»Slettes et medlem af kassen i1 henhold til stk. 1, kan han kun med tilladelse fra direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen pa ny optages som medlem af en statsanerkendt arbejdsleshedskasse.«

Ansggning indsendes til den arbejdslashedskasse, De sgger optagelse i.

En optagelse som nyt medlem kan tidligst ske fra det tidspunkt, hvor De enten har tilbagebetalt
Deres geld til arbejdsloshedskassen eller har indgdet et acceptabelt frivilligt forlig om tilbagebetaling af
gelden. Arbejdsleshedskassen er her den arbejdsleshedskasse, som De er slettet som medlem af.

Jo lengere tid der gar, for dette sker, jo lengere tid gér der, inden De atter vil kunne modtage dagpenge.

Optagelse er betinget af, at De ngje overholder det frivillige forlig. Sker dette ikke, kan De blive slettet
pa ny som medlem af Deres arbejdslashedskasse.

Gelden skal tilbagebetales, uanset om De gnsker nyt medlemskab eller e;.

Herudover skal arbejdsleshedsforsikringslovens almindelige regler om optagelse 1 en arbejdslesheds-
kasse vere opfyldt.

De skal sdledes pa optagelsestidspunktet have haft mindst 5 ugers arbejde som lenmodtager eller kunne
dokumentere at kunne fa og faktisk far et sddant af mindst 5 ugers varighed. Eller mere end midlertidigt
udeve selvstendig virksomhed.

Dagpengeretten indtreeder efter 1 &rs medlemskab, og dagpenge vil kunne udbetales, nr De har haft 26
ugers arbejde pa fuld tid, idet bemaerkes, at ogsé arbejde 1 tidligere medlemsperioder kan medregnes - blot
de ligger inden for de sidste 3 ar.«

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen har endvidere med arbejdsleshedskassernes samvirke droftet
spergsmélet om, at arbejdsleshedskassen i1 svigssager pa et tidligt tidspunkt af sagen orienterer medlem-
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merne om dels betydningen af fremmede ved arbejdsformidlingen for eventuel efterfolgende udbetaling
af dagpenge, dels mulighederne for genoptagelse.

Efter aftale med samvirket har direktoratet udsendt en rundskrivelse til arbejdsformidlingskontorer og
arbejdsleshedskasser, hvor direktoratets genoptagelsesvejledning er vedlagt. Samtidig har direktoratet
meddelt kasserne, at de i verserende svigssager sa tidligt som muligt skal orientere de berorte medlemmer
om nedvendigheden af fremmede ved arbejdsformidlingen og om genoptagelsesmulighederne.

3. Sporgsmal om rette klagemyndighed.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen har efter arbejdsleshedsforsikringsloven kompetence som
regeludstedende myndighed, tilsynsmyndighed, vejledende myndighed, klagemyndighed, 1. instans,
jfr. lovens § 87, stk. 1 (svigssager), og dispensationsmyndighed, jfr. lovens § 62, stk. 3 og § 75 c,
stk. 4.

Denne sammensatte kompetence kan fore til usikkerhed med hensyn til, om ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen eller arbejdsministeriet er den rette klagemyndighed 1 forhold til direktoratets afgarelser
m.v.

Jeg pegede pa folgende problemer, som jeg var blevet opmarksom pa ved min behandling af konkrete
sager:

A.

I en sag havde direktoratet sendt en skrivelse til en arbejdsleshedskasse, som gav anledning til tvivl,
om der var tale om en konkret afgorelse vedrarende et medlems dagpengeret, eller om direktoratet som
tilsynsmyndighed havde fastsat na@rmere retningslinier om arbejdsleshedskassens administration af lo-
ven. Sondringen er af betydning for, om ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen er rette klageinstans,
eller om det er arbejdsministeriet.

Efter de stedfundne droftelser har arbejdsministeriet meddelt mig, at direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen 1 en intern meddelelse har indskaerpet, at det klart skal fremgé af direktoratets skrivelser, om
der er tale om en afgerelse 1 en konkret sag, eller om der er tale om vejledende eller responderende
virksomhed over for henholdsvis kasser, en ubestemt gruppe af medlemmer m.v.

B.

Det havde undertiden givet anledning til tvivl, om anken@vnet for arbejdsleshedsforsikringen var
rette klageinstans med hensyn til direktoratets dispensationsafgerelser vedrerende dagpengeret under
kursusdeltagelse, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk. 2 (dagpenge md ikke udbetales til et
medlem, som er under uddannelse, men direkteren for arbejdsleshedsforsikringen kan for visse kategorier
af uddannelser gore undtagelse herfra). (Arbejdsleshedsforsikringsloven indeholder som navnt ovenfor
flere tilsvarende dispensationsbestemmelser). Jeg henviser til den sag, der er omtalt 1 min beretning for
1984, s. 24-26 og s. 225-26 1 denne beretning, og til sagen, der er omtalt i denne beretning, s. 31-35.

Efter de stedfundne dreftelser har arbejdsministeriet oplyst, at det i forbindelse med den generelle revi-
sion af klagereglerne, jfr. ovenfor, udtrykkeligt vil komme til at fremgé af arbejdsleshedsforsikringsloven,
hvem der er rette klageinstans i dispensationssager.

C.

I den tidligere geeldende bestemmelse i § 99, stk. 1, 1 arbejdsleshedsforsikringsloven kunne direktoratet
for arbejdsleshedsforsikringens afgerelser »om de sporgsmaél, som er naevnt i ... « § 98, stk. 2, indbringes
for ankenevnet. § 98, stk. 2, omhandlede imidlertid efter bestemmelsens ordlyd umiddelbart kun sager,
hvor direktoratet traf afgerelse som ankeinstans i forhold til arbejdsleshedskassernes afgarelser. I svigs-
slettelsessager treeffer direktoratet afgerelse som 1. instans.
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Over for arbejdsministeriet rejste jeg sporgsmil om, hvorvidt det ikke burde tydeliggeres i loven, at
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens afgerelser om svigslettelse kan indbringes for ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen.

Ved den ovenfor omtalte lovendring (lov nr. 197 af 9. april 1986) er der foretaget en @ndring af
arbejdsleshedsforsikringslovens § 99, stk. 1, 1. punktum, saledes at det nu udtrykkeligt fremgér, at
ankenavnet er rette klageinstans.

D.

I bekendtgorelse nr. 240 af 8. juni 1983 har arbejdsdirektoratet fastsat regler om indgivelse af klage
over de af arbejdsleshedskasserne trufne afgerelser, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 98, stk. 2
(remonstrationsbekendtgerelsen). Bekendtgerelsen fastsatter bl.a. regler om, at klager over afgorelser fra
en arbejdsleshedskasses afdelingsledelse skal indgives til hovedledelsen, og at klager over afgerelser fra
en arbejdsleshedskasses hovedledelse skal indsendes til hovedledelsen, der foretager en fornyet vurdering
af sagen og videresender denne til direktoratet, sdfremt den trufne afgerelse fastholdes helt eller delvist.

Jeg rejste over for arbejdsministeriet spergsmal om, hvorvidt remonstrationsordningen, der indebarer
en fravigelse af klageordningen efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 98, burde lovfastes, sdledes som
det f.eks. var sket pa skatteomradet (skattestyrelseslovens §§ 4 og 5).

Efter de stedfundne dreftelser har arbejdsministeriet oplyst, at ordningen vil blive sogt lovfastet i
forbindelse med den ovenfor omtalte revision af klagereglerne.

I anledning af, at jeg havde anfert, at forsvarligheden af remonstrationsordningen forudsetter, at hoved-
ledelsens behandling af klager sker med hurtighed, meddelte arbejdsministeriet mig, at der 1 den ovenfor
omtalte remonstrationsbekendtgerelse er fastsat falgende bestemmelse:

»Séfremt der ikke foreligger en afgerelse inden for 8 uger efter, at hovedledelsen har modtaget klage
over en afdelingsledelses afgerelse, skal hovedledelsen skriftligt underrette medlemmet om é&rsagen
hertil.«

4. Nogle sagsbehandlingssporgsmdl.
Arbejdsleshedsforsikringsloven indeholder 1 § 87 regler om forseelser mod arbejdsleshedskassen.

Gor medlemmet sig skyldig 1 svigagtigt forhold, er det direktoren for arbejdsleshedsforsikringen, der
trefter afgorelse - pd grundlag af en indstilling fra arbejdsleshedskassen - om, hvilken sanktion medlem-
met skal ikendes.

Gor et medlem sig alene skyldig i anden forseelse, er det arbejdsleshedskassen, der har kompetencen til
at ikende medlemmet en sanktion.

Gransedragningen mellem de svigagtige og de uagtsomme forhold kan vere vanskelig at foretage for
arbejdsleshedskasserne.

I tilknytning til de stedfundne dreftelser har direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen den 24. april
1986 udsendt et cirkulaere vedrerende retningslinier for ikendelse af sanktion i henhold til arbejdslesheds-
forsikringslovens § 87, stk. 1 og 2 (nu stk.3).

Jeg havde rejst spergsmél om, hvorledes der burde forholdes 1 tilfelde, hvor

1) en indstilling til direktoratet fra en arbejdsleshedskasse - som medlemmet er bekendt med - om
anvendelsen af en bestemt sanktion efter § 87, stk. 1, ikke folges af direktoratet (ankenavnet for arbejds-
loshedsforsikringen), men hvor der sker en vasentlig anderledes bedemmelse?

2) en afgorelse fra en arbejdsleshedskasse om en sanktion efter § 87, stk. 2 (»anden forseelse over for
kassen«), bliver péklaget til direktoratet, og direktoratet agter at treeffe afgarelse efter § 87, stk. 1 (f.eks.
om svigsslettelse)?

For s& vidt angar punkt 1 henviste jeg til en sag, hvor en arbejdsleshedskasse havde indstillet til
direktoratet, at et medlem blev ikendt en karantene pa 3 maneder som sanktion (formentlig) efter arbejds-
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loshedsforsikringslovens § 87, stk. 1. Arbejdsleshedskassen gjorde medlemmet bekendt med indstillingen
til direktoratet. Medlemmet foretog ikke noget 1 forhold til direktoratet. Direktoratet bedemte forholdet
langt mere alvorligt og slettede den pdgzldende som medlem af arbejdsleshedskassen pd grund af
svig. Dette skete, uden at der pd forhand var givet medlemmet en underretning om den mulige @ndrede
vurdering, sdledes at medlemmet eventuelt kunne have fremsat yderligere bemarkninger.

Som eksempel pa det under punkt 2 naevnte forhold henviste jeg til en sag, hvor en arbejdsleshedskasse
havde truffet en afgerelse efter § 87, stk. 2, om at ikende et medlem en almindelig karantene pa 3
maneder. Medlemmet klagede til direktoratet, da han fandt sanktionen for streng. Arbejdsdirektoratet
traf afgorelse efter § 87, stk. 1, om, at medlemmet havde handlet svigagtigt, og direktoratet ikendte
medlemmet en effektiv karantene pa 3 méineder. Arbejdsdirektoratets afgerelse blev truffet, uden at
medlemmet forinden var blevet gjort bekendt med den mulige @ndrede vurdering af sagen med henblik
pa, at han kunne have fremsat yderligere bemarkninger.

Pé grundlag af de stedfundne dreftelser har direktoratet udarbejdet en intern meddelelse om, at direkto-
ratet, nar en sag om anvendelse af sanktion under direktoratets behandling vasentlig @ndrer karakter i
forhold til kassens indstilling eller afgerelse, skal give medlemmet adgang til at udtale sig inden for en
frist af 14 dage, inden afgerelse treffes 1 sagen (dette vil desuden blive indarbejdet 1 direktoratets nye
sagsbehandlervejledning). Dette gaelder 1 ovrigt ogsa klagesager, som ikke angdr spergsmél om forseelser
over for arbejdsleshedskassen.

5. Retsforskrifters form.

I anledning af en konkret sag og i1 fortsattelse af den sag, der er omtalt 1 min beretning for 1981,
s. 22-23, rejste jeg sporgsmil om, i hvilket omfang de retningslinier, der er navnt i arbejdsministeriets
skrivelse af 16. december 1981 til mig om udstedelse af nye regler, folges (skrivelsen er refereret det
navnte sted 1 min beretning for 1981).

I den anledning sendte arbejdsministeriet mig et notat om direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens
fremtidige form for regeludstedelse og information.

Notatet har folgende indhold:
»A. Regeludstedelse
1. Bekendtgarelser.

Direktoratet vil udsende bekendtgerelser i tilfelde, hvor der fastsaettes bindende forskrifter, der regule-
rer medlemmernes retsstilling i forhold til arbejdsleshedsforsikringssystemet.

Dette forudsetter bemyndigelsesbestemmelser i loven, og direktoratet stiler mod at fa indsat bemyndi-
gelsesbestemmelser pé alle omrader, hvor der er behov for at fastsette bindende forskrifter.

Ved @&ndringer/praciseringer af bestemmelser i bekendtgerelser vil der blive udsendt enten @ndringsbe-
kendtgerelse eller ny bekendtgerelse.

Bliver der til en bekendtgerelse flere end 2 - 3 @ndringsbekendtgerelser, vil disse blive indarbejdet 1 en
ny bekendtgorelse.

2. Vejledninger til bekendtgarelser.
Hver bekendtgerelse vil blive ledsaget af en vejledning.

Ved @ndringer i en vejledning eller ved supplerende, vejledende oplysninger vil der blive udsendt
nummererede tilleg til den galdende vejledning.

Bliver der tale om et storre antal nummererede tillaeg, vil disse blive indarbejdet 1 en ny vejledning.
En ny vejledning vil sdledes kunne udsendes, uden at der samtidig udsendes en ny bekendtgarelse.

3. Cirkulcerer/cirkulcerskrivelser.
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Cirkulerer vil blive udsendt i de tilfzelde, hvor der er behov for at udsende vasentlige vejledende,
fortolkende eller oplysende retningslinier pd omrader, hvor der ikke er bemyndigelse til at udsende
bekendtgerelser.

Cirkulerer vil endvidere blive anvendt ved information om lovendringer.
4. Rundskrivelser.

Rundskrivelser vil blive udsendt i tilfelde, hvor der er tale om en orientering, der alene henvender sig til
kasserne og AF-kontorerne.

B. Information

1. Til kasserne.

a. DfA-meddelelser.

De sédkaldte »DfA-meddelelser« udsendes om afgerelser i direktoratet eller i ankenavnet, der har
principiel betydning.

I de forste ar vil endvidere blive udsendt afgerelser, der ikke lengere er principielle, men som har
informativ verdi for kasserne.

Tidligere principielle skrivelser og afgerelser er séledes ikke i alle tilfaelde blevet meddelt til alle kasser.

Efter aftale med Arbejdsleshedskassernes Samvirke og ankenavnet er arbejdet med DfA-meddelelser
blevet udbygget.

2. Til borgerne.
a. »Paraply-pjecer«.

Direktoratet vil fortsette arbejdet med at udsende populert udformede, informative pjecer - de sakaldte
paraply-pjecer - om de mere generelle regler i systemet, f.eks. om rddighed.

b. Ovrige pjecer.

Direktoratet overvejer bl.a. i lyset af Bonnerupudvalgets betenkning, om der skal udsendes pjecer 1 oget
omfang end under a., f.eks. pjecer om lovendringer.«

Jeg har i en skrivelse af 28. maj 1986 til arbejdsministeriet meddelt, at jeg har taget arbejdsministeriets
redegorelse af 26. maj 1986 til efterretning.

Supplerende oplysninger om sagen

Ved lov nr. 219 af 22. april 1987 om @ndring af lov om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. blev der gennemfort folgende @ndringer i loven:

I § 98, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Klagen sendes til kassens hovedledelse, der skal vurdere sagen pé ny. Fastholder kassens hovedledelse

helt eller delvis afgerelsen, videresender denne klagen sammen med sagens akter til direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen.«

§ 99 affattedes saledes:

»Klage over arbejdsdirektorens afgerelser om de spergsmél, som er nevnt i § 16, stk. 3, 3. pkt., og § 98,
stk. 1, kan af den, afgerelsen vedrerer, indbringes for Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikringen, jf. §
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100, inden 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om afgorelsen. Anken@vnets afgarelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk 2. Klage over direktoren for arbejdsleshedsforsikringens afgerelser om de spergsmal, som er nevnt
1§41, stk. 5, § 44, stk. 2, § 75 b, stk. 3, § 75 c, stk. 4, § 86, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., § 87, stk. 1 og
4, § 98, stk. 2, og EF-forordninger om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, kan af den, afgerelsen vedrerer, indbringes for
Anken@vnet for Arbejdsleshedsforsikringen, jf. § 100, inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse
om afgerelsen. Ankenavnets afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Alle ovrige afgorelser, der traeffes af arbejdsdirektoren eller direktoren for arbejdsleshedsforsik-
ringen 1 henhold til denne lov, kan indbringes for arbejdsministeren inden 4 uger efter, at klageren har faet
meddelelse om afgerelsen, jf. dog § 22, stk. 2.

Stk. 4. Ankenavnet og arbejdsministeren kan se bort fra overskridelse af klagefristen 1 stk. 1-3, nir der
er s@rlig grund hertil.«

Lovendringerne tradte i kraft den 1. maj 1987.
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