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Klageadgang vedr. afgerelser efter § 62, stk. 2, 1
arbejdsleshedsforsikringsloven

Henstillet til arbejdsministeriet at foranledige, at der blev taget stilling til, om A pd grundlag af en
foreliggende generel dispensation - sammenholdt med forlgbet af den konkrete sag i arbejdsdirektoratet -
havde krav pa at modtage arbejdsleshedsdagpenge under deltagelse i et kursus.

(J. nr. 1985-1292-022)

A klagede over, at arbejdsministeriet 1 skrivelse af 8. november 1985 havde tiltradt et afslag fra arbejds-
direktoratet pa hendes anmodning om tilladelse til at modtage arbejdsleshedsdagpenge under deltagelse 1
et arskursus pad Danmarks Larerhgjskole.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 31. juli 1982 fratradte sin stilling som vikar ved en
skole. I september 1982 pabegyndte hun arskursus for bernehave- og fritidspeedagoger i fagene psykologi
og varkstedsfag pa Danmarks Larerhgjskole i Odense. I skrivelse af 22. november 1982 orienterede
Danmarks Larerhgjskole A’s arbejdsleshedskasse, FTFs arbejdsleshedskasse, om kursernes narmere
indhold. Hejskolen oplyste, at kurset i psykologi havde en varighed af 120 timer fordelt pd hver mandag
med 4 timer, og verkstedsfag havde en varighed af 90 timer fordelt med 3 timer hver tirsdag. Kurserne
forventedes afsluttet ca. den 30. juni 1983. Hgjskolen tilfojede, at udmeldelse kunne ske med dags varsel
ved anvist arbejde.

I skrivelse af 24. november 1982 meddelte FTFs arbejdsleshedskasse A, at hun ikke var dagpengeberet-
tiget under sin deltagelse 1 de navnte kurser, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, da disse var at
betragte som kompetencegivende.

I skrivelse af 29. november 1982 klagede A til arbejdsdirektoratet over arbejdsleshedskassens afgerel-
se. Til stotte for klagen anferte hun bl.a., at FTFs arbejdsleshedskasse telefonisk i januar 1982 havde
oplyst hende om, at hun »godt kunne lade sig optage pa deltidskurser pa Danmarks Larerhgjskole i
Odense til begyndelsen af september 1982 og alligevel oppebare dagpenge«, at en af A’s kolleger 3 ar
tidligere havde modtaet dagpenge fra FTFs arbejdsloshedskasse under deltagelse i et tilsvarende kursus,
og at kurserne ikke gav A avancementsmuligheder, men at hun alene deltog i1 disse af interesse og for at
genopfriske sine kundskaber.

Med skrivelse af 30. november 1982 sendte A arbejdsdirektoratet et notat af 29. september 1982 fra
Danmarks Lererhgjskole med folgende beskrivelse af hgjskolens arskursus for bernehave- og fritidspee-
dagoger:

»Arskursus for bernehave- og fritidspadagoger er en efter- og videreuddannelse pA Danmarks Larer-
hejskole, der ifelge forméilet tjener til:

»at give et antal erfarne, kvalificerede bernehave- og fritidspeedagoger en videregédende uddannelse,
der kan give mulighed for fordybelse 1 psykologiske og paedagogiske emner og lejlighed til selvstendigt
studium inden for omradet med henblik pa fornyelse i det daglige arbejde.«

citat fra Danmarks Lererhojskoles laeseplan.
X

Hgjskolen anferte endvidere, at afgangsbeviset ikke indeholdt en individuel bedemmelse af deltagerne,
og at kurserne ikke var kompetencegivende, »idet man ikke pa baggrund af disse kan opna forbedrede
lenforhold«.
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I skrivelse af 5. januar 1983 forespurgte A arbejdsdirektoratet om, hvor lang tid der matte forventes
at gd med behandlingen af sagen. Hun henviste til, at hun ikke fik udbetalt arbejdsleshedsdagpenge og
derfor snart matte tage stilling til, om hun skulle fortsatte eller ophere med deltagelsen i kurserne.

I skrivelse af 18. januar 1983 til arbejdsdirektoratet henviste A til en tilsvarende sag, som direktoratet
havde taget stilling til i skrivelse af 21. december 1982 (I denne sag fulgte det pdgeldende medlem fra
den 1. september 1982 to kurser pd Danmarks Learerhojskole (samfundsfagsundervisning og dramatikun-
dervisning). Kursernes tidsmassige udstraekning svarede ganske til A’s og havde samme hovedformal,
jfr. beskrivelsen ovenfor i hgjskolens notat af 29. september 1982. Arbejdsdirektoratet godkendte, at den
pageldende kunne deltage med dagpenge i de nevnte kurser. I skrivelsen er det anfert, at direktoratet
ogsé tidligere 1 1976 havde godkendt deltagelse i tilsvarende kurser med bevarelse af dagpengeretten).

I skrivelse af 24. marts 1983 rykkede A pé ny arbejdsdirektoratet for en afgerelse, og hun henviste til
sin spe&ndte gkonomiske situation.

I en udtalelse af 6. april 1983 til arbejdsdirektoratet anforte FTFs arbejdsleshedskasse, at kassen
intet havde at indvende mod, at A ansds for dagpengeberettiget under deltagelsen i kurserne, da disse,
jfr. arbejdsdirektoratets afgerelse i skrivelse af 21. december 1982, ikke var kompetencegivende.

I skrivelse af 15. juni 1983 rykkede FTFs arbejdsloshedskasse arbejdsdirektoratet for en afgerelse.
I midten af juni 1983 opherte A med sin deltagelse i de to kurser.

I skrivelse af 5. august 1983 rykkede A pa ny arbejdsdirektoratet. Hun anferte, »at jeg 1 januar 1983
fik den besked, at jeg blot skulle fortseette med mit kursus, jeg havde da foreslaet, at jeg pa det tidspunkt
(januar 1983) ville stoppe med mine kurser p.g.a. sagen, men det blev som sagt fraradet, og det tog jeg
som et positivt tegn fra jer«.

I skrivelse af 29. august 1983 tog arbejdsdirektoratet stilling til sagen. Direktoratet anforte bl.a. folgen-
de:

»... det fremgar af AK. cirkulaere nr. 74/79 af 27. juni 1979, pkt. A, V a, at dagpengeretten kan bevares
bl.a. under deltagelse 1 kurser af indtil et halvt ars varighed, nar disse ikke har karakter af egentlige
kompetencegivende uddannelser eller er led i en sddan leengerevarende uddannelse.

I henhold til cirkulerets pkt. A, V b kan direktoratet dog efter en vurdering i det enkelte tilfelde
godkende deltagelse i kurser m.v. af indtil 1 ars varighed.

Det er herefter direktoratets opfattelse, at deltagelse 1 arskursus pa seminarium/lererhgjskole ikke er
omfattet af geldende regler om bevarelse af dagpengeretten under kursusdeltagelse, idet kursets varighed
overstiger et halvt ar, og direktoratet finder ikke, at der 1 sagen er tilstreekkeligt grundlag for at dispensere
fra denne begransning.

Direktoratet tiltreeder séledes arbejdsleshedskassens afgerelse om afslag pa udbetaling af dagpenge
under kursusdeltagelsen.

Det tilfgjes, at direktoratet er opmarksom p4, at den tidligere verserende sag, hvortil De og arbejdsles-
hedskassen har henvist, har fiet et andet udfald, men at direktoratet alligevel er af den opfattelse, at
deltagelse 1 arskursus pé grund af varigheden ikke kan ske med bevarelse af dagpengeretten.«

A var utilfreds med arbejdsdirektoratets afgerelse, men ogsa med direktoratets behandling af sagen i
ovrigt. A’s utilfredshed med sagsbehandlingen var navnlig kommet til udtryk i hendes skrivelse af 6.
september 1983 til ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen og i skrivelser af 2. august 1984 og 12.
november 1985 til mig. A’s kritik kunne kort sammenfattes saledes:

A havde 1 januar 1982 telefonisk fiet oplyst af FTFs arbejdsleshedskasse, at hun kunne modtage
arbejdsleshedsdagpenge under deltagelse 1 undervisning pd Danmarks Lererhgjskole. Selv om arbejdsles-
hedskassen 1 skrivelse af 24. november 1982 gav udtryk for en anden opfattelse, regnede A med at fa
medhold 1 arbejdsdirektoratet, fordi hun var bekendt med en tilsvarende sag, som direktoratet tidligere
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havde taget stilling til (formentlig den omtalte sag fra 1976). Da det pa grund af A’s ekonomiske
forhold blev nedvendigt at tage stilling til, om hun skulle ophere eller fortsette med deltagelsen i de
to kurser, bad hun direktoratet vejlede hende. Efter det oplyste talte A 1 januar 1983 med sekretaer
B, arbejdsdirektoratet, om, hvorvidt hun skulle »holde op med mine kurser, men han foreslog mig at
fortsette, til jeg fik en afgerelse, han fortalte mig ikke dengang noget om en halvarsregel«. A blev ogsé
bestyrket 1 sin opfattelse af, at hun ville fa medhold i klagen, da hun 1 januar 1983 modtog en kopi af
direktoratets afgarelse 1 skrivelsen af 21. december 1982.

Jeg forstod, at A fandt, at arbejdsdirektoratet pa grund af sagens karakter enten burde have truffet
en hurtig afgerelse eller have radgivet hende bedre, herunder om, at sagen - pa grund af kursernes
tidsmessige udstraekning - skulle behandles efter reglerne 1 pkt. A, V b i AK-cirkulere nr. 74/79 af 27.
juni 1979 vedrerende udbetaling af dagpenge under kursusdeltagelse. Hvis A var blevet gjort bekendt
hermed og med, at der var en reel risiko for, at hendes sag ville falde anderledes ud end hendes kollegers,
havde hun kunnet ophere med kurserne og genindtraede i dagpengeretten.

Arbejdsdirektoratet anforte folgende om sin afgerelse:
» ...

For sd vidt angér det af medlemmet anforte om direktoratets tidligere positive afgerelse bemerkes, at
afgerelsen efter direktoratets opfattelse ikke kunne anses for at vaere 1 overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 AK-cirkulere nr. 74/79, og at direktoratet derfor har ment, at man ikke kunne fortsatte denne
»praksis«.

Direktoratet beklager, at de modstridende afgerelser har medfert, at der er opstéet usikkerhed om
direktoratets praksis for sd vidt angér deltagelse i de omhandlede kurser.

LK

Ved min mellemkomst blev A’s klage over direktoratets afgerelse sendt til arbejdsministeriet til behand-
ling. Ministeriet tog stilling til sagen i skrivelsen af 8. november 1985. Ministeriet anforte bl.a. felgende:

» ..

Ifolge arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 6, ma dagpenge ikke udbetales til et medlem,
som er under uddannelse. Efter § 62, stk. 2, kan der dog, for visse kategorier af uddannelser, gives
undtagelser fra reglen i stk. 1, nr. 6.

Disse undtagelser er fastlagt i direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens cirkulere nr. 74 af 27. juni
1979.

Dagpengeretten kan herefter bevares blandt andet under deltagelse i kurser af indtil et halvt ars varig-
hed, nar disse ikke har karakter af egentlige kompetencegivende uddannelser eller er led i en sddan
leengere uddannelse.

Endvidere kan direkteren for arbejdsleshedsforsikringen efter cirkulerets punkt A, V b, efter en vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde godkende deltagelse 1 kurser af indtil 1 ars varighed.

Som eksempler pa kurser, hvor ovennavnte dispensation kan taenkes givet, nevnes 1 cirkuleret kurser
og andre lignende, af arbejdsministeriet eller undervisningsministeriet godkendte foranstaltninger, der er
tilrettelagt for ledige, og undervisning, der har til forméal at genopfriske, ajourfere eller supplere alminde-
lig folkeskoleuddannelse. Herved skal forstds undervisning svarende til almindelige skolekundskaber pa
indtil 9. eller 10. klassetrin.

Direktoratet har 1 afgerelse af 29. august 1983 givet afslag pd dispensationsansggningen med den
begrundelse, at kursets faglige niveau overstiger niveauet for almindelig folkeskoleundervisning.

Under henvisning til retningslinjerne for dispensationsadgangen i ovennavnte cirkuleres punkt A, V b
kan arbejdsministeriet tiltreede direktoratets afgerelse af 29. august 1983. Arbejdsministeriet kan sdledes
ikke imedekomme ansegningen om dispensation for de pageldende kurser.

FOU nr 1985.31 3



Der legges ved afgarelsen vagt pd, at kurserne efter formalsbeskrivelsen 1 Danmarks Larerhgjskoles
leeseplan betegnes som en videregaende uddannelse, der ikke kan sidestilles med den form for undervis-
ning, der er angivet 1 direktoratets cirkulere om dagpenge under kursusdeltagelse.«

I skrivelse af 12. november 1985 til mig anforte A bl.a., at hun ikke var tilfreds med behandlingen af
sagen 1 arbejdsministeriet, der fremhavede andre ting end det, sagen efter A’s opfattelse bl.a. drejede sig
om, nemlig at hun var blevet unfair behandlet af arbejdsdirektoratet.

I skrivelse af 9. december 1985 til mig anferte arbejdsministeriet, at ministeriet ikke havde yderligere
bemarkninger til sagen, men at ministeriet naturligvis var villig til at redegere na&rmere for spergsmal,
der matte opsta 1 forbindelse med gennemgang af sagsakterne.

Jeg udtalte folgende 1 en skrivelse til A:

»Efter § 62, stk. 1, nr. 6, 1 arbejdsleshedsforsikringsloven er det hovedreglen, at et arbejdsleshedskasse-
medlem ikke kan fi dagpenge under uddannelse.

Efter § 62, stk. 2, jfr. stk. 3, kan direkteren for arbejdslashedsforsikringen imidlertid gere undtagelse fra
denne hovedregel »for visse kategorier af uddannelser«.

Det fremgér af lovforslagsbemaerkningerne til § 62 (Folketingstidende 1978/79, tilleg A, spalte
2696-2697), at hovedsynspunktet ved udstedelsen af regler om, at dagpenge kan bevares, vil vere, »at
deltagelse 1 kompetencegivende uddannelse ber daekkes over uddannelsesstottesystemet og ikke over
dagpengene«.

Med hjemmel 1 § 62, stk. 2, har arbejdsdirektoren udstedt reglerne i cirkularet af 27. juni 1979, som
er omtalt ovenfor. I cirkularet er det fastsat, hvilke kategorier af kurser arbejdsleshedskassemedlemmer
kan deltage 1 med bevarelse af dagpengeretten. Derudover er det 1 cirkuleret 1 punkt A, Vb anfort, at
arbejdsdirektoren efter en vurdering i det enkelte tilfalde vil kunne godkende kurser m.v. af indtil 1 ars
varighed.

Arbejdsdirektorens afgerelse efter § 62, stk. 2, jfr. stk. 3, indebaerer en vurdering af det padgaeldende
kursus-indhold, dvs., om kurset er af en sddan karakter, at deltagelse i dette ber dekkes over uddannelses-
systemet. Der er derimod ikke tale om, at arbejdsdirekteren ved udevelsen af sin kompetence efter § 62,
stk. 2, jfr. stk. 3, skal legge vagt pd det enkelte medlems forhold.

Jeg ma forstd, at arbejdsdirektoratet 1 sin hidtidige praksis havde godkendt, at arbejdsleshedskassemed-
lemmer kunne deltage i arskursus pa Danmarks Lererhgjskole i Odense med bevarelse af dagpengeret-
ten. Der foreld en afgorelse herom fra 1976, og i skrivelsen af 21. december 1982 traf arbejdsdirektoratet
afgerelse om at godkende et arskursus, som svarede ngje til Deres. Der er ikke holdepunkter 1 sagen for
at antage, at arbejdsdirektoratet eller arbejdsministeriet har vurderet de to kurser forskelligt, hvad angér
deres niveau; begge kurser er som tidligere omtalt betegnet som efter- og videreuddannelse. Forholdet er
imidlertid det, at arbejdsdirektoratet (og arbejdsministeriet) efter en nermere overvejelse er kommet til
det resultat, at det var uholdbart at fortsatte den hidtidige godkendelsespraksis.

P& grundlag af de foreliggende oplysninger kan det ikke give mig anledning til bemarkninger, at
arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet har vurderet, at arskursus pa Danmarks Larerhojskole i Odense
har haft et sddant niveau, at det ikke ber godkendes.

Som navnt ovenfor meddeles dispensationen efter cirkularet fra 1979 til en uddannelse som séadan.

Arbejdsdirektoratet havde i 1976 og igen 1 1982 truffet afgerelse om, at arbejdsleshedskassemedlemmer
kunne deltage i de omtalte arskurser pa Danmarks Lererhgjskole i Odense med bevarelse af dagpengeret-
ten.
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Pé det tidspunkt, da De anmodede om at modtage arbejdsleshedsdagpenge under deltagelse i arskurset,
var forholdet siledes det, at der foreld en dispensation for denne kursuskategori, og at denne dispensation
- midt 1 Deres kursusperiode - blev bekraftet ved en ny dispensation.

De havde kendskab til bade afgerelsen fra 1976 og til afgerelsen fra december 1982.

Sagsbehandlingen 1 arbejdsdirektoratet, herunder det tidsmaessige forleb af sagen i direktoratet, er
beskrevet ovenfor. Jeg bemarker herved, at der ikke ses at have varet ivaerksat nermere undersegelser 1
anledning af det, De har anfort om den vejledning, som De 1 januar 1983 modtog fra en sagsbehandler i
arbejdsdirektoratet om at fortsatte kurset.

Arbejdsministeriet har i sin afgerelse i skrivelsen af 8. november 1985 alene taget stilling til spergsma-
let, om den generelle dispensation ber opretholdes. Ministeriet har derimod ikke (udtrykkeligt) taget
stilling til, om De pé grundlag af den da foreliggende dispensation, sammenholdt med forlebet af sagen i
arbejdsdirektoratet, har krav pa at modtage arbejdsleshedsdagpenge i kursusperioden.

Jeg har samtidig hermed henstillet til arbejdsministeriet at foranledige, at der meddeles Dem en afgorel-
se vedrorende dette spergsmal. Jeg har over for arbejdsministeriet bemaerket, at der, sdledes som sagen
nu har udviklet sig, kan rejses spergsmal om, hvorvidt det er arbejdsministeriet eller ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen, der har kompetence til at tage stilling til, om De pé det herefter foreliggende
grundlag har ret til at oppebere dagpenge under det omhandlede kursus.

Jeg har over for arbejdsministeriet bemarket, at jeg gér ud fra, at ministeriet under hensyn til sagens
hidtidige forleb vil foranledige, at De hurtigt modtager en afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker 1 sagen.

X

I en skrivelse af 11. juni 1986 meddelte arbejdsministeriet mig, at ministeriet fandt, at ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen skulle traeffe afgerelse i sagen, og at navnet var blevet anmodet om at traeffe
en hurtig afgorelse.

Supplerende oplysninger om sagen
I skrivelse af 23. marts 1987 meddelte ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen mig felgende:

»Folketingets ombudsmand har 1 brev af 23. december 1986 til ankena@vnet anmodet navnet om at
undergive (A’s) sag en fornyet overvejelse.

Ifolge anken®vnets afgorelse den 2. oktober 1986 har pageldende ikke krav pa at modtage arbejds-
loshedsdagpenge under deltagelse i et arskursus pd Danmarks Lererhgjskole i Odense, der begyndte i
september 1982.

Ankenavnet bemarkede, at det forhold, at direktoratet i1 to andre tilfeelde har godkendt en deltagelse 1
tilsvarende kurser med bevarelse af dagpengeretten - og at medlemmet var bekendt hermed - ikke i sig
selv kan begrunde, at pageldende har krav pa at fa udbetalt dagpenge, som hun igvrigt ikke er berettiget
til.

Anken®vnet fandt, at det forhold, at en medarbejder i direktoratet efter det oplyste telefonisk har
foresldet pageldende at fortsaette pd kurset, indtil hun fik en afgerelse fra direktoratet, ikke havde kunnet
give hende en berettiget forventning om, at hun ville blive anset for dagpengeberettiget.
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Ombudsmanden har i brev af 23. december 1986 bl.a. bemarket, at arbejdsdirektorens afgorelse 1 de to
1 sagen omhandlede tilfelde, hvor der er sket godkendelse af deltagelse 1 tilsvarende kurser med bevarelse
af dagpengeretten, efter ombudsmandens opfattelse indebarer en vurdering af det pageeldende kursus’
indhold, jfr. den dagaeldende § 62, stk. 2, jft. stk. 3.

Ankenavnet burde efter ombudsmandens opfattelse have taget udgangspunkt 1, at det pa det tidspunkt,
da pagzldende fulgte det i sagen omhandlede kursus, var geldende praksis, at arbejdsleshedskassemed-
lemmer kunne deltage i rskursus pd Danmarks Larerhgjskole i Odense med bevarelse af dagpengeretten.

Ombudsmanden har endvidere bemerket, at efter ombudsmandens opfattelse matte direktoratets over-
vejelser om at andre praksis stille sarlige krav til sagsbehandlingen, som direktoratet gav eventuelle
verserende sager, herunder padgeldendes sag, i den tid, da overvejelserne foregik. Ombudsmanden sigter
herved til, at direktoratet burde have tilrettelagt sin sagsbehandling pa en sidan made, at det blev undgéet,
at arbejdsleshedskassemedlemmer 1 god tro igennem lengere tid deltog 1 drskursus og derved - som
det senere viste sig - afskar sig fra at modtage arbejdsleshedsdagpenge. Hvis pidgeldende f. eks. havde
modtaget oplysninger om den tvivl, der var opstaet med hensyn til holdbarheden af den hidtidige praksis,
kunne hun have ophert med at folge den omhandlede undervisning og indtrede 1 dagpengeretten. Direkto-
ratets afgarelse (i skrivelse af 29. august 1983) blev truffet pé et tidspunkt, da det omhandlede kursus var
afsluttet, og afgerelsen havde 1 realiteten karakter af @ndring af praksis med tilbagevirkende kraft. Dette
skal sammenholdes med, at pagaeldende som navnt ikke modtog en relevant vejledning om, hvorledes
hun skulle forholde sig til trods for, at hun efterlyste en sadan vejledning.

Direktoratet har hertil bemerket, at med hensyn til medlemmets positive forventninger om bevarelse af
dagpengeretten under arskurset, har Funktionarernes og Tjenestemandenes Falles-Arbejdsleshedskasse
ved afgorelse af 24. november 1982 afsldet at udbetale dagpenge til medlemmet. Direktoratet beklager
fortsat, at direktoratet i to sammenlignelige tilfeelde er néet frem til et andet resultat, ligesom der kan
herske usikkerhed om direktoratets eventuelle underretning af pdgaeldende. Imidlertid ser direktoratet
ikke, at dette umiddelbart kan begrunde, at medlemmet har krav pa at i udbetalt dagpenge, idet de to
tidligere afgearelser strider mod pkt. A, V, b, i arbejdsdirektoratets dagaldende cirkulere af 27. juni 1979,
og saledes ikke ber tages som udtryk for geeldende ret.

Sagen har veret pd mode 1 ankenavnet den 12. marts 1987.

Anken@vnet finder pa baggrund af det af ombudsmanden anforte at matte leegge til grund, at der
forela en godkendelse af tilsvarende kurser pa det tidspunkt, hvor medlemmet ansegte om godkendelse af
dagpengeret under deltagelse i arskurset pd Danmarks Lererhgjskole, jfr. pkt. A, V, b, i kursuscirkuleret,
og at denne godkendelse ikke var tilbagekaldt.

Ankenavnet finder herefter ikke grundlag for at naegte (A) dagpenge under deltagelse 1 det omhandlede
kursus.«

Jeg meddelte ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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