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Ankestyrelsens principafgerelse 6-19 om hjelp 1 saerlige tilfelde - hjelp
til flytning - depositum - 1an fra familie - kredit - afdragsordning -
afgarelsestidspunkt - eget initiativ - nova - mellemkommende fakta

Principafgerelsen fastslar

Kommunen kan give afslag péd trangsbestemt hjelp 1 serlige tilfzlde, hvis borgeren selv er i stand
til at atholde den ansegte udgift. Det gaelder ogsa, hvis udgiften kun kan afholdes ved at udnytte en kredit,
optage et lan eller indga en afdragsordning.

Kommunen kan ikke uden videre leegge til grund, at borgeren kan udnytte en kredit, optage et lén
eller indga en afdragsordning. Det er en del af sagens oplysning. Kommunen skal indhente oplysninger
fra borgeren, om borgeren har kredit- eller lanemuligheder.

Det er, uden betydning, om der er tale om en traekningsret pd en kassekredit, et banklén, 1&n fra
venner eller familie, eller om der er tale om en afdragsordning med eksempelvis et forsyningsselskab,
tandlegen eller en udlejer. Det afgerende er, at muligheden for udnyttelse af en kredit, et l&n eller en
afdragsordning, efter en konkret vurdering, er en realistisk mulighed for borgeren.

Realistisk mulighed

I vurderingen af, om en afdragsordning, kredit- eller ldnemulighed er realistisk, skal det indgd, om
borgeren kan aftholde kredit- og ldneomkostningerne samt betale afdragene. Den tidsmassige udstraekning
og belabets storrelse, sammenholdt med den pagaldendes ekonomi skal ogsd indga i vurderingen. Kom-
munen skal derfor beregne borgerens radighedsbelob.

Rédighedsbelabet findes ved at trekke borgerens og en eventuel egtefelles manedlige rimelige,
faste udgifter fra nettoindtegten. Har kommunen fastsat et vejledende rddighedsbelob, skal det danne
udgangspunkt for, om der er tale om en realistisk kredit-eller lanemulighed.

Udgiften er afholdt efter ansogningstidspunktet

Hvis den ansegte udgift er atholdt efter ansegningstidspunktet, uden oplysninger om, hvordan bor-
geren har daekket sit behov, kan der ikke gives afslag pa trangsbestemt hjelp alene med den begrundelse,
at borgeren selv har afholdt en del af eller hele udgiften.

En anseger kan godt helt eller delvist opfylde de ekonomiske betingelser for trangsbestemt hjzlp,
selv om ansggeren helt eller delvist har atholdt en udgift efter ansegningstidspunktet.

Borgeren kan eksempelvis have anvendt midler, der ellers skulle have vearet brugt pa andre mindre
truende udgifter, som betragtes som rimelige ved en radighedsberegning eller have anvendt midler fra
radighedsbelobet, der skulle dekke rimelige udgifter, eksempelvis til kost og andre fornedenheder.
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Hvis kommunen 1 forbindelse med oplysning af sagen bliver bekendt med, at den ansegte udgift,
helt eller delvist, er afholdt, er oplysningen om, hvordan udgiften er blevet dekket, en del af sagens
oplysning.

Forholdene pad afgorelsestidspunktet

Bevilling af hjelp i sarlige tilfelde forudsatter, at der er et forsergelsesbehov, der ikke kan dekkes
pa andre mader end ved bevilling af hjelp. Det er ikke tilstraeekkeligt for bevilling af hjelp 1 serlige
tilfeelde, at borgeren opfylder betingelserne pa et tidspunkt undervejs 1 ansegningsforlebet. Det er ogsa en
betingelse, at der er et forsergelsesbehov pa udbetalingstidspunktet.

Det forhold, at borgeren mellem ansegningstidspunktet og kommunens afgerelsestidspunkt, far
udbetalt beleb, der skal dekke den lebende forsergelse, vil ikke alene kunne begrunde, at der ikke er
et behov for hjelp i sarlige tilfelde, péd afgerelsestidspunktet. Der skal saledes foretages en konkret
vurdering af, om udbetalingen af forsergelsesydelsen - ud over at dekke forsergelsen - ogsa kan afthjelpe
det konkrete behov for hjelp i saerlige tilfelde.

Afgerelsestidspunktet er det tidspunkt, hvor kommunen, efter oplysning af sagen, treffer sin (fors-
te) afgerelse, og ikke det tidspunkt, hvor kommunen genvurderer sagen. Kan kommunen forst i forbindel-
se med genvurderingen foretage en reel vurdering af ansegningen, fordi borgeren forst i forbindelse med
klagen og genvurderingen medvirker til sagens oplysning, kan kommunens genvurdering undtagelsesvist
betragtes som afgerelsestidspunktet.

Borgeren har optaget ldn pad eget initiativ

Hvis borgeren pd eget initiativ optager et 1an for at aftholde den ansegte udgift, kan der normalt
gives afslag pa hjelp alene med den begrundelse, at borgeren selv er 1 stand til at atholde udgiften. Dette
gaelder ogsé, hvis borgeren laner pengene fra familie eller venner.

Nar et lan er optaget pa borgerens eget initiativ, skal kommunen normalt ikke foretage en vurdering
af, om det er realistisk, at borgeren kan tilbagebetale ldnet som aftalt med ldngiveren. Kommunen kan dog
som hidtil, undtagelsesvis yde hjelp til en enlig eller en familie ved at betale truende geldsposter.

Oplysninger, der fremkommer efter afgorelsestidspunktet

Hvis en borger klager over en afgerelse, har kommunen pligt til at genvurdere afgerelsen. Ved
genvurderingen skal kommunen forholde sig til de oplysninger, der allerede er pa sagen og klagens
indhold. Kommunen skal ogsé inddrage og indhente nye faktiske oplysninger, i det omfang klagen giver
anledning til det. Kommunen skal derefter tage stilling til, om der er grundlag for at give borgeren helt
eller delvist medhold i klagen, eller om afgerelsen skal fastholdes.

Det betyder, at kommunen ved genvurderingen, skal inddrage nye faktiske oplysninger for eksem-
pel om, at ansegeren pa eget initiativ har optaget 1an eller andre vasentlige, faktiske @ndringer 1 borge-
rens forhold efter kommunens afgarelsestidspunkt.
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Inddragelse af nye faktiske oplysninger kan betyde, at forudsetningerne for at yde hjelp ikke
leengere er opfyldt, fordi borgerens situation er genoprettet, eller fordi grundlaget for at yde hjalp til det
ansepgte formdl af andre arsager ikke leengere er til stede.

Har borgeren, i tidsrummet frem til genvurderingen, optaget 1&n pd eget initiativ eller pa anden
made skaffet midler, der kan daekke den ansegte udgift, skal kommunen inddrage disse oplysninger ved
genvurdering af sagen.

Har kommunen bevilget hjelp, kan kommunen vere berettiget til at tilbagekalde bevillingen helt
eller delvist, hvis foruds@tningerne for at yde hjelpen er bristede, eksempelvis fordi borgeren pa eget
initiativ har optaget 1an, der kan dekke den ansegte udgitt.

Kommunen har pligt til at yde rdd og vejledning

Kommunen har pligt til, at yde en borger, der henvender sig, nedvendig rdd og vejledning. Kommu-
nen har kun pligt til at vejlede, hvis der er en anledning til det.

Vejledningspligten om laneoptagelse pd eget initiativ opstér ikke alene ved en ansggning om trangs-
bestemt hjelp. Modtager kommunen, forud for eller under behandling af sagen, konkrete oplysninger om,
at borgeren har mulighed for at optage 14n, skal kommunen vejlede om konsekvenserne ved, at borgeren
pa eget initiativ udnytter denne mulighed.

Oplysninger, der fremkommer efter kommunens genvurdering

Ankestyrelsen foretager en provelse af kommunens afgerelse med udgangspunkt i forholdene pa
tidspunktet for kommunens afgerelse. Hvis der under Ankestyrelsens behandling af sagen fremkommer
nye oplysninger vedrerende forholdene pé tidspunktet for kommunens afgerelse (nova), eller hvis der
fremkommer nye oplysninger om forhold, der er indtrddt efter kommunens afgerelse (mellemkommende
fakta), skal disse oplysninger inddrages 1 Ankestyrelsens vurdering.

Den konkrete sag

I den konkrete sag havde ansegeren ikke ret til ekonomisk hjalp til betaling af depositum og
en maneds husleje 1 forbindelse med en flytning til en midlertidig bolig. Ansegeren havde selv for
kommunens afgerelsestidspunkt, via lan ydet af et familiemedlem, mulighed for at aftholde de ansegte
udgifter.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at afklare betydningen af, at anseger
laner penge af familie eller venner eller pa anden made skaffer sig midler til betaling af den ansegte
udgift. Dette bdde ndr det sker, for kommunen treffer afgerelse, i tidsrummet mellem kommunens
afgorelse og tidspunktet for kommunens genvurdering af sagen i forbindelse med indgivet klage samt
efter genvurderingstidspunktet, men for Ankestyrelsen traeffer afgerelse 1 sagen.

Reglerne
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Love og bekendtgorelser

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), Lov nr. 455 af 10. juni 1997, senest bekendtgjort i lovbekendtge-

relse nr. 269 af 21. marts 2017.

* §7,stk. 1, om at kommunen, nar en person seger om hjlp, straks skal vurdere, om der er behov for
at yde vejledning om, hvordan den pigaldende sa vidt muligt ved egen hjalp kan klare ojeblikkelige
eller kommende gkonomiske problemer.

* §§ 81, L. pkt., om hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter.

« § 85, stk. 1, 2. pkt.,, om kravet om, at hverken anseger eller @gtefelle kan betale udgifterne til
flytningen.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde (retssikkerhedsloven), Lov nr. 453 af 10.

juni 1997, senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 1064 af 21. august 2018.

* § 10 om, at myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan treffe afgerelse.

+ § 68, stk. 1, om at Ankestyrelsen ikke er bundet af parternes pastande og er uathangig af instruktioner
vedrarende afgerelsen af den enkelte sag.

+ § 68, stk. 2, om at Ankestyrelsens afgerelse kan ga ud pa afvisning, stadfestelse, hjemvisning,
ophavelse eller @ndring af den afgerelse, der er klaget over.

Praksis

Gealdende:

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig.

A-25-04: Ved opgerelse af formue, som stir pd ansggerens bankkonto, skal beleb, der omkring opgerel-
sestidspunktet er modtaget til dekning af leveomkostninger, ikke indgd i formuen, men betragtes som
indtaegt.

102-09: En anseger og hendes samlever havde pa tidspunktet for ansegningen ikke ret til hjelp til
babyudstyr, da der var fire maneder til forventet fodsel og det ikke kunne udelukkes, at ansggers situation
1 perioden op til fedslen kunne @&ndre sig, sdledes at hun selv ville kunne have mulighed for at anskaffe
det nedvendige babyudstyr. Kommunen burde have vejledt om muligheden for at sege pa et senere
tidspunkt.

262-09: En kommune kunne ikke tilbagekalde en skensmaessig afgerelse om bevilling af merudgifter. Til-
bagekaldelsen var sket med henvisning til nye vejledende takster for kosttilskud til diabetikere. Disse
takster burde have vaeret kendt af kommunen ved bevillingen. Efter almindelige forvaltningsretlige
principper var betingelserne for at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt forholdsvis strenge og
beroede pa en konkret afvejning af en reekke forhold.

De forhold, der indgédr i den konkrete afvejning, er blandt andet tilbagekaldelsesgrunden (disse kan
tillegges forskellig vaegt), indgrebets intensitet, om tilbagekaldelsen vedrerer faktiske oplysninger contra
omvurderinger af oplysninger eller nye retlige forhold, om hensynet bag tilbagekaldelsen kunne vare
taget 1 betragtning ved den oprindelige afgerelse, og om der er fejl pd adressatens side. Endvidere indgar
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det 1 afvejningen, om der er tale om et lobende retsforhold over en lengere arrekke, og om der er givet
varsel og frist for tilbagekaldelsen.

188-11: Retten til kontanthjelp forudsetter, at personen ikke er 1 stand til at forserge sig selv pd anden
made.

125-12: En person, der har formue, har ikke samtidig ret til kontanthjaelp. Et forbrugslén sidestilles med
formue, nar lénet er udbetalt og belobet indgiet pd personens bankkonto. Disponible pengebelob, der
stammer fra lan, anses efter Ankestyrelsens praksis som formue.

En person, der optager et forbrugslan og samtidig modtager kontanthjelp, har oplysningspligt over for
kommunen. Undladelse heraf medferer tilbagebetalingskrav. Kommunen skal vejlede personen om, hvad
oplysningspligten indebarer.

14-16: Det er en betingelse for udbetaling af kontanthjalp, at der er et forsergelsesbehov péd udbetalings-
tidspunktet.

22-16:

Det er en betingelse for at f4 hjelp efter aktivloven, at man opholder sig i Danmark. Personer, der ophol-
der sig i udlandet, kan derfor som hovedregel ikke fa hjalp til forsergelsen. Denne hovedregel finder dog
ikke anvendelse, nér der er tale om efterbetaling af lobende hjelp til forsergelse 1 form af kontanthjelp,
uddannelseshjzlp og integrationsydelse. En efterbetaling vedrerer hjelp for en tidligere periode, hvor
borger opfyldte betingelserne for at f hjelp. Det forhold, at borger pa udbetalingstidspunktet for en efter-
betaling er udrejst fra Danmark, betyder ikke, at borger derved mister ret til en efterbetaling. Kommunen
kan derfor ikke give afslag pd udbetaling af en efterbetaling, som vedrerer en tidligere periode, med
henvisning til, at borger pd udbetalingstidspunktet for efterbetalingen er udrejst fra Danmark.

22-18: Kommunen har pligt til lebende at folge op pd de enkelte sager om hjelp efter serviceloven for at
sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunens pligt til opfelgning skal ses i sammenhang
med vejledningspligten. Det kan vere nedvendigt at foretage en opfelgning af borgerens hjelpebehov og
de visiterede ydelser for at kunne yde en korrekt vejledning.

Som udgangspunkt har kommunen kun pligt til at vejlede, hvis der er en anledning til det. Det folger af
god forvaltningsskik, at en myndighed, efter omstendighederne, ogsé er forpligtet til at vejlede pa eget
initiativ. Vejledningen forudsatter, at kommunen i forvejen er i kontakt med borgeren.

Manglende eller mangelfuld vejledning fra kommunens side kan efter omstendighederne fore til, at
borgeren skal stilles, som om kommunen havde ydet korrekt og fyldestgerende vejledning.

Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historiske). Praksis er indarbejdet 1
denne principafgerelse:
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0-25-97: En kommune havde bevilget anseger hjlp til tandbehandling med 1.500 kr. til en plastkrone og
plastopbygning. Ansegers foreldre tilbad herefter at betale det resterende belob til en guldkrone.

Kommunen var som folge heraf berettiget til at revurdere sin bevilling og nedsette hjelpen til 1.000 kr.
Begrundelsen var, at den forudsatning, der havde vearet afgerende for kommunens bevilling af hjzlp,
ansas for bortfaldet.

248-09: Kommunen kunne tilbagekalde en bevilling til tandbehandling. Begrundelsen var, at ansegers
okonomiske forhold havde @ndret sig vesentligt siden kommunens bevilling af hjelp til tandbehand-
ling. Der blev lagt vegt pa, at reglerne om helbredstilleg og personligt tilleg forudsatte et skonomisk
behov for hjelp pd udbetalingstidspunktet. Ansgger havde ikke ret til skonomisk hjelp til tandbehand-
lingen, selvom behandlingen var delvis pabegyndt, idet bevilling af hjelpen var givet under andre
okonomiske forudsatninger.

18-14: Okonomisk hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter efter aktivloven § 81 kan ydes 1 serli-
ge tilfelde efter en konkret vurdering. I vurderingen indgéar en rakke elementer, herunder borgerens
radighedsbelob, om der er @ndringer 1 borgerens forhold, om atholdelse af udgiften 1 vasentlig grad
vil vanskeliggere borgerens muligheder for at klare sig 1 fremtiden, og om udgiften var forudsigelig. I
vurderingen kan kommunen inddrage andre elementer, herunder mulighed for afdragsordning.

75-14: Kommunen kan give afslag pd at yde hjelp til tandbehandling, hvis anseger ikke kan betale
udgiften til det ansegte pd en gang, men selv kan atholde udgiften ved at indga en afdragsordning. Det
gaelder dog kun, hvis det er realistisk, at ansgger kan betale afdragene. Det gor ikke nogen forskel, om
der er tale om en afdragsordning med eksempelvis tandlaegen eller, om der er tale om et lan fra andre,
eksempelvis banken.

Folgende principafgerelser ophaves, fordi de ikke leengere har vejledningsvardi.

119-10: Nye oplysninger om vaesentlige @ndringer, der var modtaget under sagens behandling 1 n@vnet,
skulle indga ved navnets afgorelse om retten til personligt tilleg.

A-29-99: En kontanthjelpsmodtager, var ikke berettiget til hjelp til tandbehandling, der var pabegyndt
forud for ansegningen om stette. Der blev lagt vaegt pa, at anseger ikke havde oplyst kommunen om sit
behov for tandbehandling eller 1 ovrigt omtalt, at han havde et problem med sine tender. Det fremgik af
sagen, at det ikke havde varet nedvendigt at ivaerksatte en akut behandling.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om hjalp i serlige tilfelde og hjelp til efterlevende efter kapitel 10 og 10
a 1 lov om aktiv socialpolitik nr. 10309 af 20. december 2016.

— Pkt. 4 om, at afdrags- og ldnemuligheder er en del af vurderingen af den ekonomiske trang, og det
som udgangspunkt er forholdene pd tidspunktet for kommunens afgerelse, der er afgerende for, om
betingelserne for hjelp er opfyldt.

Den konkrete afgorelse
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Du har klaget over kommunens afgerelse om afslag pa ekonomisk hjalp til depositum og forste méneds
husleje. Kommunen afgjorde sagen den 9. november 2017.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til gkonomisk hjelp til depositum og forste maneds husleje.

Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du selv har skonomisk mulighed for at betale udgiften til depositum og ferste
maneds husleje 1 forbindelse med din flytning til den ansegte bolig.

Vi vurderer ogsd, at udgiften til depositum ikke er begrundet i andet end bolig- eller erhvervsmassige
forhold.

Hvad er afgorende for resultatet — hjcelp efter aktiviovens § 85

Vi legger vegt pa, at du den 23. oktober 2017 spgte kommunen om hjalp til betaling af flytteudgifter
i form af depositum pd 9.500 kr. Du har efterfolgende udvidet ansegningen til ogsd at omfatte forste
maneds husleje. Den samlede udgift, der seges om hjalp til, er herefter 12.500 kr.

Vi legger ogsa vegt pa, at du den 8. november 2017 oplyste til kommunen, at depositummet og forste
méneds husleje pé i alt 12.500 kr. er betalt.

Du oplyste, at du ldnte pengene til betaling af depositum og ferste maneds husleje af din mor. Pa
tidspunktet for kommunens afgerelse den 9. november 2017, havde du séledes aftholdt de ansegte udgifter
via et 1an optaget pé dit eget initiativ. Du kom derfor ikke i ekonomisk trang som felge af betalingen af de
ansegte udgifter.

Vi er opmarksomme pé dine oplysninger om, at din mor indvilligede i at give dig et akut l&n i forvent-
ning om, at du kunne tilbagebetale belabet, s& snart du modtog hjelp fra kommunen. Du oplyser ogsé, at
udlejeren skulle have et hurtigt svar, da der ogsa var andre interesserede lejere til lejligheden.

Vi bemarker 1 den forbindelse, at hverken din mors forventninger i forbindelse med ydelse af lanet eller
presset fra udlejer @ndrer ved, at du selv havde mulighed for at betale udgiften via lanet fra din mor.

Det forhold, at din mor som folge af den nere familiemessige relation eventuelt folte sig forpligtet til
at yde dig et 14n, er uden betydning for afgerelsens resultat. Det skyldes, at der som hovedregel alene
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skal ses pd ansegerens gkonomiske forhold og dispositioner ved vurderingen af behovet for trangsbestemt
hjelp.

Vi finder pé den baggrund, at du ikke har ret til hjelp til de ansegte udgifter efter aktivlovens § 85 om
hjelp til flytteudgifter.

Hvad er afgorende for resultatet — hjcelp efter aktiviovens § 81

Vi legger vaegt pa, at der ikke er oplysninger, som indikerer, at flytningen var nedvendig eller velbegrun-
det af andre arsager end dem, der kan medfore hjaelp til flytning efter aktivlovens § 85.

Der kan derfor ikke ydes hjelp til depositum efter aktivlovens § 81.

Oplysningerne fremgér serligt af din ansegning, dine bilag modtaget i perioden fra den 23. oktober 2017
til den 8. november 2017, kommunens journalnotat af den 8. november 2017, kommunens afgerelse, din
klage og kommunens genvurdering.

Om reglerne

Det folger af § 85, stk. 1, 1 lov om aktiv socialpolitik, at det er en forudsatning for at yde hjalp til
flytning, at flytningen forbedrer ansggerens eller familiens bolig- eller erhvervsforhold, og at ansegeren
eller ®gtefellen ikke har skonomisk mulighed for at betale udgifterne.

Af § 81, 1. pkt., i samme lov, folger, at der kan ydes hjalp til rimeligt begrundede enkeltudgifter. Det er
blandt andet en forudsetning for hjelp, at padgeldendes egen atholdelse af udgifterne i1 afgerende grad vil
vanskeliggore den pageldendes og familiens muligheder for at klare sig selv 1 fremtiden.

En ansegning om hjzlp til flytning skal forst behandles efter aktivlovens § 85, der er en specialbestem-
melse vedrerende hjelp til flytning, nér flytningen er begrundet i1 bolig- eller erhvervsmassige forhold. I
de tilfzlde, hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- eller erhvervsmaessige forhold, kan der ydes
hjaelp efter aktivlovens § 81. Vi henviser til principafgerelse 27-15.

Betingelserne for at yde trangsbestemt hjelp efter aktivloven skal som udgangspunkt vare opfyldt pa
kommunens afggrelsestidspunkt, for at der kan bevilges hjelp.

Kommunen skal behandle ansggninger og spergsmal om hj&lp 1 forhold til alle de muligheder, der findes
for at give hjelp efter den sociale lovgivning, samt give tilbud om radgivning og vejledning, hvis det er
nodvendigt.

Kommunen har som udgangspunkt kun pligt til at vejlede, hvis der er en anledning til det. Manglende
eller mangelfuld vejledning fra kommunens side kan efter omstaendighederne fore til, at borgeren skal
stilles, som om kommunen havde ydet korrekt og fyldestgerende vejledning.

I forhold til pensionslovens bestemmelse om personligt tilleg betyder kommunens forpligtelser, at kom-
munen skal vere sarligt opmarksom pa, om der er behov for at vejlede borgeren om muligheden for at
soge personligt tilleg, fx 1 forbindelse med bevilling af en bolig. Kommunen skal 1 den forbindelse ogsé
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vejlede om konsekvenserne ved fx at lane penge af familiemedlemmer til dekning af udgifterne, hvis der
foreligger oplysninger 1 sagen, der gor denne vejledning aktuel, fx oplysninger om borgerens ekonomiske
forhold. Vi henviser til principafgerelse 22-18.

Vi er opmarksomme pé, at principafgerelse 22-18 vedrerer hjelp efter pensionslovens regler. Principper-
ne gaelder dog tilsvarende 1 forhold til trangsbestemt hjaelp efter reglerne 1 aktivlovens kapitel 10.

Vi finder pé den baggrund, at du ikke har ret til hjelp til betaling af de ansogte udgifter.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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