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Habilitet - kommunal deltagelse 1 erhvervsvirksomhed

Det forhold, at en borgmester som kommunens reprasentant var fedt medlem af en erhvervsfonds
bestyrelse, fandtes ikke i sig selv at gere ham inhabil i forhold til kommunalbestyrelsens behandling af
sager, hvori fonden er part.

(J. nr. 1985-818-42)

A klagede til mig over en afgerelse fra tilsynsradet for Nordjyllands amt. Efter afgerelsen havde Nibes
borgmester ikke haft en sadan interesse 1 nogle sager vedrerende K/S Erhvervsudvikling III og Convex
Biotechnology A/S, at der var grundlag for at anse ham for inhabil ved sagernes behandling 1 Nibe by-
rad. A stillede i den forbindelse spergsmal om berettigelsen af Nibe kommunes engagement i oprettelsen
af en erhvervsfond, der investerer 1 private selskaber.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at erhvervsrddene i henholdsvis Lagster og Nibe kommuner
pr. 31. maj 1978 oprettede »Erhvervsfonden for Lagster og Nibe Kommuner«.

Ifolge fundatsen for erhvervsfonden er fondens formal inden for de i fundatsen afstukne graenser at yde
statte til forskningsarbejde og udviklingsarbejde, der vil gavne beskaftigelsen, initiativ og uddannelse
af unge. Fonden er berettiget til at investere 1 udldn 1 aktier eller anparter i erhvervsdrivende selskaber,
ligesom den er berettiget til at vaere komplementar i kommanditselskaber. Herigennem skal fonden pé
serigs made sege at medvirke til erhvervsudvikling 1 sit naturlige omrade.

Fonden ledes af en bestyrelse, bestdende af 5 medlemmer, som er de til enhver tid vaerende borgmestre
1 henholdsvis Nibe og Legster, de til enhver tid verende erhvervsrddsformand i henholdsvis Nibe og
Logster og den falles erhvervs- og turistchef for Nibe og Logster kommuner.

Forud for fondens stiftelse havde Logstor kommunalbestyrelse skriftligt forelagt tilsynsradet for Nord-
jyllands amt spergsmélet om, hvorvidt borgmesteren kunne indtreede som kommunens reprasentant i
fondens betyrelse. Ifolge kommunens skrivelse til tilsynsradet ville der ikke blive tale om kommunale bi-
drag til etablering af fonden, og borgmesteren ville ikke oppebare vederlag fra fonden. P4 dette grundlag
meddelte tilsynsrddet kommunalbestyrelsen, at radet ikke havde noget at indvende mod, at borgmesteren
indtrddte 1 fondens bestyrelse som kommunens repraesentant. Radet henledte dog opmarksomheden pa,
at der ikke var tale om et egentligt kommunalt hverv, og at borgmesterens medlemskab af bestyrelsen
derfor kunne give s@rlige habilitetsproblemer 1 forbindelse med kommunalbestyrelsens og udvalgenes
behandling af sager, hvori fonden var part.

Fondens grundkapital udgjorde oprindelig 45.000 kr., ydet som en uigenkaldelig gave fra erhvervsréde-
ne. Inden udlebet af den forste regnskabsperiode modtog fonden herudover gaver fra forskellige pengein-
stitutter 1 Nordjylland samt fra fonden til fremme af industrialisering i Logster kommune og den ved
sammenslutningen af spare- og ldnekassen for Nibe by og omegn og Bikuben oprettede fond. Sidstnavnte
havde ved gavebrev (i forbindelse med Nibe bys 250 érs kebstadsjubileum) ydet kommunen et belgb pa
75.000 kr. under den forudsetning, at belabet skulle indgé i en fond, der havde til formal at yde stotte til
erhvervsudvikling m.v.

Samtidig med oprettelsen af fonden oprettedes et kommanditselskab, K/S Erhvervsudvikling i Legster
og Nibe kommuner. Erhvervsfonden var komplementar i kommanditselskabet, og erhvervsrddene 1 de to
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kommuner var kommanditister. Selskabets indskudskapital var 200.000 kr., som blev tilvejebragt ved, at
komplementaren indsked 190.000 kr., og hver af kommanditisterne 5000 kr.

Ifolge vedtegterne for kommanditselskabet er dets formal at drive erhvervsvirksomhed ved opforelse og
udleje af erhvervsbygninger, finansiering af projekter inden for erhvervslivet, samt pengeanbringelse i
vaerdipapirer og i evrigt enhver form for erhvervsvirksomhed, der kan tjene til fremme af erhvervsudvik-
ling. Komplementaren alene tegner selskabet og er fuldt ud berettiget til at foretage enhver disposition
over selskabets formue. Komplementaren skal ogsa foretage den daglige administration. Selskabets over-
og underskud fordeles mellem kommanditisterne og komplementaren i forhold til de oprindelige indskud.

K/S Erhvervsudvikling i1 Logster og Nibe kommuner er komplementar 1 K/S Erhvervsudvikling II, K/S
Erhvervsudvikling III og K/S Erhvervsudvikling I'V.

Kommanditselskabet K/S Erhvervsudvikling III blev oprettet med det formaél at erhverve en byggegrund
og pd denne opfere en erhvervsbygning til udlejning til erhvervsformél. Anskaffelsessummen forvente-
des finansieret ved salg af anparter i kommanditselskabet (og laneoptagelse). Ifelge vedtagterne for
kommanditselskabet skal K/S Erhvervsudvikling III i alle forhold reprasenteres af komplementaren, som
alene tegner selskabet. For varetagelsen af den daglige administration m.v. modtager komplementaren
et rimeligt vederlag. Der atholdes normalt ikke generalforsamling, ligesom der ej heller valges nogen
bestyrelse. Arsoverskudet fordeles mellem kommanditisterne i forhold til deres andele i selskabet.

Ved oprettelsen af K/S Erhvervsudvikling III var der indgaet lejekontrakt med en mineralvandsfabrik
om leje af bygningen pd grunden, uopsigeligt 1 10 ar fra lejers side. Mineralvandsfabrikken opherte
imidlertid med produktion, og lejemalet overgik til virksomheden Convex Biotechnology A/S. Denne
virksomhed fik Nordjyllands amtsrads tilladelse til at etablere en medicinalvarefabrik pa ejendommen, og
Nibe byrad traf herefter en raekke afgerelser 1 forhold til virksomheden 1 henhold til bygge-, miljo- og
vejlovgivningen.

Den 27. november 1984 bragte fjernsynet en udsendelse, »Kikkerten«, hvor der blev givet en beskrivelse
af sagsforlebet 1 forbindelse med etableringen af virksomheden Convex Biotechnology A/S pé den ejen-
dom, som virksomheden havde lejet af K/S Erhvervsudvikling III. Der blev under fjernsynsudsendelsen
givet udtryk for, at Nibes borgmester var inhabil 1 forbindelse med byrédets behandling af sagerne
vedrerende virksomheden Convex Biotechnology A/S.

Borgmesteren forelagde herefter spergsmélet om sin habilitet for tilsynsradet for Nordjyllands amt.

A anmodede endvidere tilsynsrddet om at undersege, hvilke byrddsmedlemmer der métte antages at have
veaeret inhabile ved behandlingen af de pageldende sager.

Tilsynsradet anmodede i1 den anledning Nibe byradd om en udtalelse vedrerende habilitetsspergsmalet.

I to skrivelser til tilsynsradet gav byradet udtryk for, at borgmesteren ikke havde varet inhabil i forbindel-
se med behandlingen af sagerne vedrerende virksomheden Convex Biotechnology A/S.

I en skrivelse, stilet til Nibes borgmester, og sendt til blandt andre A, tog tilsynsradet stilling til habilitets-
sporgsmalet. Efter en gennemgang af de sager, kommunen havde behandlet vedrerende virksomheden,
udtalte tilsynsradet bl.a. felgende:

» ...

Udviklingen har fort med sig, at man 1 dag kan sige, at der er en se@rlig kommunal interesse 1 at varetage
beskeftigelsesmessige hensyn.
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Dette indebarer efter tilsynsradets opfattelse, at man 1 dag snarere end 1 1978 kan sige, at Nibe og Lagster
kommuner har en berettiget (legal) interesse 1 at vare repraesenteret 1 erhvervsfonden.

Efter det oplyste har De ikke nogen ekonomisk interesse i de pagaeldende sager. Tilsynsradet finder ogsa
at matte legge til grund, at det ikke i sagen er dokumenteret, at De 1 @vrigt har et personligt forhold til
sagerne og deres genstand, der mé betragtes som vaesentlig i relation til habilitetsspergsmaélet.

Naér hertil kommer, at rddet som anfert foran mé legge til grund, at Deres medlemskab af fondens besty-
relse indeberer varetagelse af kommunens interesser, finder tilsynsradet ikke anledning til at statuere, at
De har haft uvedkommende interesser 1 de padgaldende sager vedrerende K/S Erhvervsudvikling III og
Convex Biotechnology A/S af en sddan styrke, at der er grundlag for at anse Dem for inhabil ved sagernes
behandling 1 byradet.

K

I klagen til mig gjorde A galdende, at Nibe og Logster kommuner matte formodes at std bag erhvervs-
radene, saledes at erhvervsfonden reelt var oprettet for kommunale midler. Han fandt det betaenkeligt,
at fondens midler overgik til kommanditselskaber, for hvilke der ikke fandtes regler om offentlig registre-
ring og oplysningspligt. Det var hans opfattelse, at det svakkede tilliden til den offentlige forvaltning, at
det ikke var muligt at fa oplyst, hvem der deltog i kommanditselskaberne og modtog vederlag herfor. Han
gjorde geldende, at virksomheden Convex Biotechnology A/S havde faet en meget lempelig behandling
af Nibe kommune, og at dette kunne ses i sammenhang med K/S Erhvervsudvikling III's interesse i at
leje ud til denne virksomhed - og at undga lejetab efter at mineralvandsfabrikken gik konkurs. Han fandt
det besynderligt, at borgmesteren som borgmester og gennem sin deltagelse i K/S Erhvervsudvikling II1
kunne underskrive dokumenter som bade kreditor og debitor. Endelig gjorde han galdende, at hvis det
accepteredes, at en kommune gennem et tilskud til et kommunalt oprettet erhvervsrad kunne deltage 1
oprettelse af en fond, der videreinvesterede 1 private selskaber, som ikke havde pligt til at offentliggore
deres regnskaber, var al kontrol med og offentlig indsigt i kommunale investeringer umuliggjort.

Tilsynsrédet anforte i en udtalelse til mig, at rddets udtalelse i sin tid om, at borgmesteren kunne sidde i
erhvervsfonden som kommunens reprasentant, var afgivet pd baggrund af oplysningerne om, at der ikke
ville blive tale om kommunale bidrag til fonden, og at borgmesteren ikke ville oppebare vederlag fra
fonden. Der var endvidere telefonisk fra kommunen oplyst, at der heller ikke ydedes kommunal stette via
erhvervsradene. Erhvervsrddenes indskud til fonden blev skaffet »ved gaver, ... m.v.«. Tilsynsradet havde
ikke haft grundlag for at betvivle rigtigheden af disse oplysninger. Tilsynsradet gav 1 den forbindelse
udtryk for den opfattelse, at en kommune ikke lovligt vil kunne yde ekonomisk stette til en erhvervsfond,
der har til formél at investere i private erhvervsdrivende selskaber.

Indenrigsministeriet erklerede sig 1 en udtalelse til mig enig med tilsynsrddet i, at der efter det oplyste
ikke var grundlag for at antage, at borgmesteren havde haft en ekonomisk interesse 1 de pagaeldende
sager eller 1 ovrigt havde haft personligt forhold til sagerne og deres genstand, der matte betragtes
som veasentlig 1 relation til habilitetsspergsméilet. Indenrigsministeriet matte saledes vare enig med
tilsynsradet 1, at der ikke var grundlag for at anse borgmesteren for inhabil ved sagernes behandling. Ogsa
for sa vidt angér spergsmalet om berettigelsen af den kommunale deltagelse 1 den omhandlede form for
erhvervsvirksomhed, erklaerede indenrigsministeriet sig enig med tilsynsradet.

I en skrivelse til mig anforte A, at han fandt det pafaldende, at sével tilsynsrddet som indenrigsministeriet
primart beskaftigede sig med selve erhvervsfonden og ikke med de af denne stiftede selskaber og disses
personkreds og virke.
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Nibe kommune sendte mig endvidere en specifikation af erhvervsfondens grundkapital pa i alt 545.000
kr. (efter det forste regnskabsér) samt en skrivelse fra erhvervsfonden for Nibe og Legstor kommuner,
hvoraf det fremgik, at den (nu) forhenverende borgmester i Nibe kommune ikke var eller havde veret
kommanditist 1 kommanditselskaberne under erhvervsfonden.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse til A:

»Jeg bemerker forst, at tilsynsrédets - og indenrigsministeriets - opfattelse, hvorefter den sarlige kommu-
nale interesse i at fremme beskeftigelsen i kommunen medforer, at Nibe og Legstor kommuner har en
lovlig interesse i at vere reprasenteret i erhvervsfonden, ikke kan give mig grundlag for kritik. Saledes
som sagen foreligger oplyst for mig, mé jeg i den forbindelse legge til grund, at der ikke er ydet
kommunale bidrag til erhvervsfonden - heller ikke gennem erhvervsradene.

Det sporgsmal, der herefter foreligger til min bedemmelse, er, om der er grundlag for at antage, at Nibes
borgmester har varet inhabil 1 forhold til byradets behandling af sagerne vedrerende K/S Erhvervsudvik-
ling IIT og Convex Biotechnology A/S.

Den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 1, lyder saledes:

»Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en sddan interesse 1 en sag, at han
er udelukket fra at deltage 1 kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om sagen.«

Denne bestemmelse indeholder ingen na@rmere angivelse af, hvornér et medlem af en kommunalbestyrel-
se mé anses for inhabil, sdledes at han er afskéret fra at deltage i en sags behandling i kommunalbestyrel-
sen eller et af dennes udvalg. De konkrete inhabilitetsspargsmal ma séledes afgeres i overensstemmelse
med den almindeligt anerkendte forvaltningsretlige grundsatning om inhabilitet.

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985), der traeder 1 kraft den 1. januar 1987, indeholder i
kap. 2 nermere regler om inhabilitet. Af betydning for bedemmelsen af det her foreliggende spergsmaél
indeholder § 3, stk. 1, nr. 3, felgende bestemmelse, der 1 hvert fald 1 det vasentlige ma anses for en
lovfestelse af allerede gaeldende ret:

»Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i evrigt har en nar tilknytning til et selskab, en forening eller
en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i sagens udfald.«

Uanset om der foreligger en sarlig interesse i en sags udfald, der efter sin karakter kan medfere
inhabilitet efter reglerne 1 forvaltningslovens § 3, stk. 1, gelder der dog efter lovens § 3, stk. 2, en
almindelig undtagelse. Den pageldende bestemmelse, der ligeledes md anses som en lovfastelse af
allerede geeldende ret, lyder séledes:

»Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vare fare for, at
afgerelsen 1 sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.«
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Af serlig betydning for bedemmelsen af det her foreliggende spergsmaél er der til § 3, stk. 1, nr. 3, jfr. stk.
2, anfort folgende 1 bemerkningerne til lovforslaget (Lovforslag nr. L 4, 1985-86, s. 30):

»Det er endvidere jevnligt foreckommende, at kommunalbestyrelsesmedlemmer af kommunalbestyrelsen
eller efter dennes indstilling er indvalgt i1 selskabs- eller foreningsbestyrelser eller lignende for dér at
varetage kommunale interesser. Ifolge den kommunalretlige praksis antages et sddant reprasentationsfor-
hold ikke i almindelighed at bevirke, at den pédgaldende er inhabil i forhold til kommunalbestyrelsens
behandling af en sag, hvori den pidgaldende enhed er part, eller som denne i ovrigt er berort af. Lovforsla-
get tilsigter ikke nogen @ndring af denne praksis, jfr. herved ogsa bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk.
2, hvorefter der ikke foreligger inhabilitet, hvis det mé antages, at de pageldende omstaendigheder ikke
medforer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive pévirket af »uvedkommende« hensyn.«

Det kommer herved 1 betragtning, at borgmesteren 1 Nibe (og borgmesteren i Logster) md anses som
de respektive kommuners repreesentanter i erhvervsfondens bestyrelse, jfr. herved brevvekslingen mellem
Logster kommune og tilsynsradet for Nordjyllands amt 1 1978, overfor s. 75. Borgmesterens deltagelse 1
fondens bestyrelse mé saledes efter min opfattelse sidestilles med tilfaelde, hvor et kommunalbestyrelses-
medlem af kommunalbestyrelsen eller efter dennes indstilling er indvalgt 1 en selskabs- eller foreningsbe-
styrelse eller lignende for dér at varetage kommunale interesser.

Selve det forhold, at Nibes borgmester er medlem af erhvervsfondens bestyrelse, kan sdledes efter
min opfattelse ikke medfere, at han var inhabil i1 forhold til kommunalbestyrelsens behandling af de
pageldende sager.

Serlige forhold kan naturligvis medfere, at der uanset dette udgangspunkt kan foreligge inhabilitet 1
forbindelse med et sadant reprasentationsforhold eller pad andet grundlag. Saledes som sagen foreligger
oplyst for mig, har jeg imidlertid ikke grundlag for at antage, at Nibes borgmester skulle have haft
en sddan personlig eller skonomisk interesse 1 sagerne vedrerende K/S Erhvervsudvikling III eller
Convex Biotechnology A/S, at han mé anses for at have veret inhabil ved behandlingen af sagerne 1
kommunalbestyrelsen. Jeg har herved lagt til grund, at borgmesteren hverken modtager vederlag for sin
deltagelse 1 fondens bestyrelse eller for arbejde 1 kommanditselskaberne. Jeg har endvidere lagt til grund,
at borgmesteren ikke er kommanditist i selskaberne.

Jeg finder herefter ikke anledning til at foretage videre pé det foreliggende grundlag.

LK
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