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Tilbagebetaling af sygedagpenge

En sygemeldt lonmodtager havde i en periode drevet selvsteendig virksomhed, samtidig med at han
modtog sygedagpenge.

I sin afgarelse om at kraeve tilbagebetaling af med urette modtagne sygedagpenge havde amtsanke-
navnet ikke foretaget en neermere undersggelse af, i hvilket omfang lenmodtageren fra diagnosticeringen
af en ny lidelse og under det efterfolgende behandlingsforleb (péd ny) maétte anses for berettiget til

sygedagpenge.

Henstillet til amtsankenavnet at undergive spergsmalet om tilbagebetalingskravets omfang en for-
nyet overvejelse.

(J.nr. 1984-1108-042)

A klagede over en afgerelse fra amtsankenavnet for Senderjyllands amt, hvorved nevnet tiltradte en
afgerelse fra det sociale udvalg i Redding kommune om, at A skulle tilbagebetale 47.736 kr., som han
havde modtaget 1 sygedagpenge i1 perioden fra den 1. januar til den 19. juni 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 6. december 1982 anseogte det sociale udvalg
1 Redding kommune om udbetaling af sygedagpenge fra den 22. november 1982, da han fra dette
tidspunkt havde vaeret uarbejdsdygtig pd grund af en arbejdsskade (brandsér pé den ene hand). A oplyste i
anmodningen, at han var fuldt uarbejdsdygtig, og at han ikke havde andre indtegter under sit fraver.

Af en arbejdsgivererklaering af 6. december 1982 fremgik det, at A havde varet ansat pa en karosserifa-
brik som specialarbejder fra den 5. november 1982.

Det sociale udvalg i Redding kommune udbetalte herefter sygedagpenge til A med virkning fra den 22.
november 1982.

I forbindelse med dagpengeudbetalingerne indhentede socialforvaltningen 1 Redding kommune legeer-
kleringer fra A’s egen laege. Af den forste laegeerklaring, som forvaltningen modtog den 14. december
1982, fremgik det, at A var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af brandsér og tiltagende rygsmerter med tegn
pa discusprolaps. Af de senere laegeerklaeringer fremgik det, at A var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sin
ryglidelse, og at han den 23. marts 1983 var blevet indlagt pa ortopadisk afdeling pa Haderslev sygehus,
hvor det blev pavist, at han havde en discusprolaps. A havde herefter i en periode frem til den 14. juni
1983 modtaget streekbehandling 3 gange ugentligt.

Den 21. juni 1983 meddelte Haderslev distriktstoldkammer telefonisk socialforvaltningen, at kammeret
havde modtaget en momsindberetning for januar kvartal 1983 fra A, hvoraf det fremgik, at han ved
selvstendig virksomhed (handel med biler) i dette kvartal havde haft en omseatning pa 32.900 kr. Under
sagen oplyste A, at han var startet med handel med biler efter sygdommens indtraeden, og at han havde
udfert reparationsarbejde i beskedent omfang (1-2 timer dagligt).

Distrikstoldkammeret oplyste under min behandling af sagen, at A for april kvartal 1983 havde indbe-
rettet, at han ikke havde haft afgiftspligtig omsatning. (A havde frameldt sig momsregisteret den 30. juni
1983).

I anledning af henvendelsen fra distriktstoldkammeret meddelte det sociale udvalg i Redding kom-
mune 1 skrivelse af 24. juni 1983 A, at dagpengeudbetalingen til ham var standset med gjeblikkelig
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virkning. Socialudvalget meddelte videre, at A for perioden fra den 1. januar til den 19. juni 1983 havde
fiet udbetalt sygedagpenge med urette, og at det for meget udbetalte beleb skulle tilbagebetales.

Denne afgorelse indbragte A for amtsankenavnet for Senderjyllands amt.

Den 4. juli 1983 afgav A’s lage en erklering til socialforvaltningen i Redding kommune om, at der var
pavist discusprolaps hos A; sa lenge denne var til stede, kunne A nappe klare arbejde som mekaniker.

Den 7. juli 1983 afgav A en erklering til socialforvaltningen om, at han fra den 20. juni 1983 ikke
foretog sig aktiviteter, der var i strid med lagens skriftlige udtalelser. Det sociale udvalg genoptog
herefter med virkning fra den 20. juni 1983 udbetaling af sygedagpenge til A.

Under behandlingen af sagen modtog amtsankenavnet for Senderjyllands amt en opgerelse fra A’s
revisor, hvoraf det fremgik, at A 1 januar kvartal 1983 havde haft en fortjeneste ved salg af biler pa 12.715
kr., og at han 1 den samme periode havde indkebt reservedele for 12.865 kr. Videre modtog amtsankenaev-
net gennem socialforvaltningen 1 Redding kommune oplysning fra kommunens skatteforvaltning om, at
A for indkomstéret 1982 var ansat til et overskud af egen virksomhed pd 1 alt 10.000 kr. Belobet var
beregnet pa grundlag af oplysninger fra A’s revisor og ud fra et dokumenteret bilkeb/salg i december
maned 1982.

Skatteforvaltningen i Redding kommune oplyste under min behandling af sagen, at A for indkomstéret
1983 var ansat til et overskud af egen virksomhed pa 10.576 kr.

Amtsankenzvnet for Senderjyllands amt meddelte A, at nevnet ikke fandt grundlag for at @ndre det
sociale udvalgs afgerelse. Na&vnet havde lagt vaegt pé, at A havde undladt at oplyse det sociale udvalg
om @ndringerne 1 sine gkonomiske forhold 1 forbindelse med, at han var begyndt at handle med biler 1
december méned 1982, og at han som felge heraf uberettiget havde modtaget sygedagpenge. Herudover
havde navnet fundet, at betingelserne for fortsat udbetaling af sygedagpenge ikke var opfyldt, da der
ikke lengere foreld fuld uarbejdsdygtighed 1 dagpengelovens forstand, idet der efter det oplyste ikke
var tale om, at A delvis pdbegyndte arbejdet i tidligere erhverv, og idet han ikke kunne anses for fuldt
uarbejdsdygtig.

A redegjorde i sin klage til mig for sine vanskelige skonomiske forhold. Disse var baggrunden for, at A
1 sygeperioden - samtidig med at han modtog sygedagpenge - var startet med handel med biler m.v.

Amtsankenavnet henholdt sig i1 en udtalelse til mig til sin afgerelse.

Efter min gennemgang af sagens akter fandt jeg det nedvendigt at anmode sikringsstyrelsen om at
udtale sig bl.a. om, hvorvidt en sikret er berettiget til at modtage sygedagpenge i tilfeelde, hvor den
sikrede 1 en periode er fuldt uarbejdsdygtig i forhold til sit sedvanlige arbejde, men i sygeperioden eller i
en del af sygeperioden er i stand til at bestride et andet arbejde og faktisk gor dette. Videre anmodede jeg
styrelsen om at udtale sig om, hvorvidt det kunne antages, at A havde modtaget sygedagpenge med urette
i den periode (2. kvartal 1 1983), hvor det ikke kunne legges til grund, at han havde udfert aktiviteter
ved sin selvstendige virksomhed. Jeg bemarkede, at det umiddelbart forekom tvivlsomt, om det kunne
antages, at sygedagpenge i den periode, da det ikke kunne leegges til grund, at A havde udfert aktiviteter,
var modtaget med urette.

Sikringsstyrelsen anferte i en udtalelse til mig, at fuld uarbejdsdygtighed 1 dagpengelovens forstand
ved sygdommens begyndelse bedemmes 1 relation til den hidtidige beskeftigelse. Hvis en sygemeldt
patager sig en ny beskaeftigelse eller fortsatter en tidligere (bi)beskaeftigelse, der ikke har en vasentlig
forskellig karakter fra den beskaftigelse, han er sygemeldt fra, er betingelsen om fuld uarbejdsdygtighed
ikke lengere opfyldt. Videre anforte styrelsen, at betingelsen om fuld uarbejdsdygtighed ikke bliver
opfyldt pa ny blot ved, at den ny beskeftigelse atbrydes. Afbrydelsen kan skyldes andre forhold end
sygdommen, f.eks. manglende tilgang af ordre. Der kan kun veere ret til dagpenge for perioder, for hvilke
det dokumenteres, at arbejdsopheret skyldes forverring, tilbagefald, ny sygdom eller eventuelt et senere
udstedt leegeligt pabud om, at den syge skal atholde sig fra enhver form for erhvervsmeassig aktivitet.
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Jeg udtalte folgende 1 en skrivelse til A:

»Amtsankenavnets afgarelse er truffet pa grundlag af bestemmelserne 1 dagpengelovens § 50, stk. 1 og
2, der har felgende ordlyd:

»Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette arbejdsgiveren og det sociale udvalg
om forandringer i deres skonomiske forhold, der kan medfere a@ndring eller bortfald af ydelserne.

Stk. 2. Har en person undladt at give oplysninger som kravet 1 stk. 1, eller 1 ovrigt mod bedre vidende
uberettiget modtaget ydelser efter denne lov, skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.

oK

Det er ubestridt, at De undlod at underrette social- og sundhedsforvaltningen i Redding kommune om
Deres indtagter ved selvstendig virksomhed i fordret 1983. Jeg mé ogsd vare enig med amtsankenavnet
1, at denne virksomhed var af en sddan karakter, at De efter padbegyndelsen heraf ikke lengere kunne
anses for hverken fuldt eller delvis uarbejdsdygtig i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i loven, og i
at De sdledes i en periode i begyndelsen af aret 1983 oppebar sygedagpenge med urette.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemarkning, at amtsanken@vnet fandt, at betingelserne 1
lovens § 50, stk. 2, for at kreeve tilbagebetaling af de med urette oppebarne sygedagpenge maétte anses for
opfyldt. Jeg henviser 1 denne forbindelse ogsa til, at det pd det skema, der var anvendt ved anmodningen
om udbetaling af sygedagpenge - og som De underskrev - var anfert, at De havde pligt til straks at
underrette social- og sundhedsforvaltningen om @ndringer 1 Deres indtaegtsforhold m.v. 1 sygeperioden,
ligesom De 1 forbindelse med udbetalingen af dagpenge blev oplyst om, at De havde pligt til straks at
oplyse social- og sundhedsforvaltningen om @ndringer 1 indtegtsforholdene.

Efter min opfattelse kan det imidlertid ikke uden videre laegges til grund, at De med urette oppebar sy-
gedagpenge i hele den periode fra den 1. januar til den 19. juni 1983, som det rejste tilbagebetalingskrav
vedrorer.

Ved min gennemgang af sagen har jeg sdledes haftet mig ved, at det af de i sagen foreliggende
erkleringer fra Deres egen lege fremgér, at De den 23. marts 1983 blev indlagt pé ortopaedisk afdeling
pa Haderslev sygehus, hvor det blev pavist, at De havde discusprolaps. De modtog herefter 1 en periode
frem til den 14. juni 1983 strekbehandling 3 gange ugentlig. Det ses ikke at have varet gjort til
genstand for naermere undersogelse, 1 hvilket omfang De fra diagnosticeringen af ryglidelsen og under det
efterfolgende, forholdsvis intensive behandlingsforleb 1 tiden indtil midten af juni méned (pa ny) matte
anses for uarbejdsdygtig med den virkning, at de for denne periode oppebarne sygedagpenge ikke kan
anses for oppebéret med urette. Jeg bemarker herved, at der, sa vidt jeg forstar, alene har varet tale om
indtegt ved egen virksomhed 1 januar kvartal 1983.

Jeg har gjort amtsankenavnet bekendt med min opfattelse og henstillet til naevnet at undergive sporgs-
mélet om tilbagebetalingskravets omfang en fornyet overvejelse med udgangspunkt i det, jeg netop har
anfort.

Jeg har bedt amtsankenavnet om at underrette mig om den fornyede afgerelse, nevnet herefter medde-
ler Dem.

.«

Supplerende oplysninger om sagen
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Amtsankenzvnet for Senderjyllands amt genoptog sagens behandling og meddelte A folgende i en
skrivelse af 21. august 1986:

»...

Folketingets ombudsmand har den 11. november 1985 henstillet, at amtsankenavnet pany overvejer
sporgsmalet om tilbagebetalingskravets omfang. Ombudsmanden henviser 1 denne forbindelse til, at De
den 23. marts 1983 blev indlagt pa Haderslev sygehus, hvor det blev pévist, at De havde en ryglidelse,
for hvilken De herefter 1 en periode frem til den 14. juni s.4. modtog strekbehandling 3 gange ugentlig,
og at det ikke har veret undersogt, 1 hvilket omfang De fra diagnosticeringen af ryglidelsen og under det
efterfolgende forholdsvis intense behandlingsforleb indtil midten af juni maned 1983 (pany) matte anses
for uarbejdsdygtig med den virkning, at de for denne periode oppebarne sygedagpenge ikke kan anses for
oppebaret med urette.

Efter modtagelsen af ombudsmandens tilkendegivelse har amtsankenavnet indhentet en fornyet udtalel-
se fra socialudvalget i Redding kommune. Det fremgér heraf, at socialudvalget - hvis amtsankenavnet
tiltreeder dette - vil beregne dagpenge for perioden fra den 4. maj til den 14. juni 1983 pa grundlag af
Deres beskaftigelse om selvstendig automekaniker og en uarbejdsdygtighed i denne periode pd 50%, ialt
kr. 2.640,00.

Amtsankenavnet har herefter droftet sagen 1 meder den 15. april, den 3. juni og den 20. august 1986.

Amtsankenavnet leegger til grund, at diagnosticeringen af ryglidelsen allerede var sket 1 1982, hvor De
afviste at blive neermere undersogt pa sygehus, at Deres helbredstilstand (ryglidelsen) ma antages siden
da hverken at vare afgerende forvarret eller forbedret, at De i forste halvdel af 1983 alene har veret
indlagt pd Haderslev sygehus i tiden fra den 13. til den 19. april, og at De er ophert med egen virksomhed
som bilforhandler den 20. juni 1983.

For s& vidt angar det sidste, er der tale om et sken, da der ikke foreligger pracise oplysninger om
varigheden af det tidsrum, hvori De har handlet med biler, men amtsankenavnet tager udgangspunkt i
den kendsgerning, at virksomheden har fundet sted i1 januar kvartal 1983 (virksomheden blev efter det
1 sagen oplyste pdbegyndt 1 december 1982), og man legger iovrigt vaegt pd Deres egne erkleringer i
sagen, herunder isaer erklaeringen af 7. juli 1983.

Den kortvarige indlaeggelse pa Haderslev sygehus 1 april maned 1983 og de pafelgende behandlinger
hos en fysioterapeut indtil den 14. juni 1983 har efter amtsankenavnets opfattelse ikke veret afgerende
hindringer for, at virksomheden ogsé er pagéet i disse maneder.

Under de foreliggende omstendigheder mener man heller ikke at kunne tilleegge det storre betydning, at
De til toldvesenet har indberettet, at De ikke har haft afgiftspligtig omsatning 1 april kvartal 1983, men
forst frameldte Dem momsregisteret den 30. juni s.4.

Efter amtsanken@vnets opfattelse har De herefter ved ikke at orientere socialudvalget om den pébe-
gyndte selvstendige virksomhed og den heraf felgende indtaegt med urette oppebéret sygedagpenge
1 perioden fra den 1. januar til den 19. juni 1983, ialt kr. 42.672,00, hvilket belob De er pligtig at
tilbagebetale.

Under hensyn til karakteren og varigheden af Deres sygdom samt det noget usikre omfang af virksom-
heden som bilforhandler er De efter amtsankenavnets mening ikke berettiget til sygedagpenge som selv-
stendig erhvervsdrivende 1 nogen del af den pagaldende periode. Man kan ikke tiltraede socialudvalgets
synspunkt i sa henseende.

Amtsankenavnet fastholder derfor sin afgerelse af 3. april 1984.

K
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