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Tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse til skoleelev

Udtalt overfor Kebenhavns amtskommune, at jeg matte nere afgerende betankelighed ved at
tilslutte mig, at Sellerad kommunes skole- og fritidsforvaltning var berettiget til med virkning fra den 1.
december 1984 at tilbagekalde en befordringsgodtgerelse, der var bevilget for hele skolearet 1984/85, og
tilbagekaldelsen kunne efter min opfattelse i hvert fald ikke stottes pa de lighedssynspunkter, der - métte
jeg forsta - havde veret bestemmende for afgerelsen.

Henstillet til amtskommunen at vurdere tilbagekaldelsesspergsmalet pa ny.

(J. nr. 1984-1430-719)

P& baggrund af en henvendelse fra A meddelte jeg Kebenhavns amtskommunes kulturelle forvaltning,
at jeg havde besluttet af egen drift efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at iverksatte en undersogelse
af spergsmélet om, hvorvidt Sellered kommunes skole- og fritidsforvaltning havde varet berettiget til
med virkning fra den 1. december 1984 at tilbagekalde den befordringsgodtgerelse, der for hele skolearet
1984/85 var bevilget A’s datter.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i juni 1984 ansegte skoleforvaltningen i Sellerad
kommune om befordringsgodtgerelse for skoledret 1984/85 til sit barn, der efter sommerferien skulle gé i
7. klasse i en privat skole. Ansggeren meddelte ingen oplysning om afstanden mellem hjem og skole.

Pé bagsiden af det fortrykte skema, der blev anvendt ved indgivelsen af ansegningen, var aftrykt de
relevante lovbestemmelser (jfr. nedenfor). Det var herved bl.a. anfert, at det er en betingelse for dekning
af befordringsudgifter, at afstanden fra bopel til skole udger mindst 7 km for elever pa 7.-9. klassetrin,
medmindre hensynet til barnenes sikkerhed 1 trafikken gor det sarligt pakrevet.

Skole- og fritidsforvaltningen imedekom ansegningen ved at tildele et HT-kort (3 zoner), der var
geldende for skolearet 1984/85.

I skrivelse af 23. oktober 1984 meddelte skole- og fritidsforvaltningen barnets moder, at amtskommu-
nen 1 forbindelse med en anden sag havde opmaélt skolevejen fra det pageldende omrade. Opmalingen
havde vist, at afstandsbetingelsen (mindst 7 km) ikke var opfyldt. Forvaltningen sd sig herefter ikke 1
stand til at deekke udgiften til barnets befordring og meddelte, at befordringsgodtgerelsen opherte pr. 1.
december 1984.

Denne afgerelse blev af A paklaget til Kebenhavns amtskommune, der i skrivelse af 22. november
1984 meddelte, at klagen pé det foreliggende grundlag ikke kunne tages til folge. Amtskommunen havde
ad en n@rmere angiven rute opmalt skolevejen til 6,5 km. I skrivelsen af 12. december 1984 fastholdt
amtskommunen den trufne afgerelse.

I en udtalelse til mig anferte skole- og fritidsforvaltningen i1 Sellerad kommune, at tilbagekaldelsen af
den bevilgede befordringsgodtgerelse var foranlediget af en anden borger i kommunen, der havde faet
afslag pa befordringsgodtgerelse. P4 denne baggrund havde kommunen set sig nedsaget til nermere at
vurdere de godkendte ansggninger om befordringsgodtgerelse, og pa grundlag af den foretagne opmaling
fandt forvaltningen, at man af hensyn til en ligelig behandling af kommunens borgere matte tilbagekalde
den omhandlede befordringsgodtgerelse samt en befordringsgodtgerelse, der var bevilget en anden borger
1 kommunen.

Keobenhavns amtskommunes kulturelle forvaltning anferte i en udtalelse til mig om tilbagekaldelses-
sporgsmélet - som forvaltningen ikke tidligere havde taget stilling til i sagen - at det i henhold til
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gaeldende ret ikke er udelukket, at begunstigende forvaltningsakter kan tilbagekaldes. Forvaltningen ville
finde det betaenkeligt, om A’s barn pa grund af kommunens fejlopméling kunne oppebare befordrings-
godtgerelse samtidig med, at andre elever med samme skolevej havde féet afslag pd befordringsgodt-
gorelse. Forvaltningen tillagde 1 den forbindelse princippet om lige behandling af ansegere vasentlig
betydning.

Endvidere var det forvaltningens opfattelse, at kommunen havde givet klageren et rimeligt varsel

forinden godtgerelsesordningens opher, siledes at klageren havde haft mulighed for at indrette sig pé de
@ndrede forhold.

Forvaltningen fandt pa det anforte grundlag ikke anledning til at kritisere Sellerad kommunes disposi-
tioner 1 sagen.

Jeg udtalte herefter folgende 1 en skrivelse til Kebenhavns amtskommune:

»Efter § 29, stk. 1, 1 lov nr. 306 af 8. juni 1977 om friskoler og private grundskoler m.v., dekker kom-
munen efter ansegning udgifterne til befordring med offentlige trafikmidler mellem skolen og hjemmet
eller dettes naerhed for de bern i friskoler og private grundskoler, som er hjemmehorende i kommunen, og
hvis skolevej opfylder betingelserne i folkeskolelovens § 25, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Folkeskolelovens § 25, stk. 1, har felgende indhold:

»Kommunen skal serge for befordring mellem skolen og hjemmet eller dettes nerhed af:
1) barn, der har leengere skolevej end ... 7 km pa 7.-9. klassetrin ... og ...

2)... «

Saledes som sagen foreligger oplyst for mig, mé jeg laegge til grund, at spergsmalet om, hvorvidt
betingelserne for 1 den foreliggende sag at yde befordringsgodtgerelse for skolearet 1984/85 var til stede,
alene er afthaengigt af, om lovens afstandsbetingelse er opfyldt. Jeg md endvidere legge til grund, at
skolevejen faktisk udger 6,5 km.

Med det indhold, som de anferte bestemmelser om befordringsgodtgerelse har, ville Sellerad kommune
have veret retligt forpligtet til at yde befordringsgodtgerelse for barnet i skolearet 1984/85, hvis skoleve-
jen havde udgjort mindst 7 km. Da forvaltningen bevilgede HT-kortet gaeldende for skoledret, var det
forvaltningens opfattelse, at afstandsbetingelsen var opfyldt. Ved en senere opmdling i anledning af en
anden klagesag, blev det imidlertid konstateret, at skolevejen kun udgjorde 6,5 km.

Der var sdledes tale om, at Sellerod kommune som folge af en vildfarelse med hensyn til skolevejens
leengde bevilgede befordringsgodtgerelsen, uden at lovens betingelse herfor var opfyldt. Afgerelsen fik
derfor et ulovligt indhold. Hermed er spergsmalet, om den udstedende myndighed efterfolgende er
berettiget til at tilbagekalde afgerelsen med virkning for den resterende del af det indeverende skolear
imidlertid ikke endeligt besvaret.

I den forvaltningsretlige litteratur er det sdledes antaget, at en ulovlig begunstigende forvaltningsafge-
relse ikke uden videre kan annulleres eller @ndres til skade for adressaten i tilfaelde, hvor ulovligheden
skyldes en faktisk vildfarelse, som ikke kan laegges adressaten til last, og denne er i god tro. Dette gelder
1 seerlig grad, nér der er hengdet leengere tid.

Jeg bemerker herved, at det - i hvert fald som udgangspunkt - pédhviler forvaltningsmyndigheden
at drage omsorg for at tilvejebringe, eller foranledige tilvejebragt, de oplysninger, der er nedvendige
for at treffe afgorelse 1 foreliggende sager. Viser det sig senere, at de faktiske forudsatninger, som
myndigheden lagde til grund for afgerelsen var urigtige, uden at adressaten kan lastes herfor og 1 evrigt
var 1 god tro, ma risikoen for det passerede 1 almindelighed placeres hos det offentlige.
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Ved vurdering af den foreliggende sag mé jeg laegge til grund, at risikoen for, at afgerelsen fik et
ulovligt indhold, fuldt ud mé placeres hos kommunen. Ved vurderingen af tilbagekaldelsessporgsmalet
ma det efter min opfattelse endvidere tillegges betydning, at afgerelsen ikke var udtryk for nogen
betydelig fravigelse fra lovens afstandsbetingelse, og at tilladelsen, der var meddelt for skolearet, ville
have udtemt sin virkning 1 lebet af kortere tid.

Pé baggrund af det anforte ma jeg nere afgerende betenkelighed ved at tilslutte mig, at Sellered kom-
munes skole- og fritidsforvaltning var berettiget til at tilbagekalde den bevilgede befordringsgodtgerelse
med virkning for den resterende del af skolearet 1984/85, og tilbagekaldelsen kan efter min opfattelse
1 hvert fald ikke stottes pd de lighedssynspunkter, der - ma jeg forsta - har vaeret bestemmende for den
trufne afgorelse.

Jeg finder derfor at métte henstille til amtskommunen at vurdere tilbagekaldelsessporgsmaélet pd ny.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

K

Med skrivelse af 8. november 1985 underrettede Kebenhavns amtskommunes kulturelle forvaltning mig
om, at amtskommunen samtidig havde anmodet Sgllerad kommune om at udbetale A godtgerelse for de
aftholdte befordringsudgifter til datteren i perioden 1. december 1984 - 20. juni 1985.

Jeg meddelte herefter Kebenhavns amtskommune, at jeg havde taget amtskommunens afgerelse til
efterretning.
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