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Afskedigelse af praest som disciplinger straf

Ministerium: Folketinget



Afskedigelse af praest som discipliner straf

Udtalt, at 4 neermere angivne forhold, kirkeministeriet havde anfert som begrundelse for at afskedi-
ge en praest som disciplinar straf, ikke udgjorde et tilstreekkeligt baeredygtigt grundlag for afgerelsen.

Henstillet til kirkeministeriet at meddele praesten, hvad ministeriet pa det nu foreliggende grundlag
agtede at foretage sig bl.a. med hensyn til praestens fremtidige ansettelsesmuligheder i folkekirken.

(J. nr. 1982-878-70)

A klagede over, at kirkeministeriet den 8. januar 1979 havde meddelt ham afsked fra en stilling
som sogneprast og lerer. Han klagede endvidere over, at kirkeministeriet havde meddelt, at eventuelle
ansegninger fra ham om anden praestestilling inden for folkekirken ikke ville kunne tages i betragtning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A med virkning fra den 1. august 1970 blev ansat som
sogneprast og skolelarer.

I 1975 konstateredes det, at der siden A’s ans@ttelse var blevet udbetalt ham for meget i lon. Belabet
blev af den pageldende kommune og kirkeministeriet opgjort til 237.950,33 kr.

Da lgnudbetalingen hidrerte dels fra statslige, dels fra kommunale midler, gjorde bdde kirkeministeriet
og kommunen krav pé, at A tilbagebetalte den for meget udbetalte lon. Dette spergsmal blev dreftet pa et
mede den 9. december 1976, uden at der opnédedes enighed om en tilbagebetalingsordning.

Efter at der var gjort nogle yderligere forgaves forseg pé at etablere en tilbagebetalingsordning
meddelte kirkeministeriet A i skrivelse af 18. maj 1977, at tilbagebetalingskravet ville blive opkravet
ved modregning i hans len. Ministeriet meddelte samtidig, at A’s tjenestealder med virkning fra hans
ansattelse den 1. august 1970 var blevet forhegjet med 4 ar pa baggrund af en tidligere ansattelse i
det offentlige fra 1957 til 1961. A’s efterbetalingskrav i den anledning, i alt 62.764, 22 kr., ville ikke
komme til udbetaling, men i stedet blive fradraget i tilbagebetalingskravet. Den lonforhejelse pa ca.
1.600 kr. ménedlig, som anciennitetsforhgjelsen indebar, ville fremover blive tilbageholdt til dekning
af den del af tilbagebetalingskravet, der tilkom kirkeministeriet. For sa vidt angik kommunens andel af
tilbagebetalingskravet, henviste ministeriet A til at soge opndet en ordning med kommunen.

Kommunen anlagde den 2. september 1977 retssag mod A ved vestre landsret med pastand om, at A
tilbagebetalte 175.186 kr. Vestre landsret frifandt A ved dom af 26. november 1980, idet retten dels fandt,
at kommunen ved lenanvisningen havde begaet fejl, dels ikke ansad det for godtgjort, at A havde varet
klar over, at der var udbetalt ham for meget lon.

Dommen blev af kommunen anket til hojesteret, der ved dom af 4. maj 1982 @ndrede landsrettens
dom. Hgjesteret fandt, at A havde udvist en s& betydelig uagtsomhed, at han var pligtig at tilbagebetale
det for meget modtagne belob. Da der ikke var grundlag for at fastsld, at A havde handlet svigagtigt,
madtte krav pé tilbagebetaling af de mere end 5 ar for sagens anleeg modtagne beleb imidlertid anses for
foraeldet. 2 ud af hgjesterets 5 dommere ville stadfaeste landsrettens dom.

Hgjesteret demte herefter A til at betale 78.292,98 kr. til kommunen. Sagens omkostninger ophaevedes.

Efter at A havde modtaget kirkeministeriets skrivelse af 18. maj 1977, fremsatte han over for ministeriet
indsigelser imod afgerelsen. Han fandt dels, at modregningen var foretaget med urette, dels at den var
urimeligt omfattende.
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Da kirkeministeriet fastholdt sit standpunkt og gennemferte modregningen, meddelte A 1 en skrivelse af
2. juni 1977 kirkeministeriet, at han ikke ville mede 1 skolen og undervise bernene mandag den 6. juni
1977, samt at han ikke ville genoptage undervisningen, for rettidig og rigtig lon blev udbetalt.

Da A som bebudet udeblev fra undervisningen den 6. juni 1977, meddelte kirkeministeriet ham i
en skrivelse af 13. juni 1977, at det, uanset de ivaerksatte indeholdelser i hans len, pdhvilede ham at
varetage sine pligter i henhold til ansattelsesforholdet. Ministeriet pdlagde ham derfor at genoptage
undervisningen omgaende. Ministeriet tilfojede, at hvis ikke undervisningen blev genoptaget, udsatte han
sig for, at der blev rejst disciplinersag.

I skrivelse af 8. juli 1977 meddelte kirkeministeriet A, at ministeriet agtede at indlede disciplinaerun-
dersaggelse mod ham 1 henhold til tjenestemandslovens § 20, efter at kommunen over for kirkeministeriet
havde indberettet, at han ikke havde genoptaget undervisningen.

I skrivelse af 3. august 1977 begerede A over for kirkeministeriet, at sagen blev henvist til prov-
steretten. Kirkeministeriet anmodede derpd i skrivelse af 19. august 1977 pageldende biskop om at
foranledige, at der blev nedsat en provsteret med den opgave at »afhere sogneprasten til retsbogen til
vedstéelse af den foreliggende meddelelse af 2. juni 1977 fra sogneprasten til ministeriet om, at han
udebliver fra undervisningen pa skolen og til bekraftelse af oplysningen om, at han fremdeles fastholder
dette standpunkt.«

I en skrivelse af 23. august 1977 til kirkeministeriet meddelte A, at han fortsat fandt, at ministeriet
misligholdt sin del af forpligtelserne i ansattelsesforholdet, og at han senest den 1. september 1977
onskede de tilbageholdte beleb udbetalt. Hvis ikke belgbene var ham i hande denne dato, ville han
pabegynde en »afspadsering« i praestestillingen.

Kirkeministeriet svarede i skrivelse af 26. august 1977 og henviste til, at der var nedsat en provsteret til
tilvejebringelse af bevisligheder til brug for bedemmelsen af de skridt, der burde foretages i anledning af,
at A havde indstillet undervisningen. Ministeren henviste yderligere til, at A’s gkonomiske mellemvaren-
de med kommunen og prasteembedernes faellesfond métte finde deres losning ved forhandling eller under
en retssag.

Den 4. september 1977 udeblev A fra sendagsgudstjenesten.

Menighedsradsformanden indberettede forholdet ved skrivelse af 4. september 1977 til prov-
sten. Samtidig gav han udtryk for, at menighedsridet ikke fandt A samarbejdsvillig og heller ikke ansé, at
A havde evner eller vilje til at fa noget positivt ud af sin embedsferelse. Han kritiserede i den forbindelse,
at A havde opholdt sig ganske lidt i sognet i den seneste tid, og at A igennem de sidste 3’2 &r kun var
madt til menighedsrddsmede 1 gang. P4 baggrund af det seneste passerede habede menighedsridet, at A
blev fjernet fra stillingen.

Kirkeministeriet meddelte 1 skrivelse af 6. september 1977 A, at han med gjeblikkelig virkning var
suspenderet fra stillingen. I en samtidig skrivelse til provsteretten anmodede kirkeministeriet om, at
udeblivelsen fra gudstjeneste den 4. september 1977 matte blive inddraget 1 den tjenstlige undersagelse.

Den 16. september 1977 udferdigede lege B pd baggrund af besog hos A samme dag en erklering om,
at A var uarbejdsdygtig og over for leegen havde angivet at have veret uarbejdsdygtig fra den 6. juni
1977 (den 2. september 1977 for sd vidt angik kirkearbejdet). Uarbejdsdygtigheden skyldtes ifelge laegen
sygdom og ville formentlig vare leengere tid.

Samme dag, den 16. september 1977, atholdt provsteretten forste retsmede i sagen. A’s hustru havde
den 14. september 1977 meddelt formanden for provsteretten, at A ikke var 1 stand til at mede. Da A ikke
gav mede, og under henvisning til de foreliggende oplysninger, fandt provsteretten »ikke nogen rimelig
grund til at udsette sagen, idet det md formodes, at (A) heller ikke vil give mede efter eventuel fornyet
indkaldelse«. Provsteretten sluttede derfor sagen.
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Den omtalte leegeerklering blev indleveret til formanden for provsteretten, som videresendte erklaerin-
gen til kirkeministeriet.

I skrivelse af 21. september 1977 forlangte kirkeministeriet sagen for finansministeriet. Efter redegorel-
se for sagens forleb, senest modtagelsen af leegeerkleringen af 16. september 1977, anforte ministeriet
folgende:

»ldet man henviser til legeattestens formentlig noget usaedvanlige oplysninger - sammenholdt med de
oplysninger, som sogneprasten selv meddeler om sit helbred 1 de ansggninger, som han indsender om
ledige stillinger, jfr. vedlagte fotokopier (ansegninger om prastestillinger andre steder af henholdsvis
15. og 29. juli 1977 - hvori (A) erklerer at have »et meget sterkt og sundt helbred i alle mader« (min
tilfojelse)) - skal nervaerende ministerium herved udbede sig en udtalelse fra finansministeriet.

K

Finansministeriet indhentede narmere oplysninger 1 skrivelse af 3. oktober 1977 fra lege B, hvoraf det
bl.a. fremgik, at uarbejdsdygtighedserkleringen af 16. september 1977 refererede til en psykisk lidelse,
samt at A fra denne dato var taget i behandling af speciallege 1 psykiatri, C.

Den 13. oktober 1977 udstedte C en speciallegeerklering til A’s advokat. Af erkleringen fremgik, at A
havde veret i behandling hos C for en psykisk lidelse, som nu var i nogen bedring. Erklaeringen indeholdt
folgende konklusion:

»Pa basis af hans egne oplysninger, samtaler med hustruen, gennemgang af talrige skrivelser mellem
pt. og offentlige myndigheder og andre har jeg indtryk af, at han igennem lang tid (maneder, ar) har ...
(haft en alvorlig psykisk lidelse). Han ma de sidste maneder anses for at have veret utilregnelig og ude af
stand til at forstd reekkevidden af sine handlinger.

Diagnosen ... stottes kraftigt af, at der har vaeret markant positiv virkning af sedvanlig antidepressiv
behandling.«

A’s advokat sendte specialleegeerklaringen til kirkeministeriet med skrivelse af 24. oktober 1977. Kir-
keministeriet videresendte erklaeringen til finansministeriet.

Efter foreleggelse for nevnet for helbredsbedommelse i tjenestemandssager meddelte finansministeriet
i skrivelse af 17. november 1977 kirkeministeriet, at helbredsna@vnet havde fundet, at sygemeldingen
ikke havde varet kritisabel, og at den fremlagte legeerklaering af 13. oktober 1977 fra speciallege C
stottede denne opfattelse. Med henblik pd spergsmélet om A’s eventuelle afsked péd grund af svagelighed
anmodede finansministeriet dog om, at psykiatererklaeringen blev suppleret med oplysninger om, hvorvidt
A efter passende behandling métte anses for at vaere i stand til varigt at genoptage tjenesten.

C meddelte 1 en skrivelse af 29. november 1977 til biskoppen, at han efter 5 konsultationer med A
havde konstateret en gradvis og efterhdnden meget markant bedring i A’s psykiske tilstand. Han mente, at
A nu var arbejdsdygtig. I en skrivelse af 1. december 1977 udtalte C over for kirkeministeriet, at A efter
hans mening nu var 1 stand til varigt at genoptage tjenesten.

I skrivelse af 12. januar 1978 til kirkeministeriet meddelte finansministeriet, at A efter de nu foreliggen-
de oplysninger métte anses for at vaere 1 stand til at genoptage tjenesten varigt, hvorfor der ikke for tiden
var grundlag for at afskedige ham pa grund af svagelighed.

I skrivelse af 9. februar 1978 til biskoppen - hvoraf A modtog kopi - anmodede kirkeministeriet om,
at sagen blev genoptaget for provsteretten. Ministeriet bemerkede, at »sagen enskes genoptaget pa det
hidtidige grundlag, sogneprastens udeblivelse fra tjenesten ved skolen og 1 kirken«. Ministeriet tilfojede,
»Fremkommer der under aftheringen oplysninger i1 ovrigt af betydning for bedemmelsen af sognepraestens
tjenstlige forhold, enskes de inddraget under provsterettens undersogelse.«

I februar méned 1978 blev der blandt beboerne i sognet indsamlet underskrifter pd en tilkendegivelse
om, at menighedens medlemmer ikke l&engere enskede A som preest.
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Ved fremsendelsen af underskrifterne til kirkeministeriet oplyste menighedsradet, at 95 ud af de pa
valglisten opferte 98 personer havde skrevet under. Menighedsradet anforte, at A gennem arene havde
bragt sig i misforhold til den alt overvejende del af befolkningen.

Provsten og biskoppen udtalte i samme forbindelse over for ministeriet, at de ikke s& nogen mulighed
for, at A genoptog arbejdet 1 sognet.

Det navnte materiale blev tilsendt provsteretten. A blev gjort bekendt med underskriftsindsamlingen
den 24. februar 1978.

Provsteretten aftholdt mede den 24. april 1978. Af retsbogsudskriften fra modet fremgér folgende:
» ...
For og med pastor (A) medte (advokat...), der pa pastor (A’s) vegne udtaler:

At pastor (A) fastholder, at der gkonomisk er begaet uret overfor ham - et spergsmél, som vil blive af-
gjort under en lgbende civil retssag - men pastor (A) vil erkende, at han har forlebet sig og truffet forkerte
dispositioner ved at undlade at undervise og negte at praedike og 1 evrigt udfere sine embedspligter ...,
men pastor (A) mé fremhave, at disse dispositioner ma tilskrives sygdom og/eller momentan vrede over
den uret, der efter hans opfattelse skonomisk er overgéet ham, jfr. for s vidt angdr sygdommen den 1
sagen beroende erklering af 13. oktober 1977 fra speciallaege i psykiatri, (C).

Pastor (A) ser i gjnene, at hans forhold i hvert fald til dele af menigheden ... er blevet belastet pa en
sddan made, at hans tilbagevenden ... som sogneprast og leerer nok ma betragtes som urealistisk - uden at
der herved tages stilling til, hvem der barer skylden for forholdets belastning/edeleggelse.

Tiltreedes.

(A).

Pastor (A) forklarede, at han kunne vedsta sin skrivelse til kirkeministeriet af 2. juni 1977, saledes at
det er rigtigt, at han ikke har passet skolearbejdet ... fra og med den 6. juni 1977. Som motivering for sit
standpunkt henviste han til sin skrivelse af 23. august 1977 til kirkeministeren, idet han gjorde galdende,

at det var gkonomiske uoverensstemmelser mellem ham og kommunen samt stiftskassererkontoret, som
har forarsaget hans standpunkt.

(Advokat ...) fremlagde til dokumentation af dette standpunkt kopi af svarskrift med dertil herende
bilag i den ved vestre landsret verserende civile sag mellem (kommunen) og pastor (A).

Pastor (A) forklarede videre, at det er rigtigt, at han udeblev fra gudstjenesten ... sendag den 4.
september 1977, og at han ikke siden har forrettet gudstjeneste og ej heller foretaget andre kirkelige
handlinger, ogsd fordi han blev suspenderet ved skrivelse af 6. september 1977. Han havde forinden
ringet til formanden for menighedsradet... og underrettet ham om sin beslutning, og ... havde lovet at
ringe til provst ..., for at han kunne lade en anden preast forrette gudstjenesten. Han henviste endvidere
til sin skrivelse af 23. august 1977 til kirkeministeren, hvoraf genpart er sendt bl.a. til (stiftsevrigheden), i
hvilket brev han oplyser, at han fra 1. september 1977 vil »afspadsere« de belgb, som han mente, han med
urette ikke havde féet udbetalt.

Han tilfojede, at ndr han ikke opherte med at passe arbejdet ved kirken samtidig med arbejdet ved
skolen, skyldtes det, at han ikke i sommerferien enskede at skaffe vanskeligheder for praesten i ..., idet
der mellem dem er en gensidig aftale om at bistd hinanden i fornedent omfang.

Foreholdt skrivelsen af 4. september 1977 fra formanden for menighedsradet ... forklarede (A), at han
har deltaget 1 2 menighedsrddsmeder siden menighedsradsvalget 1 1973. Som grund til at han ikke oftere
har givet mede, uanset at han er fodt medlem af menighedsradet, forklarede han, at han 1 7 maneder var
feltprast pd Cypern fra 1.11.1975 til 1.6.1976. I 1974 fyldte menighedsradsformandens hustru 50 ar, i
hvilken anledning faktisk alle beboere og den forhenvarende prast... var inviteret til fest, men pastor (A)
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og hans hustru var som de eneste ikke inviteret med til festen, hvorfor de folte, at de ikke var velkomne 1
(menighedsrddsformandens) hjem, 1 hvilket (formanden) har holdt menighedsradsmederne.

(A) blev i august 1976 indkaldt til menighedsrddsmede, der skulle aftholdes den 30. august 1976 i
(menighedsrddsformandens) hjem. (A) beklagede sig over, at madet skulle atholdes det pidgaldende sted
og foreslog, at det atholdtes enten pa kroen eller i skolen. Det blev herefter besluttet, at madet skulle
atholdes pé skolen, og (A) deltog derfor i dette mode, ligesom han ville have deltaget i fremtidige meder
pa skolen eller andet offentligt sted.

Foreholdt indsamlingen af underskrifter fra menigheden ... af 12.2.1978, bilag 11, og skrivelsen af
13. s.m. fra (menighedsrddsformanden), bilag 12, forklarede (A), at han ikke havde bemarkninger til
underskriftsindsamlingen, medens han til (formandens) skrivelse af 13.2 ville bemerke, at han ville
bestride, at han ... har bragt sig i misforhold til den altovervejende del af befolkningen, idet der kun kan
vare tale om misforhold til relativt fa af beboerne. Han vil ligeledes benagte, at han har et opfarende
vasen, som kan have chokeret folk, men at han nok har kunnet give udtryk for skarpe meninger af og til.

K

I fortsaettelse af provsterettens behandling af sagen forhandlede A’s advokat med kirkeministeriet om en
frivillig afsked pa grund af svagelighed. Han meddelte i skrivelse af 30. maj 1978 kirkeministeriet, at A
pa ny ville lade sig undersoge af speciallege C.

I skrivelse af 29. juni 1978 underrettede han kirkeministeriet om, at A nu havde henvendst sig til special-
leege D, der havde fundet det rigtigst, at A blev indlagt til behandling og vurdering pa Rigshospitalets
psykiatriske afdeling. Samtidig henviste han til, at D i en skrivelse af 28. juni 1978 til Rigshospitalet
havde anfort, at der efter hans opfattelse var en alvorlig risiko for, at de belastninger, A gennemlevede
1 forbindelse med sagen, kunne medfere en personlighedsmessig udvikling i retning af en karakterogen
paranoia.

A’s advokat oplyste i skrivelsen af 29. juni 1978, at han gik ud fra, at kirkeministeriet ville stille
afskedigelsessagen 1 bero indtil videre - sdvel for sa vidt angik afsked pa grund af sygdom som eventuel
afsked pd grund af tjenesteforseelse eller afsked 1 henhold til tjenestemandslovens § 43. Advokaten
tilfojede, at han yderligere gik ud fra, at der ikke kunne vare tale om de to sidste muligheder, hvis der
foreld og gennem lengere tid havde foreligget en alvorlig sygdom.

I skrivelse af 6. juli 1978 meddelte A kirkeministeriet, at han ikke kunne tilslutte sig D’s vurdering
af hans helbredstilstand. A ansa sig selv for rask bade i fysisk og psykisk henseende og tog det som et
sundhedstegn, at han protesterede imod myndighedernes overgreb.

Den 28. september 1978 havde A en samtale med kirkeministeren. Ministeren meddelte A, at han maétte
forvente at blive afskediget af disciplinere grunde. Ministeren var dog indstillet pa at anbefale, at A blev
afskediget med svagelighedspension pa grund af sygdom. Ministeren henviste i den forbindelse A til at
rette henvendelse til en speciallege om udferdigelse af en erklaering til dette formal.

Det fremgik af kirkeministeriets udtalelse af 3. maj 1979, at A i november 1978 gennem sin advokat
tilbed at lade sig indlaegge pa statshospitalet i Risskov ved Arhus, men at ministeriet havde fundet, at det
fornedne legelige grundlag matte kunne tilvejebringes hurtigere i form af en erklaering fra dr. C.

I en skrivelse af 10. november 1978 orienterede C kirkeministeriet om, at han havde gennemgéet sagens
akter og haft en fornyet konsultation med A. Efter at A var blevet orienteret om konklusionen pd den
specialleegeerklering, som han ville afgive, havde A imidlertid palagt ham ikke at udferdige erklaeringen.

Den 13. december 1978 meddelte kirkeministeriet Akademikernes Centralorganisation, at man agtede at
afskedige A pa grund af disciplinare forseelser, bl.a. udeblivelse fra tjeneste i sommeren 1977. Ministeri-
et bad 1 den anledning centralorganisationen om en udtalelse.

Akademikernes Centralorganisation meddelte 1 skrivelse af 2. januar 1979 til kirkeministeriet, at orga-
nisationen ikke ville udtale sig imod afskedigelsen, men henlede opmarksomheden pd muligheden for
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afskedigelse pd grund af sygdom - og pension efter tjenestemandspensionslovens § 7, stk. 1. Akademiker-
nes Centralorganisation henviste til en udtalelse af 21. december 1978 fra prasteforeningen, hvori denne
forening nermere begrundede eonsket om, at en eventuel afsked skete som folge af sygdom og ikke pé
grund af tjenesteforseelser.

Kirkeministeriet indhentede endvidere en udtalelse af 22. december 1978 fra finansministeriet, som
meddelte, at A ved afsked som indstillet af kirkeministeriet bevarede ret til opsat pension i henhold til
tjenestemandslovens §§ 24-26, jfr. samme lovs § 37, stk. 1.

I skrivelse af 8. januar 1979 meddelte kirkeministeriet A, at han ved kgl. resolution af samme dato
var afskediget med virkning fra udgangen af januar méined 1979. Efter en redegerelse for sagens forleb,
anforte kirkeministeriet som begrundelse for at afskedige A disciplinert folgende:

»De har uden lovlig grund undladt at varetage Deres stilling som lerer og prast ved at udeblive fra
pligtig tjeneste.
De har undladt at deltage 1 menighedsradets meder.

De har aldeles mistet den agtelse og tillid, som Deres stilling kraver, jfr. § 10 i lov om tjenestemand
i staten, folkeskolen og folkekirken, sammenholdt med den tidligere omtalte adresse, hvori 96% af
(sognets) beboere protesterer imod Deres tilbagevenden i Deres stilling.

De har ved at modsatte Dem tilvejebringelsen af den Dem afkrevede legeerklaring undladt at opfylde
bestemmelsen i § 32 1 lov om tjenestemandspension.«

Ministeriet tilfgjede 1 skrivelsen, at »det vil vere en forudsetning, for at der over for finansministeriet
kan rejses spargsmal om fastsattelse af pension i henhold til § 7, stk. 1, i tjenestemandspensionsloven, at
der foreleegges ministeriet det fornedne laegelige grundlag«.

I skrivelse af 16. januar 1979 meddelte kirkeministeriet A, at efter afskedigelsen af ham pa grund af
tjenstlige forseelser »(ville) eventuelle ansggninger fra Dem om anden prastestilling 1 folkekirken ikke
kunne tages 1 betragtning«.

Om det sidste forhold bemarkede kirkeministeriet - i anledning af A’s klage til mig - at det efter
ministeriets opfattelse var en selvfolge, at A, nar han blev afskediget af de 1 skrivelsen af 8. januar 1979
anforte grunde, i hvert fald indtil videre matte vaere afskaret fra at blive ansat i en anden prastestilling i
folkekirken. Enhver preest i folkekirken, der afskediges, ma tale, at det eventuelt bestemmes, at ansggnin-
ger fra den pageldende om en ny stilling ikke tages i betragtning, safremt afskedigelsen beror pa forhold,
der gor det betenkeligt at ansatte ham i1 en anden prastestilling.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Som tidligere meddelt falder det uden for omradet for min virksomhed at tage stilling til domstolenes
afgerelser. Jeg kan derfor heller ikke tage stilling til forhold fra forvaltningens side i det omfang, disse
forhold er bedemt af domstolene.

I det foreliggende tilfeelde kan jeg saledes ikke tage stilling til de forhold, som er omfattet af vestre
landsrets dom af 26. november 1980 og hgjesterets dom af 4. maj 1982.

Jeg har fundet det rettest - 1 overensstemmelse med de hensyn, som ligger bag den nevnte afgrensning
af min kompetence - ikke at tage stilling til det spergsméil, som De har rejst 1 flere henvendelser til
kirkeministeriet og til mig, nemlig om Deres udeblivelse fra tjeneste i sommeren 1977 kunne anses for
rimeligt begrundet 1 den af ministeriet iveerksatte lontilbageholdelse, herunder spergsmélet om, hvorvidt
kirkeministeriet efter de da foreliggende oplysninger havde et tilstraekkeligt klart retligt grundlag for at
ivaerksette modregning og lentilbageholdelse m.v. 1 forhold til Dem.
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Min stillingtagen til Deres klage ma derfor indskraenke sig til en bedemmelse 1 ovrigt af grundlaget for
den afgerelse om afskedigelse, som kirkeministeriet meddelte Dem med sin skrivelse af 8. januar 1979,
(og den tilkendegivelse, som kirkeministeriet i konsekvens heraf meddelte Dem 1 skrivelsen af 16. januar
1979).

Det fremgar af kirkeministeriets skrivelser, at den meddelte afskedigelse skyldtes »disciplinare grunde«
(»tjenstlige forseelser«). I den foerstnavnte skrivelse har kirkeministeriet i s henseende henvist til 4
narmere angivne forhold, og jeg mé efter ssmmenhaengen forstd, at det er kirkeministeriets opfattelse, at
hvert af disse forhold ma karakteriseres som en tjenstlig forseelse, og at de 1 hvert fald tilsammen kunne
begrunde den trufne afgerelse.

Tjenestemandsloven (lov nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemand 1 staten, folkeskolen og folkekirken)
indeholder 1 § 24 folgende bestemmelse om discipliner straf for en tjenstlig forseelse:

»Som disciplinar straf for tjenstlig forseelse kan anvendes advarsel eller irettesattelse, bade, der dog
ikke mé overstige 1/2 méneds lon, overforelse til andet arbejde eller andet arbejdssted eller til anden
stilling inden eller uden for ansattelsesomradet, degradation - herunder nedrykning med ét eller flere
lontrin inden for samme lenramme - eller afsked. Bade over 1/25 af manedslennen og overferelse til
andet arbejde kan ikke anvendes, inden forher er atholdt i overensstemmelse med §§ 20-22, medmindre
der foreligger en uforbeholden skriftlig tilstaelse, i hvilken tjenestemanden vedgér de faktiske omstandig-
heder i det pésigtede forhold og erkender sig skyldig i en tjenesteforseelse.

Overforelse til andet arbejdssted eller til anden stilling inden eller uden for ansettelsesomrddet, degra-
dation eller afsked som straf for tjenesteforseelser kan, nar forholdet ikke er fastslaet ved dom, aldrig
finde sted uden efter atholdt tjenstligt forher. Ikendte beder kan indeholdes 1 lennen.«

Efter den nevnte bestemmelse forudsatter anvendelsen af discipliner straf, at der foreligger en
wtjenstlig forseelse«. Bestemmelsen indeholder ikke nogen narmere angivelse af, hvilke forhold der
kan anses for en tjenstlig forseelse. En sddan narmere angivelse kan heller ikke udledes af andre af
tjenestemandslovens bestemmelser, jfr. herved den almindelige regel i tjenestemandslovens § 10, stk. 1:
»Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der galder for hans stilling, og sével i som
uden for tjenesten vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen krever«. Det fremgéir dog af
denne bestemmelse, at ogsa forhold uden for tjenesten efter omstendighederne kan udgere en tjenstlig
forseelse. Det er endvidere antaget, at det disciplinere ansvar forudsatter, at forholdet kan tilregnes
tjenestemanden.

Tjenestemandslovens § 24 fastsetter ingen yderligere materielle betingelser for iverksattelse af disci-
pliner straf end den, at der skal foreligge en tjenstlig forseelse. Der findes siledes ingen narmere
angivelse af, under hvilke omstendigheder en discipliner straf, som vedkommende styrelse kan ikende,
skal ikendes, og 1 den forbindelse navnlig ingen angivelse af, hvilke hensyn der er bestemmende for
valget mellem de 1 bestemmelsen opregnede, forskellige disciplinerstraffe. Det folger dog af almindelige
regler, at sanktionsvalget 1 et foreliggende tilfeelde ma vere baret af saglige hensyn, og i1 forbindelse
hermed antages det bl.a., at der ma vare et rimeligt forhold mellem den konstaterede tjenstlige forseelse
og den ikendte disciplinare straf. Jeg henviser herved til den hejesteretsdom, der er refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1964, s. 714, og til udtalelsen 1 folketingets ombudsmands beretning for aret 1980, s. 492
ff.

Tjenestemandslovens § 24 indeholder derimod forskellige processuelle begransninger i den discipling-
re straffemyndighed. Bestemmelsens 3. pkt. fastsetter saledes bl.a., at afsked som discipliner straf for
tjienesteforseelse »... aldrig (kan) finde sted uden efter atholdt tjenstligt forher«, (medmindre forholdet
er fastsldet ved dom). Rekkevidden af denne bestemmelse kan i visse henseender give anledning til
tvivl. Bestemmelserne i tjenestemandslovens kap. 4 om tjenstligt forher bygger dog pa en forudsatning
om, at vedkommende styrelses afgerelse efter lovens § 24 alene kan basere sig pd forhold, der har veret
genstand for forudgdende forher. I hvert fald hvis styrelsen ensker et helt nyt forhold inddraget i sin
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bedemmelse, ma der derfor ske en genoptagelse af forheret med henblik herpd. Jeg henviser 1 ovrigt 1
denne forbindelse til udtalelsen i folketingets ombudsmands beretning for aret 1956, s. 177.

Efter tjenestemandslovens § 44, stk. 2, har en prast, imod hvem discipliner undersogelse er indledt 1
medfor af § 20, ret til at forlange undersogelsen henvist til provsteretten. Efter § 44, stk. 4, sidestilles
undersogelse ved provsteret bl.a. ved anvendelsen af tjenestemandslovens § 24 med tjenstligt forher.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige grunds@tninger, som supplerer tjenestemandslovens be-
stemmelser, at vedkommende styrelse har ansvaret for, at afgerelsen om anvendelse af disciplinar straf
hviler pa et forsvarligt oplysningsmaessigt grundlag.

Efter disse almindelige bemarkninger om det retlige grundlag for den afgerelse, som kirkeministeriet
meddelte Dem med sin skrivelse af 8. januar 1979, vender jeg mig herefter til hvert af de forhold, som
kirkeministeriet i den naevnte skrivelse s&rligt har fremdraget som de tjenstlige forseelser, der er indgéet i
grundlaget for den trufne afgerelse.

1. Tilsidescettelse af tjenestemandspensionslovens § 32.

Ved min bedemmelse af dette forhold mé jeg legge til grund, ar De under en samtale med kirkemi-
nisteren den 28. september 1978 blev gjort bekendt med, at De maétte forvente at blive afskediget af
disciplinere grunde, at ministeriet dog endnu var villigt til at medvirke til en for Dem lempelig udgang
pa sagen ved over for finansministeriet at anbefale, at der - hvis De fremskaffede det fornedne legelige
grundlag - meddeltes Dem afsked med svagelighedspension, og at De 1 overensstemmelse hermed blev
opfordret til at rette henvendelse til en speciallege angdende udferdigelse af en sddan erklering. Jeg
henviser til det referat af samtalen, der er indeholdt 1 kirkeministeriets skrivelse af 8. januar 1979 til Dem.

Jeg ma endvidere laegge til grund, at det, der sigtedes til, var tilvejebringelse af en legeerklering, der
kunne danne grundlag for overvejelser om afskedigelse af Dem som folge af helbredsbetinget utjenstdyg-
tighed, jfr. herved bestemmelserne i tjenestemandspensionslovens §§ 2 og 7, og at der saledes var tale
om en legeerklering vedrerende Deres aktuelle helbredsmaessige forhold - ikke, eller 1 hvert fald ikke i
forste reekke, om en erklaring, der kunne tjene til yderligere belysning af Deres helbredsmaessige forhold
specielt i tiden fra den 6. juni 1977 og indtil raskmeldingen i slutningen af november méned 1977. Jeg
henviser i gvrigt til mine bemarkninger herom nedenfor under pkt. 4.

Som det fremgéar af sagsfremstillingen, naegtede De at medvirke til tilvejebringelse af den enskede
erklaering.

Kirkeministeriets skrivelse af 8. januar 1979 til Dem mé forstés séledes, at kirkeministeriet ikke blot til-
lagde Deres nagtelse den betydning, at sagen herefter matte fortsatte pa det hidtil foreliggende grundlag
(processuel skadevirkning), men tillige opfattede naegtelsen af at efterkomme ministerens opfordring som
en selvstaendig tjenstlig forseelse.

Til stette for sit standpunkt henviste kirkeministeriet i den navnte skrivelse til bestemmelsen 1 tjeneste-
mandspensionslovens § 32, der har folgende ordlyd:

»Til brug ved afgerelser, som efter denne lov beror pa en helbredsbedemmelse, kan ministeren forlange
sadanne helbredsoplysninger, som han anser for nedvendige, samt krave, at den pageldende underkaster
sig s@rlige undersogelser, eventuelt under indleggelse til observation pa hospital.«

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen 1 § 63, 2. pkt., 1 den tidligere geldende tjenestemandslov af
1958; 1 den kommenterede udgave af denne lov (Fedders og Frank: Tjenestemandslovene, 2. udgave
1966, s. 75, note 3) er det anfort, at »en tjenestemand, der nagter at efterkomme et krav om tilvejebringel-
se af sddanne legelige oplysninger, som anses for nedvendige til bedemmelse af hans tjenstdygtighed
m.v., gor sig herved skyldig i en tjenesteforseelse, der vil kunne medfere afskedigelse 1 henhold til § 61«.

Der kan efter min mening rejses spergsmal om, hvorvidt denne udtalelse har gyldighed efter bestem-
melsens overforsel til tjenestemandspensionsloven, jfr. at pakrav efter § 32 kun kan stilles til brug for
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afgerelser »efter denne lov«. Ligeledes kan der efter min opfattelse stilles spergsmél om, hvorvidt forud-
setningen om, at der er meddelt tjenestemanden et egentligt paleeg om fremskaffelse af legeoplysninger,
var opfyldt 1 forhold til Dem.

Séledes som sagen foreligger for mig, finder jeg det ikke pakravet at komme nermere ind pa disse
sporgsmél. Jeg henviser herved til, at forholdet ikke var inddraget under provsterettens behandling af
sagen, og at kirkeministeriet allerede som folge heraf efter min opfattelse var afskaret fra at lade forholdet
indga i sin bedemmelse af sagen som en selvstendig tjenstlig forseelse.

2. De havde mistet den fornodne agtelse og tillid, jfr. tjenestemandslovens § 10, stk. 1.

I sin skrivelse af 8. januar 1979 til Dem anforte kirkeministeriet endvidere, at De »aldeles (havde)
mistet den agtelse og tillid, som Deres stilling kraver, jfr. (tjenestemandslovens) § 10 ..., sammenholdt
med den tidligere omtalte adresse, hvori 96% af (sognets) beboere protesterer imod Deres tilbagevenden 1
Deres stilling.«

Jeg finder ikke - heller ikke efter kirkeministeriets senere udtalelser i anledning af klagen til mig - at
kunne forsta denne passage i kirkeministeriets nevnte skrivelse pd anden made end, at ministeriet til stot-
te for, at der 1 denne henseende forela en tjenesteforseelse, alene har henvist til underskriftsindsamlingen.

Som omtalt ovenfor s. 95 blev underskriftsindsamlingen og de dertil knyttede fremsendelsesskrivelser
af kirkeministeriet forelagt for provsteretten. Provsterettens efterfolgende behandling af sagen, siledes
som denne fremgar af udskriften af retsbogen for ... retskreds for den 24. april 1978, er i sin helhed
gengivet ovenfor s. 95. Jeg henviser til gengivelsen af Deres forklaring vedrerende dette forhold ovenfor
s. 95, hvorefter »Pastor (A) ser 1 gjnene, at hans forhold 1 hvert fald til dele af menigheden ... er blevet
belastet pd en sddan made, at hans tilbagevenden til ... som sogneprast og lerer nok mé betragtes som
urealistisk - uden at der herved tages stilling til, hvem der barer skylden for forholdets belastning/edelaeg-
gelse.«

Bestemmelsen i tjenestemandslovens § 43 forudsatter klart, at selv det forhold, at »der mellem praesten
og menigheden gennem en arreekke har bestdet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder en
vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pageldende sted«, ikke i sig selv kan danne
grundlag for for praestens vedkommende at henfere forholdet som en tilsidesattelse af decorum-kravet
efter tjenestemandslovens § 10, stk. 1. Hertil kraves, at skylden for uoverensstemmelsen énsidigt kan
placeres hos preasten, eller at denne dog ved sin adferd i1 vaesentlig grad har medvirket til, at den er
opstdet og/eller har udviklet sig som sket. Jeg henviser herved til bemarkningerne i Beteenkning afgivet
af Tjenestemandskommissionen af 1965, 1. del (nr. 483/1969), s. 240.

Der er ikke 1 forbindelse med provsterettens undersggelser tilvejebragt noget, der kan tjene til nermere
belysning af, hvorvidt den opstdede uoverensstemmelse kan tilregnes Dem. Der ses heller ikke 1 gvrigt
1 denne forbindelse at vaere fremdraget forhold fra Deres side, som kunne danne grundlag for en stillingta-
gen til, hvorvidt De opfyldte decorum-kravet i tjenestemandslovens § 10, stk. 1.

Jeg mi derfor vaere af den opfattelse, at kirkeministeriet ikke har haft grundlag for at karakterisere
Deres forhold i denne henseende som en tjenesteforseelse.
3. Undladelse af at deltage i menighedsrddets moder.

Efter § 2 1 loven om menighedsrad, jfr. lovbekendtgerelse nr. 136 af 15. april 1980, er de ved menighe-
den fast ansatte praster fodte medlemmer af menighedsrddet.

Kirkeministeriets opfattelse, hvorefter det ma betragtes som en tjenesteforseelse, hvis en fast ansat praest
konsekvent, uden lovligt forfald, udebliver fra menighedsradets moder, kan pd denne baggrund ikke give
mig anledning til bemerkning.
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Som anfert ovenfor s. 95 blev ogsd dette forhold inddraget i1 provsterettens behandling af sagen
med udgangspunkt i menighedsradsformandens henvendelse til ministeriet af 4. september 1977. Deres
forklaring til dette punkt er gengivet ovenfor s. 95.

Det fremgar heraf, at De erkendte, at De siden menighedsradsvalget i 1973 (kun) havde deltaget i to
menighedsradsmeder. Det fremgér endvidere, at De 1 en del af denne periode havde lovligt forfald, idet
De i tiden fra den 1. november 1975 og til den 1. juni 1976 med kirkeministeriets tilladelse gjorde tjeneste
som feltpraest pd Cypern. Endelig redegjorde De naermere for baggrunden for Deres uvilje mod at deltage
1 menighedsradsmeder, nér disse foregik i menighedsradsformandens hjem; De havde derfor deltaget i et
menighedsradsmede, der efter Deres opfordring var blevet atholdt pa skolen, og forklarede, at De ogsa
ville have deltaget i fremtidige meder pa skolen eller andet offentligt sted.

Det er ikke oplyst, hvor mange menighedsrddsmeder der 1 alt har varet atholdt i den omhandlede
periode, og det er ikke sogt fastlagt, 1 hvor mange tilfeelde De er udeblevet fra menighedsridets mo-
der. Endvidere ses der ikke fra kirkeministeriets side at have varet taget naermere stilling til, hvorvidt de
af Dem anforte arsager til udeblivelsen (medestedet) kunne betragtes som lovlig udeblivelsesgrund.

Jeg har ikke fundet anledning til at sege disse forhold nermere afklaret. Som sagen foreligger for mig,
m4i jeg gé ud fra, at kirkeministeriet pa det da foreliggende grundlag ikke ville - og neppe heller kunne
- betragte Deres udeblivelse fra menighedsrddsmederne som en tjenesteforseelse af en sddan grovhed, at
dette 1 sig selv kunne begrunde en disciplinar afskedigelse.

4. At De uden lovlig grund undlod at varetage Deres stilling som leerer og preest.

Jeg ma ga ud fra, at kirkeministeriets hovedbegrundelse for den meddelte afskedigelse var Deres
udeblivelse fra tjenesten som lerer fra den 6. juni 1977 og Deres udeblivelse fra gudstjenesten den 4.
september 1977, som forte til, at De den 6. september 1977 blev suspenderet fra Deres stilling.

Udeblivelse fra tjeneste pd en made og i et omfang som sket i denne sag er efter min mening en
sa alvorlig tjenstlig forseelse, at dette i sig selv - for en objektiv bedemmelse - ville kunne begrunde
anvendelse af afskedigelse som discipliner straf.

Spergsmalet er imidlertid, om der foreld tilstreekkeligt grundlag for at antage, at De ikke havde lovligt
forfald pé grund af sygdom.

Der foreligger i sagen flere laegelige erkleringer og udtalelser om Deres helbredstilstand, indtil De
selv pa et tidspunkt i efterdret 1978 afviste at medvirke til tilvejebringelse af yderligere oplysninger. Det
afgerende for bedemmelsen af spergsmalet om lovligt forfald er de oplysninger, som foreligger om Deres
helbredstilstand i tiden fra den 6. juni 1977 til den 6. september 1977.

Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor s. 93-94 afgav Deres egen laege, (B), den 16. september
1977 en erklering, hvorefter De angav at have veret uarbejdsdygtig pa grund af sygdom siden den
6. juni 1977. Naevnet for helbredsbedemmelse 1 tjenestemandssager under finansministeriet fandt efter
kirkeministeriets foreleeggelse af spergsmalet ikke, at denne sygemelding var kritisabel. Naevnet stottede
sig herved bl.a. pa speciallegeerklaringen af 13. oktober 1977 fra speciallaege 1 psykiatri, (C), hvorefter
De igennem de sidste maneder forud for erkleringens afgivelse matte anses for at have varet lidende af
en (alvorlig) psykisk sygdom.

Under provsterettens behandling af sagen blev det gjort geldende, at Deres forsemmelse af tjenesten
(bl.a.) métte tilskrives sygdom, og Deres bisidder henviste i denne forbindelse til speciallegeerklaringen
af 13. oktober 1977.

Saledes som sagen foreld for kirkeministeriet, umiddelbart efter at provsteretten havde afsluttet sin
behandling af sagen, var der efter min opfattelse ikke grundlag for at forkaste de foreliggende erkleringer
om Deres helbredstilstand 1 sommeren 1977.
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I fortsettelse af provsterettens behandling af sagen blev der, som navnt ovenfor, rejst spergsmal om,
hvorvidt der matte vare grundlag for at sege Dem afskediget pd grund af helbredsbetinget utjenstdyg-
tighed. Som folge af Deres modstand mod, at (C’s) erklering blev fremsendt til brug for ministeriets
vurdering af dette speorgsmél, forte disse forhandlinger imidlertid ikke til noget resultat. Selvom det
for sd vidt skyldes Deres forhold, at der ikke foreligger nogen mere indgdende erklaering om Deres
helbredstilstand, mé jeg samtidig legge til grund, at der ikke fra kirkeministeriets side blev foretaget
noget med henblik pd specielt at soge tilvejebragt yderligere vurderinger af Deres helbredstilstand 1 tiden
fra den 6. juni til den 6. september 1977. Jeg henviser 1 denne forbindelse til mine bemarkninger ovenfor
s. 98-99 om kirkeministerens opfordring til Dem pd medet den 28. september 1978.

Der forelé derfor efter min mening heller ikke pé et senere tidspunkt grundlag for kirkeministeriet til at
forkaste de foreliggende laegelige erkleringer om Deres helbredstilstand i tiden fra den 6. juni 1977 og
indtil Deres suspension den 6. september samme ar.

Efter min opfattelse kunne kirkeministeriet derfor ikke med foje anse det for godtgjort, at De var
udeblevet fra tjenesten uden lovlig grund.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at de 4 forhold, som kirkeministeriet anforte i skrivelsen
af 8. januar 1979, ikke udgjorde et tilstraekkeligt baeredygtigt grundlag for afgerelsen om at afskedige
Dem som disciplinr straf for tjenstlige forseelser.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til kirkeministeriet at meddele Dem, hvad ministeriet pa det foreliggende
grundlag agter at foretage sig, herunder med hensyn til tilkendegivelsen i skrivelsen af 16. januar 1979
om, at anseggninger fra Dem om andre preastestillinger i folkekirken ikke ville kunne tages i betragtning.
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