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Afskedigelse pd grundlag af udokumenterede samarbejdsvanskeligheder

Kritiseret, at arbejdsdirektoratet ikke forud for en afskedigelsesbeslutning meddelte den ansatte
konkrete oplysninger om afskedigelsesgrundlaget, som han kunne udtale sig om.

Endvidere kritiseret, at arbejdsdirektoratet meddelte den ansatte forkerte oplysninger om hans
partsbefojelser i henhold til offentlighedsloven. Udtalt, at afskedigelsen, séledes som sagen foreld oplyst,
matte anses for ulovlig.

Henstillet til arbejdsministeriet at meddele den afskedigede, hvad ministeriet pa det nu foreliggende
grundlag ville foretage sig.

(J. nr. 1983-135-00)

A klagede til mig over en afgorelse fra arbejdsministeriet, hvorefter ministeriet ikke fandt grundlag for
at kritisere arbejdsdirektoratets behandling af sagen om hans afskedigelse fra en stilling som arbejdsfor-
midler ved arbejdsformidlingen i Kebenhavn.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A fra 1. august 1978 blev ansat som arbejdsformidler ved
arbejdsformidlingskontoret 1 Kebenhavn.

I skrivelse af 18. januar 1982 indstillede arbejdsformidlingen i1 Kebenhavn til arbejdsdirektoratet, at A
med udgangen af januar 1982 blev afskediget fra sin stilling som arbejdsformidler til fratreeden den 31.
maj 1982. Indstillingen om afskedigelse begrundede arbejdsformidlingskontoret saledes:

oo

Kontoret har konstateret at pageldende uanset henstillingen og advarsler fortsat ikke ensker at medvirke
til at skabe gode samarbejdsforhold i relation til sivel kolleger som ledelse, og (A) har senest givet
skriftligt udtryk for, at han var ude af stand til at indordne sig under kontorets ledelsesform.

RS

Arbejdsformidlingskontoret meddelte endvidere arbejdsdirektoratet, at kontoret med ejeblikkelig virk-
ning havde fritaget A for tjeneste.

Den skrivelse fra A, som er omtalt i arbejdsformidlingens indstilling af 18. januar 1982, og som var
tillagt betydning for afskedigelsessagen, var en indberetning af 30. november 1981 fra A til arbejdsfor-
midlingens tilsynsafdeling, hvori A anferte folgende:

»Mandag den 16. ds. anviser undertegnede 2 medlemmer af ... (fagforbund), kopi af anvisning og
stamkort vedlegges.

Den 17. er jeg fraverende grundet jeg var tilforordnet ved kommunalvalget, da kommer de to anviste
her til kontoret og taler med arbejdsformidler (B) angaende at de finder der er problemer ved det anviste
arbejde.

(B) skenner at indvendingerne er relevante og lover at der ikke vil komme indberetninger pa sagerne.

Den 18. orienterer (B) mig om sin samtale og henstiller, at jeg stopper en eventul indberetning. Min
reaktion her pa er at jeg svarer, at sagen beror pa svarkort fra arbejdsgiveren.

Torsdag den 26. ringer ... a-kassen at medlemmet er hos kassen og skal have udbetalt penge, hvorfor
man vil have en bekreftelse pa at en indberetning ikke er pa vej. Jeg ma sa meddele, at arbejdsgiverens
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svar er af en sddan beskaffenhed, at anvisningssvaret er géet til tilsynsafdelingen, hvorfor indberetning
kan forventes.

... (A-kassen) gor sd galdende, at medlemmet i lighed med samtalen med (B) ikke er kendt med sddant
arbejde. Jeg ma fastholde at anvisningen er foretaget i god tro i henhold til foreliggende oplysninger
pa stamkort. A-kassen vil sa tale med (B), dette kan ikke lade sig gere, da han er fravaerende grundet
sygemelding.

Jeg opseger sa tilsynsafdelingen for at undersege hvordan sagen ligger, og finder der ud af at tilsynsaf-
delingen ikke er 1 besiddelse af arbejdsgiversvaret, men alene har de rede kopier af anvisningen. Trods
thaerdig eftersggen, bistdet af ... (en medarbejder fra tilsynsafdelingen, C), finder man ikke ud af hvor
dette svar er blevet af.

Dags dato bliver jeg opsegt af (B) der kraftigt bebrejder mig at jeg ikke har stoppet sagen, som han
havde lovet.

P& mit svar om at jeg ikke kan stoppe post 1 huset, er reaktionen den, at det kan man nok finde ud af, og
nu ville han ringe til ... (A-kassen), s md man se hvad man kan finde ud af.

Pé ny opsegte jeg sd (C fra tilsynsafdelingen) for at orientere om den seneste udvikling og blev radet til
at kontakte vor kontorleder ... for at here hans indstilling til sagen. Dette onsker jeg ikke, da jeg mener
at denne er tilhaenger af en vis »bled linie«, og jeg har i erindring at en administrativ medarbejder blev
flyttet fra skranken pa 1. sal, fordi vedkommende hédndhavede reglen om at stemple »ikke medt« for
det klientel der ikke overholdt medetidspunkter. Og det er en offentlig hemmelighed at denne regel ofte
overtredes.

Ved et mode i afdelingen for et par méneder siden fremgik det, at en medarbejder, oplert af... (kontorle-
deren), end ikke kendte denne regel.«

Den 19. januar 1982 udsendte arbejdsformidlingen en meddelelse B 1/82, hvorved det indskarpedes,

»... at der 1 tilfelde hvor et ledigt medlem af en anerkendt arbejdsleshedskasse ikke giver mede pd
den af AF fastsatte mededato, skal stemples »ikke medt« pa dagpengekortet for hver enkelt dag indtil
pageldende faktisk giver made ...«

Af en samtalerapport fra arbejdsdirektoratet fremgér det, at direktoratet den 20. januar 1982 telefonisk
rettede henvendelse til A og meddelte A, at direktoratet ville undersege sagen, og at A, sd laenge
undersggelsen stod pd, méitte betragte sig som suspenderet fra tjenesten (ikke egentlig bortvist).

Direktoratet ville hurtigt treffe afgerelse. Safremt der blev tale om afskedigelse af A, kunne afgerelsen
paklages til arbejdsministeriet, og der ville 1 forbindelse med en eventuel klage vaere mulighed for at
begare aktindsigt og kommentere arbejdsformidlingens udtalelser.

I skrivelse af 22. januar 1982 til arbejdsdirektoratet redegjorde arbejdsformidlingen naermere for bag-
grunden for indstillingen om at afskedige A. Arbejdsformidlingen anforte folgende:

»... pageldende (har) igennem de senere ar 1 stigende grad ... vist sig at savne evne til at samarbejde pé
en rimelig god made, bdde med medarbejdere pd samme niveau og med ledende medarbejdere.

Dette har givet anledning til hyppige klager fra medarbejdere, og gentagne gange har kontorets ledelse
derfor set sig nedsaget til - for at sikre arbejdsroen - at forflytte arbejdsformidleren, herunder bl.a. fra
kontoret ... til kontoret i Tondergade.

De steder, hvor han gjorde tjeneste, opstod der hurtigt samarbejdsvanskeligheder, og disse har i den se-
neste tid manifesteret sig som en massiv uvilje hos store dele af det gvrige personale imod at samarbejde
med den pageldende.

Denne udvikling kulminerede i slutningen af uge 2 1 1982, og samtidig fik kontorets ledelse kendskab
til en redegorelse, som arbejdsformidleren den 30. november 1981 afgav til en medarbejder i kontorets
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tilsynsafdeling, og hvori han bl.a. har givet udtryk for ikke at ville foreleegge sine tjenstlige problemer for
sine n&rmeste foresatte. Kopi af denne redegerelse vedlaegges til orientering.

Kontorets indstilling om afskedigelse af (A) er saledes, som anfert i kontorets ovennavnte skrivelse,
motiveret dels af hans manglende evne eller vilje til at medvirke til at skabe gode samarbejdsforhold, dels
af hans skriftligt udtalte vaeegring imod at folge de fastlagte kommandoveje.

Det tilfojes, at sagen forud for kontorets afgerelse har vaeret dreftet indgdende med den pageeldendes
tillidsmand, arbejdsformidler (D), der er helt enig 1 afgerelsen.«

I skrivelse af 15. februar 1982 rettede Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark henven-
delse til arbejdsdirektoratet om A’s sag. Forbundet anforte, at det havde dreftet A’s sag indgdende med
Arbejdsformidlingskontorernes Personales Landsklub; herefter matte forbundet konkludere, at indstillin-
gen fra arbejdsformidlingen om at afskedige A ikke var fyldestgerende begrundet. Handels- og Kontor-
funktionzrernes Forbund i Danmark og Arbejdsformidlingskontorernes Personales Landsklub enskede
derfor en forhandling om arbejdsformidlingens indstilling, forinden direktoratet traf afgerelse 1 sagen.

I skrivelse af 23. februar 1982 meddelte A arbejdsdirektoratet, at han havde haft en telefonsamtale med
C, arbejdsformidlingens tilsynsafdeling, der var villig til at bekraefte A’s fremstilling af arbejdsgangen i
arbejdsformidlingen. C’s klubformand havde imidlertid bedt ham om ikke at blande sig i sagen. C havde
mattet love, at han kun ville udtale sig, safremt der foreld en anmodning fra arbejdsdirektoratet, og da
forst efter at anmodningen havde veret forelagt for ledelsen og tillidsrepraesentanten.

I skrivelse af 24. marts 1982 meddelte Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark arbejds-
direktoratet, at forbundet havde haft sagen til yderligere udtalelse hos sével Arbejdsformidlingskontorer-
nes Personales Landsklub som hos Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmarks klub ved
arbejdsformidlingskontoret i Kebenhavn. Herefter ville HK frafalde kravet om en forhandling af sagen.

I skrivelse af 29. marts 1982 meddelte arbejdsdirektoratet A afskedigelse fra hans stilling som ar-
bejdsformidler ved arbejdsformidlingskontoret 1 Kebenhavn til fratreeden med udgangen af juni maned
1982. Meddelelsen blev givet under henvisning til arbejdsformidlingskontorets indstilling om afskedigel-
se af A pa grund af samarbejdsvanskeligheder, og til, at sagens akter havde varet forelagt Arbejdsformid-
lingskontorernes Personales Landsklub og HK, og at HK efter indhentede udtalelser fra landsklubben og
HK-klubben ved arbejdsformidlingskontoret 1 Kebenhavn havde frafaldet onsket om en forhandling.

I skrivelse af 6. april 1982 gjorde HK arbejdsdirektoratet opmarksom pé, at A efter sin ansattelsesperi-
ode havde krav pd mindst 4 méneders opsigelse. HK tilfgjede, at det i direktoratets skrivelse af 29. marts
1982 fremstod, som om det var forbundet, der havde medvirket til opsigelsen. Dette métte forbundet tage
kraftigt afstand fra »ikke mindst under henvisning til vort mede i arbejdsdirektoratet den 9. marts 1982 -
hvor vi henstillede til direktoratet at overveje sagen endnu en gang«. Da forbundet gik ud fra, at der forela
en fejltagelse, bad det direktoratet om at udferdige en ny skrivelse til A, »hvori der gives det korrekte
varsel samt den korrekte motivering for den stedfundne afsked«.

I skrivelse af 7. april 1982 beklagede arbejdsdirektoratet over for A den fejlagtigt opgivne fratraedelses-
dato. Direktoratet meddelte herefter, at den korrekte dato var udgangen af juni maned 1982. P4 given
foranledning meddelte direktoratet endvidere A, at afgerelsen om at afskedige ham var truffet pa grundlag
af indstilling fra arbejdsformidlingskontoret 1 Kebenhavn, idet HK ikke har haft bemaerkninger til sagen
forud for afgerelsen.

Ved personlig henvendelse til arbejdsministeren den 23. september 1982 klagede A over arbejdsdirekto-
ratets afgerelse om at afskedige ham.

I anledning af A’s klage indhentede arbejdsministeriet en udtalelse fra arbejdsdirektoratet om sagen. Di-
rektoratet redegjorde for brevvekslingen 1 sagen, og herefter anforte direktoratet, at »Da HK séledes,
omend ikke direkte har accepteret, sd dog heller ikke modsat sig afskedigelsen af (A), har direktoratet
ment at mitte imedekomme arbejdsformidlingskontorets indstilling herom«.
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I skrivelse af 29. oktober 1982 meddelte arbejdsministeren A, efter at have refereret brevvekslingen
mellem arbejdsformidlingen, arbejdsdirektoratet og HK, at ministeren pd baggrund af disse oplysninger
ikke fandt anledning til at kritisere arbejdsdirektoratets behandling af hans sag.

Den 27. januar 1983 havde A en personlig samtale med en af mine medarbejdere om sagen.

I fortsaettelse heraf klagede A 1 skrivelse af 1. februar 1983 til mig over arbejdsministerens svar til ham 1
skrivelse af 29. oktober 1982, hvorefter ministeren ikke fandt grundlag for at kritisere arbejdsdirektoratets
behandling af hans afskedigelsessag. A anferte, at han ikke havde modtaget skriftlige eller mundtlige
advarsler eller henstillinger fra arbejdsformidlingskontoret i Kebenhavn. A anferte endvidere, at hans
skriftlige indberetning af 30. november 1981 (jfr. ovenfor) var afgivet efter anmodning fra arbejdsformid-
lingens tilsynsafdeling, og at han havde varet forpligtet til at afgive indberetningen, da den vedrerte
sporgsmdl om lovstridigheder under hans ansvarsomride. A tilfejede, at han adskillige gange havde
papeget, at der foregik uregelmessigheder i1 arbejdsformidlingen, og at han fandt, at det var forkert. Men
det var kun inden for kontorets egne vagge, han havde gjort dette, hvilket han ikke fandt kunne vare 1
strid med hans ytringsfrihed.

A’s klage var vedlagt et (udateret) bilag, hvori han fremsatte kommentarer til arbejdsformidlingens
skrivelse af 22. januar 1982. A anforte bl.a., at han blev flyttet til et nyoprettet kontor, fordi der ikke
havde meddelt sig frivillige nok til dets bemanding. Herefter redegjorde A for sit arbejde pd kontoret
samt for nogle episoder, hvor han havde patalt uregelmassigheder m.v., hvilket efter hans opfattelse forte
til, at der havde varet nogle kolleger, han havde et anspaendt forhold til. A anferte herefter, at han selv
anmodede om at blive flyttet tilbage til kontoret i Tondergade, bl.a. pa grund af hans bopels beliggenhed
i forhold til dette kontor. A fik af en kontorleder i Tondergade at vide, at han »skulle ind og rette op pé et
fagomrdde«. Efter at A overtog arbejdet i Tondergade, skete der en sterkt oget ordretilgang. I Tondergade
havde A et godt samarbejde med sine kolleger indtil sommeren 1980, da der opstod problemer i forbin-
delse med arbejdsformidlingens ekspedition af klienter fra bistandskontorerne. A redegjorde naermere for
disse problemer, herunder for hans kollegers indstilling til dette arbejde.

A var uforstdende overfor, hvad der skulle vaere kulmineret 1 uge 2 1 1982. Vedrerende hans indberet-
ning af 30. november 1981 anferte han, at denne var udferdiget, for at han ikke senere skulle blive gjort
ansvarlig, hvis der kom foresporgsler om den pdgaldende sag. A bekraftede, at han var blevet radet til
at tale med sin kontorleder om sagen, men han undlod dette, fordi han ansa det for formalslest, da det
var hans faste overbevisning, at sagen ville blive tiet ihjel. Hvis der senere kom forespergsler, ville han
herefter std med ansvaret.

I anledning af A’s klage anmodede jeg arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet og arbejdsformidlingen
om udtalelser. I den anledning anmodede arbejdsdirektoratet arbejdsformidlingen om at indhente en
udtalelse fra C, arbejdsformidlingens tilsynsafdeling.

I skrivelse af 28. marts 1983 bekreftede C rigtigheden af alt, hvad A havde meddelt 1 skrivelsen
af 30. november 1981. Han oplyste videre, at A’s to indberetninger, som af en af hans kolleger var
henlagt under hans fraveer, af tilsynsafdelingen var blevet videreindberettet til arbejdsleshedskassen, og at
begge medlemmer var blevet idemt karantene. Han bekraftede, at han havde radet A til at kontakte sin
kontorleder, og at A havde udtalt, at han ikke enskede det, men arsagen hertil var, at A forgeves havde
forsegt. I den anledning havde C anmodet A om at sende en skrivelse om sagen til gverste ledelse.

C oplyste videre, at det var korrekt, at der fandt tilbagestemplinger sted i arbejdsformidlingen i tilfeelde,
hvor et medlem ikke var fremmeodt den dag, der var afkrydset i pdgeldendes dagpengekort. Dette var
der dog nu fra arbejdsformidlingschefens side sat kraftigt ind overfor. Endelig bekreftede C, at han var
blevet advaret mod at udtale sig i sagen af tillidsmanden, og at han kun kunne geor det, safremt der kom en
anmodning fra arbejdsdirektoratet.
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I skrivelse af 8. april 1983 meddelte arbejdsformidlingskontoret i Kebenhavn, at kontoret ikke var 1
stand til at dokumentere de henstillinger og advarsler, som var omtalt i kontorets skrivelse af 18. januar
1983, idet disse ikke var afgivet i skriftlig form, men alene mundtligt ved uformelle samtaler med A 1
forbindelse med. de forflytninger, som kontoret havde set sig nodsaget til at foretage for at sikre arbejds-
roen. Med hensyn til A’s pastand om, at det skulle vaere almindelig kendt, at reglerne om markering pa
dagpengekortet 1 tilfelde af udeblivelse fra fastsat fremmede ikke overholdtes, bemarkede kontoret, at
ledelsen ikke havde konstateret eller modtaget indberetninger om noget sadant. For at imedegd eventuel
usikkerhed pé dette omrade havde kontoret imidlertid, da A’s notat af 30. november 1981 blev ledelsen
bekendt, indskarpet reglen ved meddelelse nr. B 1/82 af 19. januar 1982 (jfr. ovenfor). Kontoret havde
endvidere senere, foranlediget af en skrivelse fra arbejdsdirektoratet, indskarpet forbuddet mod tilbage-
stempling ved en yderligere B-meddelelse. A’s forhold til den almindelige ytringsfrihed havde ikke af
kontoret vaeret inddraget 1 overvejelserne om hans tjenesteforhold. Kontoret havde ingen kommentarer til
C’s udtalelse af 28. marts 1983.

I skrivelse af 28. april 1983 meddelte arbejdsdirektoratet, at de nu indhentede udtalelser fra arbejdsfor-
midlingen 1 Kebenhavn og C ikke gav grundlag for en @ndring af direktoratets opfattelse, og at direkto-
ratet - efter at A’s faglige organisation havde givet afkald pa retten til at forlange forhandling optaget
med de ans@ttende myndigheder - havde fundet at métte tage arbejdsformidlingskontorets indstilling om
afskedigelse af A til folge. Hvad angar det under sagen fremkomne vedrerende uregelmaessigheder med
hensyn til afstempling af ledigmeldte arbejdssegende, finder direktoratet ikke for naervaerende anledning
til at foretage videre, efter at de geeldende regler er blevet indskerpet arbejdsformidlingskontorets perso-
nale.

I skrivelse af 16. juni 1983 henviste arbejdsministeriet til udtalelserne fra arbejdsdirektoratet og ar-
bejdsformidlingskontoret, hvorefter A har udvist manglende samarbejdsvilje samt erkleret ikke at ville
indordne sig under kontorets ledelsesform. Arbejdsministeriet fremhavede 1 den forbindelse, at samar-
bejdsvanskelighederne havde eksisteret igennem laengere tid med flere forskellige kontorer og havde
veret arsag til, at A var blevet forflyttet. Det var arbejdsministeriets opfattelse, at det - uanset hvad
der 14 til grund for uoverensstemmelserne - var uacceptabelt, at en medarbejder forarsager samarbejds-
vanskeligheder og nagter at folge den sedvanlige kommandovej 1 kontoret. P4 den baggrund udtalte
arbejdsministeriet, at ministeriet ikke fandt grundlag for at kritisere arbejdsdirektoratets behandling af
sagen om A’s afskedigelse.

I skrivelse af 12. juli 1983 fastholdt A, at han aldrig havde féet henstillinger eller advarsler, hverken
mundtlige eller skriftlige, hverken formelle eller uformelle. A protesterede ligeledes mod pastanden om
tvangsforflyttelse, idet han henviste til, at der i forbindelse med hans flytninger mellem kontorerne i
arbejdsformidlingen ikke havde veret antydning af ordrer eller tale om tvangsforflyttelse. I sa fald ville A
omgéende havde kontaktet sin faglige organisation om spergsmaélet. A anforte videre, at ud over afvisning
af at foretage tilbagestemplinger havde han aldrig negtet at udfere givne ordrer og aldrig negtet at
indordne sig under de givne ledelsesformer. A havde kritiseret, hvad han mente var forkert, men det skete
ud fra ensket om at tilgodese kontorets tarv bedst muligt.

I skrivelse af 26. august 1983 fremsatte A yderligere oplysninger til sagen. A rejste herved sporgsmél
om sin adgang til at fa betaling for udfert overarbejde 1 arbejdsformidlingen.

Den 8. december 1983 oplyste A over for en af mine medarbejdere, at han ikke blev gjort bekendt
med arbejdsformidlingens indstillinger om hans afskedigelse i1 skrivelserne af 18. og 22. januar 1982
forud for arbejdsdirektoratets afgerelse om at afskedige ham. A blev efterfolgende af HK gjort bekendt
med skrivelsen af 22. januar 1982, som han afgav en udtalelse om til HK (det ovenfor side 24 omtalte
udaterede bilag). Fra arbejdsformidlingen fik A imidlertid i januar 1982 mundtlig og skriftlig meddelelse
om, at arbejdsformidlingen havde indstillet til arbejdsdirektoratet, at han blev afskediget pa grund af sam-
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arbejdsvanskeligheder. Arbejdsformidlingen henviste ved den lejlighed til, at A tidligere havde modtaget
advarsler, hvilket A benagtede ethvert kendskab til.

Jeg udtalte herefter folgende 1 en skrivelse til A:

»Jeg skal forst bemarke, at min underseogelse i sagen i anledning af Deres skrivelse af 1. februar 1983
alene omfatter Deres afskedigelsessag, idet arbejdsformidlingen, arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet
ikke har haft lejlighed til over for mig at udtale sig om det, De har anfort i1 skrivelsen af 26. august 1983
om Deres krav pé overarbejdsbetaling.

De har gjort gaeldende, at der ikke i sagen er det fornedne grundlag for at afskedige Dem pa grund af
samarbejdsvanskeligheder.

Det fremgér af sagen, at De var ansat ved arbejdsformidlingskontoret i Kebenhavn i henhold til
overenskomst mellem finansministeriet og Handels- og kontorfunktionarernes forbund i Danmark og
arbejdsformidlingskontorernes personales landsklub (APL).

Ifolge overenskomstens § 9 finder funktionzrlovens regler om (bl.a.) opsigelse anvendelse pa ansatte
efter overenskomsten.

Det er antaget i retspraksis, at den offentlige forvaltnings afskedigelse af funktionerer mé anses for
et led i forvaltningens offentligretlige funktioner, og at forvaltningen saledes ved sine afskedigelsesbeslut-
ninger er begranset bdde af funktionarlovens regler og af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
jfr. herved bl.a. dommen i Ugeskrift for Retsvasen, 1958, s. 868 (H).

P& linie hermed har ombudsmanden i1 en rekke sager givet udtryk for den opfattelse, at der i sager
om uansegt afsked pd grund af pastdet uegnethed, pastdede samarbejdsvanskeligheder m.v., inden afske-
digelse sker, i almindelighed ber gives den ansatte en redegerelse, der efter omstendighederne ber
vaere skriftlig, for grundlaget for den patenkte afskedigelse. Der sigtes herved til en redegerelse, der
angiver de forhold fra den pagaldendes side, der legges vegt pa, og som - for sd vidt der foreligger
bevismessige speorgsmal - angiver det bevismassige grundlag for, at de pagaeldende forhold antages at
foreligge. Endvidere ber der gives den pagaldende lejlighed til derefter at fremkomme med en udtalelse,
der kan indgé i grundlaget for afskedigelsesmyndighedens endelige stillingtagen. Denne opfattelse, som
har en vis stette 1 princippet 1 tjenestemandslovens §§ 20 og 31, stk. 1, og som mé ses 1 sammenhang
med almindelige forvaltningsretlige grundsatninger vedrerende partsmedvirken (kontradiktion) 1 sager
vedrerende bebyrdende forvaltningsafgerelser, er ogsé lagt til grund i retspraksis, jfr. herved dommene i
Ugeskrift for Retsvaesen, 1971, s. 830, og 1980, s. 131 (landsrettens dom).

Det fremgér ikke af sagen, hvorvidt De forud for afskedigelsen blev gjort bekendt med grundlaget for
den patenkte afskedigelse.

De har selv oplyst, at De ikke fik kopi af arbejdsformidlingens indstillinger til arbejdsdirektoratet om
Deres afskedigelse, men at arbejdsformidlingen i januar 1982 mundtligt og skriftligt underrettede Dem
om, at arbejdsformidlingen havde indstillet til arbejdsdirektoratet, at De blev afskediget, fordi arbejdsfor-
midlingen var af den opfattelse, at De var drsag til samarbejdsproblemer pa Deres arbejdsplads. De fik
ikke oplyst, hvori samarbejdsproblemerne bestod, og De har bestridt, at De skulle vare drsag til sddanne
problemer.

Arbejdsdirektoratet, som havde kompetencen til at afskedige Dem, har efter det oplyste heller ikke
meddelt Dem narmere konkrete oplysninger om, hvori Deres samarbejdsproblemer bestod, jfr. herved
ogsa direktoratets udtalelse den 20. januar 1982 om, at De under en ankesag ville kunne fi aktindsigt og
kommentere arbejdsformidlingens udtalelser.
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Efter min mening er det beklageligt, at De ikke - 1 overensstemmelse med de ovenfor anferte synspunk-
ter om partsmedvirken forud for en afskedigelsesbeslutning - forud for arbejdsdirektoratets beslutning om
at afskedige Dem fik meddelt konkrete oplysninger om grundlaget for Deres afskedigelse med henblik
pa, at De fik lejlighed til at udtale Dem herom. Ansvaret for, at De modtog sadanne oplysninger om
afskedigelsesgrundlaget, og for, at De fik lejlighed til at udtale Dem, pahviler efter min opfattelse 1 forste
reekke arbejdsdirektoratet.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og arbejdsdirektoratet bekendt med min opfattelse.

Jeg mé endvidere finde det beklageligt, at De under telefonsamtalen med arbejdsdirektoratet den 20.
januar 1982 modtog fejlagtige oplysninger om Deres partsbefojelser 1 henhold til lov om offentlighed 1
forvaltningen, der var egnede til at bibringe Dem den urigtige opfattelse, at De ikke allerede 1 forbindelse
med arbejdsdirektoratets behandling af afskedigelsessagen havde ret til aktindsigt og til at fremkomme
med en udtalelse, inden direktoratet traf afgorelse.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og arbejdsdirektoratet bekendt med min opfattelse.

Til det anforte kommer, at der heller ikke under myndighedernes efterfolgende behandling af sagen
er tilvejebragt nermere oplysninger om de paberdbte samarbejdsproblemer, og at disse 1 forste rekke
skyldtes Deres forhold. De har i klagen til mig bl.a. bestridt at have modtaget skriftlige eller mundtlige
advarsler fra arbejdsformidlingskontoret 1 Kebenhavn. De har gjort galdende, at Deres overflytning
mellem de forskellige kontorer skete efter eget enske, og De har nermere forklaret baggrunden for Deres
indberetning 1 notatet af 30. november 1981. Myndighederne har ikke i den anledning tilvejebragt mere
pracise oplysninger om de forhold, der dannede baggrund for afskedigelsen. I sin skrivelse af 28. april
1983 har arbejdsdirektoratet sdledes alene henvist til, at Deres faglige organisation havde givet afkald pa
forhandling efter overenskomstens § 11, og at man herefter fandt at matte tage arbejdsformidlingskonto-
rets indstilling om afskedigelse til folge.

Saledes som sagen foreligger oplyst for mig, mé jeg herefter vaere af den opfattelse, at afskedigelsen mé
anses for ulovlig i forhold til Dem.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og arbejdsdirektoratet bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til arbejdsministeriet at meddele Dem, hvad ministeriet pd det nu foreliggen-
de grundlag agter at foretage sig.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker 1 sagen.

Jeg har i1 gvrigt henledt arbejdsministeriets opmaerksomhed pd det, De har anfert i Deres skrivelse
af 26. august 1983 om spergsmélet om overarbejdsbetaling, og jeg har bedt arbejdsministeriet om at
foranledige, at De modtager svar fra arbejdsdirektoratet/arbejdsministeriet pd spergsmalet om, hvorvidt
den anvendte fremgangsmade vedrerende »inddragelsen« af dette beleb har varet korrekt.«

Arbejdsministeriet underrettede mig senere om, at ministeriet havde dreftet sagen med lgnnings- og
pensionsdepartementet samt indhentet en udtalelse fra kammeradvokaten, og at ministeriet pa denne bag-
grund havde anmodet kammeradvokaten om at ville rette henvendelse til A med henblik pa at sege sagen
afsluttet ved forlig saledes, at A mod at give afkald pa ethvert yderligere krav mod arbejdsministeriet
fik udbetalt en godtgerelse under henvisning til funktionarlovens § 2 b pa indtil 3 maneders lon samt
overarbejdsbetaling, som A havde papeget at have til gode.

Ministeriet ville underrette mig om, hvad der videre skete i sagen.
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Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 18. oktober 1984 underrettede arbejdsministeriet mig om, at kammeradvokaten havde
underrettet ministeriet om, at A efter omstendighederne havde accepteret et forligstilbud udgerende 3
méneders lon samt 11.051,32 kr. svarende til overarbejdsbetaling for 116 timer, og at ministeriet herefter
betragtede sagen som afsluttet.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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