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Bealtefiksering pa psykiatriske sygehuse

Af egen drift ivaerksat en undersegelse 1 anledning af, at den mindredrige A nesten uafbrudt i i alt
48 degn var baltefikseret pé et psykiatrisk hospital, mens myndighederne behandlede spergsmalet om en
@ndret anbringelse af ham.

Fundet det uforsvarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter modtagelsen af en klage fra A over de
forste 14 dages baltefiksering ivaerksatte en undersogelse af klagen.

Endvidere fundet, at oplysninger om den fortsatte beltefiksering af A burde have givet anledning
til, at justitsministeriet straks havde undersogt muligheden for, at en @ndret anbringelse af A kunne ske pa
et tidligere tidspunkt, end der hidtil havde varet udsigt til.

Endelig fundet det meget kritisabelt, at sundhedsstyrelsen tog stilling til A’s klage uden forinden at
have ivaerksat en nermere undersggelse, samt fundet det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgarelse af
A’s klage fik en udformning, der umiddelbart matte efterlade det indtryk, at en sddan undersegelse var
foretaget.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruks for folketingets ombudsmand, § 11, henledt
folketingets retsudvalg og indenrigsministerens opmarksomhed pa forholdene vedrerende sundhedssty-
relsens sagsbehandling.

Henstillet til indenrigsministeren, at der snarest blev taget skridt til udsendelse af generelle retnings-
linjer for tvangsmidlers anvendelse pa de psykiatriske sygehuse.

(J. nr. 1982-361-618)

Den 26. september 1983 afgav jeg folgende redegerelse for sagen:
»I. Baggrunden for, at jeg tog sagen op til undersogelse:

(A), der er fodt den 16. marts 1965, blev ved Arhus rets dom af 12. januar 1982 demt til anbringelse pa
psykiatrisk hospital. I henhold til dommen blev (A) indlagt pa Psykiatrisk hospital i Arhus den 13. januar
1982.

Under hensyn til (A’s) farlighed for sig selv og andre rettede Psykiatrisk hospital i Arhus i skrivelse
af 19. februar 1982 henvendelse til justitsministeriet for at f4 (A) overflyttet til sikringsanstalten ved
amtshospitalet i Nykebing Sjelland. Efter heoring af bl.a. retslegerddet og sundhedsstyrelsen meddelte
justitsministeriet i skrivelse af 20. april 1982 Psykiatrisk hospital i Arhus, at ministeriet havde bestemt,
at (A) skulle overfores til sikringsanstalten. (A) blev herefter overfort til sikringsanstalten den 28. april
1982. I tiden fra den 12. marts og indtil overferslen skete den 28. april 1982, d.v.s. i 1 alt 48 degn, fandt
hospitalet det nadvendigt at holde (A) fastspaendt til sin seng.

Anvendelse af baltefiksering er et vesentligt indgreb 1 den personlige frihed. Indgrebet ma derfor kun
anvendes, nar det er nedvendigt for at afvaerge, at den pagaldende skader sig selv eller andre, og
faren herfor ikke péd forsvarlig made kan afverges ved andre og lempeligere midler. I relation til den
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foreliggende sag bemarker jeg specielt, at betenkelighederne ved indgrebet naturligvis eges 1 forhold til
beltefikseringens varighed.

Under hensyn til den lange ekspeditionstid for beslutningen om overferslen af (A) til sikringsanstalten,
sammenholdt med den langvarige baltefiksering af (A), besluttede jeg i henhold til ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, af egen drift at foretage en nermere undersogelse af sagen.

Redegorelsen er opbygget séledes:

Under 1II har jeg givet en oversigt over den brevveksling, der er foretaget i anledning af mine undersogel-
ser af sagen.

Under III har jeg 1 oversigtsform med datoangivelse givet en redegorelse for behandlingen af (A) og for
myndighedernes behandling af sagen.

Under IV har jeg redegjort for mine undersogelser vedrerende justitsministeriets sagsbehandling. Afsnit-
tet indeholder tillige min udtalelse om justitsministeriets sagsbehandling.

Under V har jeg redegjort for mine undersogelser vedrarende retsicegerddets sagsbehandling. Afsnittet
indeholder tillige min udtalelse om retslaegeradets sagsbehandling.

Under afsnit VI har jeg redegjort for mine undersogelser vedrerende sundhedsstyrelsens sagsbehand-
ling. Afsnittet indeholder tillige min udtalelse om sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Under afsnit VII har jeg gjort nogle bemarkninger om Psykiatrisk hospitals fortsatte beslutninger om at
beltefiksere (A) samt redegjort for regelgrundlaget.

1. Oversigt over ekspeditioner vedrorende min undersogelse af sagen:

I skrivelse af 26. marts 1982 klagede (A) til mig over, at han havde varet fastspandt 1 sin seng siden den
12. marts 1982. Jeg modtog hans skrivelse den 29. marts 1982.

Den 30. marts 1982 havde en af mine medarbejdere en samtale med overlege (B), Psykiatrisk hospital i
Arhus, om sagen.

Med skrivelse af 31. marts 1982 oversendte jeg (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 til sundhedsstyrelsen til
videre foranstaltning. I en samtidig skrivelse orienterede jeg (A) herom.

I skrivelse af 27. april 1982 orienterede sundhedsstyrelsen mig om sin samtidige besvarelse af (A’s) klage
i skrivelsen af 26. marts 1982.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg justitsministeriet om en udtalelse vedrerende sagsbehandlings-
tiden.

I skrivelse af 30. april 1982 anmodede jeg sundhedsstyrelsen om udlén af styrelsens akter i sagen.
I skrivelse af 5. maj 1982 besvarede sundhedsstyrelsen min skrivelse af 30. april 1982.

I skrivelse af 11. juni 1982 afgav justitsministeriet en udtalelse om sagsbehandlingstiden. Jeg modtog
samtidig sagens akter.

Efter en forelobig gennemgang af sagen anmodede jeg 1 skrivelser af 27. januar 1983 til henholdsvis
justitsministeriet og sundhedsstyrelsen om yderligere oplysninger og udtalelser i sagen. Jeg modtog
herefter folgende skrivelser med yderligere oplysninger og udtalelser 1 sagen:
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Skrivelse af 16. marts 1983 fra retslaegeradet,

udateret skrivelse fra justitsministeriet, som jeg modtog den 25. april 1983,

skrivelser af 23. februar og 20. maj 1983 fra overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
skrivelse af 10. maj 1983 fra overlage (C), Psykiatrisk hospital i Arhus,

skrivelse af 27. maj 1983 fra administrationen pa Psykiatrisk hospital i Arhus,
skrivelse af 1. juni 1983 fra sygehusforvaltningen i Arhus amtskommune,

skrivelse af 14. juni 1983 fra sundhedsstyrelsen og

skrivelse af 24. juni 1983 fra indenrigsministeriet.

Jeg modtog endvidere yderligere akter i sagen, herunder sygehusjournalen.

III. Oversigt over behandlingen af (4) og over myndighedernes ekspeditioner i sagen:
1982:

12. januar:

(A) blev ved Arhus’ rets dom for reveri og brandstiftelse demt til anbringelse pa psykiatrisk hospital,
saledes at hospitalsopholdet ikke uden rettens godkendelse métte straekke sig ud over 1 ar.

13. januar:

(A) blev i henhold til dommen indlagt p& Psykiatrisk hospital i Arhus.

25. januar:

(A) blev ifelge sygehusjournalen fikseret for at f en indsprejtning.

26. januar:

(A) blev ifelge sygehusjournalen lagt 1 belte 1 ca. 3 kvarter.

14. februar:

(A) blev ifelge sygehusjournalen baltefikseret fra kl. 17.00 1 en ikke n@rmere angivet periode.
15. februar:

Ifolge sygehusjournalen blev det besluttet at soge (A) overflyttet til sikringsafdelingen ved amtshospitalet
1 Nykebing Sj. Det blev aftalt at »vere ret liberal med baltefiksering«.

19. februar:

I en skrivelse til justitsministeriet anmodede overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, om, at (A) blev
overflyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Nykebing Sj. Skrivelsen indeholdt en nermere beskri-
velse af (A’s) forhold, herunder om hvordan hans ophold pa hospitalet var forlebet siden indleeggelsen
den 13. januar 1982.

24. februar:

FOU nr 1983.105 3



Justitsministeriet, der havde modtaget overlegens skrivelse den 23. februar 1982, anmodede statsadvoka-
ten 1 Viborg om en udtalelse.

26. februar:

Justitsministeriet orienterede telefonisk Psykiatrisk hospital i Arhus om justitsministeriets ekspedition af
sagen.

5. marts:

I en skrivelse til justitsministeren, som ministeriet modtog den 9. marts 1982, anmodede (A) ministeren
om hurtigt at blive overflyttet til sikringsanstalten.

10. marts:
Statsadvokaten 1 Viborg tilbagesendte sagen til justitsministeriet med en udtalelse.
12. marts:

Den vedvarende baltefiksering af (A) blev pdbegyndt efter en episode, hvor han havde sldet en ansat i
hovedet med en flaske.

Samme dag havde overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, en telefonsamtale med justitsministeriet om
sagen.

15. marts:

Justitsministeriet kontaktede telefonisk sikringsanstalten i Nykebing Sj., der oplyste, »at man forst vil
kunne modtage nye patienter efter den 1. maj 1982, nar man abner en ny afdeling«.

Samme dag: Justitsministeriet orienterede telefonisk overlege (B) pa Psykiatrisk hospital i Arhus om
oplysningen om pladsforholdene péd sikringsanstalten. Ministeriet orienterede endvidere overlegen om
sagens videre behandling. Ifelge sygehusjournalen henstillede overlegen under telefonsamtalen kraftigt,
at (A) métte ga forud for andre ved optagelse pa sikringsanstalten.

16. marts:

Psykiatrisk hospital i Arhus sendte justitsministeriet en supplerende redegorelse til sagen. Hospitalet gav
oplysninger om (A’s) adferd efter den 17. februar 1982 og oplyste, at (A) havde veret fikseret i balte
siden den 12. marts 1982.

19. marts:

Justitsministeriet anmodede i1 en skrivelse retslegerddet om en udtalelse i sagen. Ministeriet vedlagde
overlegens skrivelser af 19. februar og 16. marts 1982. Retslaegeradet modtog justitsministeriets skrivelse
den 22. marts 1982.

Samme dag: Ifelge sygehusjournalen var (A) »fortsat fikseret. ... Ligger med mavebalte og 2 fodremme
og det aftales, at man vil lesne den ene fodrem sa patienten har mulighed for at vende sig lidt mere i
sengen.

24. marts:
Retslaegeradets sekretariat udsendte pr. post sagen »til 1. voterende medlem«.

25. marts:
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Overlzge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, anmodede i en skrivelse Arhus’ amtskommunes sygehusfor-
valtning om vejledning om, hvordan han skulle forholde sig i sagen. Overlaegen henviste bl.a. til, at han
fandt »det absolut menneskeligt uforsvarligt at holde patienten fikseret 1 sa lang tid, men jeg finder heller
ikke at kunne tage ansvaret for at beordre personalet til at lade ham komme op, idet dette utvivlsomt ville
udsette bdde medpatienter og personale for direkte livsfare«.

26. marts:

Overlzge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, havde ifelge sygehusjournalen en telefonsamtale om sagen
med justitsministeriet.

Samme dag: (A) klagede i1 en skrivelse til mig over, at han siden den 12. marts havde veret fastspandt til
sin seng, og at han kun var oppe 2 x 15 minutter daglig. Embedet modtog skrivelsen den 29. marts 1982.

Samme dag: (A) indgav 1 en skrivelse til justitsministeren en tilsvarende klage. Justitsministeriet modtog
skrivelsen den 29. marts 1982.

29. marts:
1. voterende medlem af retsleegeradet videresendte sagen til 2. voterende medlem af retsleegeradet.

Samme dag: I en skrivelse til Arhus’ amtskommunes sygehusforvaltning redegjorde overlage (B), Psyki-
atrisk hospital i Arhus, yderligere for sagen. Han oplyste bl.a., at han samme dag havde insisteret pa, at
(A) skulle vaere oppe mindst 3 timer i dognet under overvagning af 2 ekstra tilkaldte plejere, uanset hvad
omkostningerne herved var.

30. marts:

En af mine medarbejdere havde en telefonsamtale med overlaege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, i
anledning af (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 til mig.

31. marts:

Jeg oversendte (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 til sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning. Jeg
underrettede samtidig (A) herom. Jeg bad sundhedsstyrelsen om at underrette mig om, hvad der videre
skete 1 sagen.

1. april:

Arhus amtskommunes sygehusforvaltning besvarede skrivelsen af 25. marts 1982 fra overlege (B),
Psykiatrisk hospital i Arhus. Sygehusforvaltningen anbefalede, at der blev rettet skriftlig henvendelse til
justitsministeriet med anmodning om omgaende overflytning af (A).

2. april:
Det 2. voterende medlem af retsleegeradet anferte denne dato pa sit indlaeg.
5. april:

Overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, anmodede telefonisk justitsministeriet om at rykke retslegera-
det. Jeg mé forsté, at overlaegen gjorde justitsministeriet bekendt med, at (A) fortsat var beltefikseret.

Samme dag: Justitsministeriet anmodede telefonisk retsleegeradet om at fremskynde sin behandling af
sagen.
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6. april:
Retslaegeridets sekretariat modtog sagen fra det 2. voterende medlem af radet.

Samme dag: Overlege (A), Psykiatrisk hospital i Arhus, forespurgte telefonisk justitsministeriet om
sagens behandling.

7. april (onsdag for paske):

Retslaegerddet afgav udtalelse 1 sagen og videresendte samtidig sagen til sundhedsstyrelsen.
13. april (tirsdag efter paske):

Sundhedsstyrelsen modtog sagen fra retsleegeradet.

Samme dag: (A) meddelte ifolge sygehusjournalen en overlege pa Psykiatrisk hospital i Arhus, at han
ikke lengere enskede at komme op af sengen i de daglige 3 timer. (A) blev herefter holdt konstant
fikseret.

15. april:

Amtssygehusdirektoren i Arhus amtskommune havde en telefonsamtale med overlege (B), Psykiatrisk
hospital i Arhus. Amtssygehusdirektoren oplyste, at han havde talt med sin kollega pa Vestsjelland,
der havde oplyst, at der ville vaere en plads til (A) pa sikringsanstalten »allerede i denne uge eller
begyndelsen af naste«.

Samme dag: Overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, rykkede telefonisk justitsministeriet for sagens
behandling. Justitsministeriet lovede telefonisk at rykke sundhedsstyrelsen.

16. april:
Sundhedsstyrelsen afgav sin udtalelse 1 sagen og tilbagesendte sagen til justitsministeriet.

Samme dag: Overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, forespurgte telefonisk justitsministeriet om
sagens behandling.

20. april:
Overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, rykkede telefonisk justitsministeriet for sagen.

Samme dag: Overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, dreftede telefonisk sagen med sikringsanstalten i
Nykebing S;j.

Samme dag: Justitsministeriet meddelte i en skrivelse Psykiatrisk hospital i Arhus, at ministeriet havde
bestemt, at (A) skulle overfores til sikringsanstalten, nir der blev praktisk mulighed for det. Ministeriet
anmodede hospitalet om selv at traeffe aftale med sikringsanstalten om, hvornér overforsel kunne ske.

27. april:

Sundhedsstyrelsen besvarede i en skrivelse (A’s) klage i den skrivelse af 26. marts 1982, som jeg den 31.
marts 1982 oversendte til sundhedsstyrelsen til besvarelse.

28. april:

(A) blev ifelge sygehusjournalen udskrevet af Psykiatrisk hospital i Arhus og overflyttet til sikringsanstal-
ten ved amtshospitalet i Nykebing S;.
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I det folgende gengiver jeg myndighedernes besvarelse af mine spergsmaél 1 den foreliggende sag og mine
bemarkninger hertil:

1V Justitsministeriet:

Som det fremgér af oversigten ovenfor under afsnit III anmodede overlege (B), Psykiatrisk hospital 1
Arhus, i skrivelse af 19. februar 1982 justitsministeriet om, at (A) blev overflyttet til sikringsanstalten ved
amtshospitalet 1 Nykebing Sj. I skrivelse af 20. april 1982 til hospitalet tog justitsministeriet stilling til
anmodningen.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg justitsministeriet om en udtalelse om arsagen til, at behandlin-
gen af den foreliggende sag tog sa lang tid, som det var tilfeldet.

I sit svar 1 skrivelsen af 11. juni 1982 redegjorde justitsministeriet naermere for ekspeditionerne i1 sagen,
jfr. oversigten ovenfor.

Da justitsministeriet modtog overlaege (B’s) skrivelse af 19. februar 1982, overvejede justitsministeriet,
om sagen burde behandles administrativt med henblik pé afsigelse af et sékaldt farlighedsdekret i medfor
af sindssygelovens § 10 og § 3 i lov nr. 123 af 29. april 1913 om opferelse af et sindssygehospital
og dertil knyttet sikringsanstalt pd Sjelland - eller om sagen snarere burde sgges indbragt for retten
1 overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 72 (endring af straffedommens bestemmelse om
anbringelse pd psykiatrisk hospital). Fra den tidligere straffesag imod (A) var justitsministeriet bekendt
med legelige udtalelser fra bl.a. retslegeradet om, at (A) ikke var sindssyg, hvorfor ministeriet ikke
umiddelbart fandt et dekret efter sindssygeloven narliggende. Justitsministeriet foretog derfor heringen af
statsadvokaten 1 Viborg om en eventuel foranstaltningsendring efter straffelovens § 72.

Statsadvokaten anferte 1 sin udtalelse af 10. marts 1982, at han fandt det betenkeligt og formalslest
allerede nu at sege foranstaltningen a@ndret, og justitsministeriet viderebehandlede herefter sagen med
henblik pa afsigelse af et farlighedsdekret efter sindssygeloven. Justitsministeriet bemerkede 1 ovrigt
folgende:

»Justitsministeriet bestreber sig pa altid at behandle anmodninger om afsigelse af farlighedsdekreter s
hurtigt som overhovedet muligt. Justitsministeriet har til brug for disse sagers behandling behov for at
indhente udtalelser fra savel retsleegerddet som sundhedsstyrelsen. Hertil kraeves normalt kun forholdsvis
f4 dage, og 1 saerligt presserende tilfeelde kan udtalelserne om fornedent indhentes telefonisk.«

P4 baggrund af at sikringsanstalten telefonisk over for justitsministeriet havde oplyst, at en eventuel over-
forsel til sikringsanstalten forst ville kunne finde sted efter den 1. maj 1982, fandt justitsministeriet ikke
anledning til at sege yderligere fremskyndelse af sagens behandling. Ministeriet fandt det 1 serdeleshed
pakrevet at forelegge sporgsmélet skriftligt for retslegeradet 1 betragtning af radets tidligere udtalelser
om, at (A) ikke var sindssyg.

I skrivelsen af 27. januar 1983 anmodede jeg om justitsministeriets bemerkninger til bl.a. folgende:

»Det fremgar af akterne, at retslegeradet modtog justitsministeriets anmodning om en udtalelse den 22.
marts 1982, og at retsleegeradet videresendte sagen sammen med sin udtalelse 1 skrivelse af 7. april
1982, efter at justitsministeriet telefonisk havde rykket retslaegerddet den 5. april 1982 1 anledning af en
henvendelse til justitsministeriet fra overlaegen pa Psykiatrisk hospital i Arhus.

Den 29. marts 1982 modtog justitsministeriet (A’s) klage i skrivelsen af 26. marts 1982, hvoraf det
fremgik, at han da havde veret baltefikseret siden den 12. marts 1982. Under henvisning hertil anmoder
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jeg justitsministeriet om en udtalelse om grunden til, at ministeriet ikke gjorde retslegerddet bekendt med
(A’s) nevnte skrivelse af 26. marts 1982 og i den forbindelse rykkede retslaegeradet for svar i sagen.«

I den udaterede skrivelse, som jeg modtog den 25. april 1983, svarede justitsministeriet bl.a. folgende:

»... den indberetning af 16. marts 1982 fra overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, der den 19. marts
1982 tillige med overlegens indberetning af 19. februar 1982 blev tilsendt retsleegeradet til udtalelse,
indeholdt bl.a. oplysning om, at hospitalet havde fundet det nedvendigt hidtil at holde den pagaldende
fikseret. Justitsministeriet fandt under henvisning hertil ikke, at (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 hertil
indeholdt nye oplysninger med henblik pd vurderingen af spergsméilet om overfersel af ham til sikrings-
anstalten ved amtshospitalet 1 Nykebing Sj., og pd denne baggrund blev den pagaldendes skrivelse ikke
eftersendt til retslegerddet. Under henvisning til den forholdsvis korte tid, retslaegeradet havde haft sagen,
samt til, hvad der er anfort 1 justitsministeriets skrivelse af 11. juni 1982 til Dem om, hvilken betydning
justitsministeriet tillagde en skriftlig behandling af sagen, fandt man heller ikke tilstraekkelig anledning til
at rykke retsleegeradet for svar pa daverende tidspunkt.«

Jeg skal herefter udtale folgende vedrerende justitsministeriets behandling af sagen:

Da retsleegeradet den 22. marts 1982 modtog sagen fra justitsministeriet, fremgik de seneste oplysninger
om omfanget af (A’s) baltefiksering af overlege (B’s) skrivelse af 16. marts 1982 til justitsministeriet,
hvorefter hospitalet havde fundet det nedvendigt at holde (A) fikseret fra den 12. marts 1982 og »indtil
nu, det vil sige 1 4 dage.

Som det fremgér af oversigten ovenfor havde overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, den 26. marts
1982 en telefonsamtale med justitsministeriet om sagen. Jeg gar ud fra, at ministeriet herved blev bekendt
med, at hospitalet havde fundet det nedvendigt vedvarende at holde (A) baltefikseret. Ministeriet blev
endvidere bekendt med dette den 29. marts 1982 ved modtagelsen af (A’s) skrivelse af 26. marts 1982
med klage over baltefikseringen.

Den 26. marts 1982 havde baltefikseringen af (A) saledes stdet pd 1 14 dage, det vil sige i yderligere 10
dage i forhold til det, som retsleegerddet var bekendt med pé det tidspunkt.

Med den fortsatte beltefiksering af (A) havde sagen efter min mening udviklet sig pad en sadan méde,
at oplysningerne herom burde have givet justitsministeriet anledning til straks at undersoge, om sikrings-
anstalten pd baggrund af de nu foreliggende oplysninger om (A’s) forhold kunne modtage ham pé et
tidligere tidspunkt end det, der var oplyst under telefonsamtalen med sikringsanstalten den 15. marts
1982, sédledes at den fortsatte sagsbehandling kunne have veret sogt tilrettelagt under hensyntagen
hertil. Jeg bemaerker herved, at et tilfredsstillende grundlag for justitsministeriets afgerelse synes at kunne
have veret tilvejebragt i tiden fra den 29. marts til den 7. april (d.v.s. for paske), uden at de hensyn til en
forsvarlig sagsbehandling, som justitsministeriet har peget pa i sin skrivelse af 11. juni 1982, var blevet
tilsidesat, og at jeg efter min gennemgang af sagen ma forsta, at (A) i sd fald kunne have veret overfort til
sikringsanstalten pa et vaesentligt tidligere tidspunkt, end det nu skete.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

V. Retsleegeradet:
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Retslegerddets behandling af sagen varede, fra rddet den 22. marts 1982 modtog sagen fra justitsmini-
steriet, og indtil radet den 7. april 1982 videresendte sagen til sundhedsstyrelsen, d.v.s. i alt 16 dage,
inklusive de 2 week-ends.

I skrivelse af 27. januar 1983 anmodede jeg justitsministeriet om at indhente en udtalelse fra retsleegera-
det om grunden til, at retsleegeradet forst afgav sin udtalelse den 7. april 1982.

Retslegerddet redegjorde 1 sin udtalelse af 16. marts 1983 for sine ekspeditioner i sagen, jfr. oversigten
ovenfor. Retslegeradet anforte videre:

»Det er rddets faste praksis, at sager vedrerende tvangstilbageholdelser og anbringelser i sikringsanstalt
udsendes til votering hurtigst muligt, som regel samme dag som sagen er modtaget, og sagens omslag er
pafort, at sagen haster.

Det skal i1 ovrigt bemarkes, at det ikke kan forventes, at rddets medlemmer og sagkyndige altid kan
varetage voteringen straks pa grund af andet uopsatteligt eller presserende arbejde.

Retslegeradet ma siledes mene, at den tid, som er hengdet til voteringerne, har veret rimelig, og at
sekretariatets sagsbehandling ikke er unedigt forsinket.«

Jeg skal herefter udtale folgende om retsleegeradets sagsbehandlingstid:

Som det fremgar af min udtalelse ovenfor vedrerende justitsministeriets sagsbehandling, pahvilede det
efter min mening 1 forste raekke justitsministeriet at serge for, at sagsbehandlingen under hele sagsforlebet
blev tilrettelagt og segt fremskyndet under hensyn til sagens udvikling. Da jeg ved min bedommelse
af retslegeradets sagsbehandlingstid ma laegge til grund, at retsleegeradet neppe for justitsministeriets
telefoniske rykker den 5. april 1982 var bekendt med sagens yderligere hastende karakter som folge af
den fortsatte baltefiksering af (A), har jeg ikke fundet tilstreekkelig anledning til at gd nermere ind pa
spergsmélet om, hvorvidt retsleegerddet kunne og/eller burde have segt sin behandling af sagen yderligere
fremskyndet.

VI Sundhedsstyrelsens sagsbehandling:
(A’s) skrivelse af 26. marts 1982, som jeg modtog den 29. marts 1982, havde folgende indhold:

...

Jeg ligger 1 gjeblikket pd Psykiatrisk Hospital 1 Risskov afd. 2. Jeg har siden den 12. marts 1982 veret
fastspendt til min seng. Jeg har ingen muligheder for at motionere pd afdelingen undtagen 2 x 15
minutter daglig under opsyn af 2 ekstra indkaldte plejere.

Naér jeg rejser mig fra sengen er jeg svimmel og kan dérlig nok std pa benene. Jeg har ligeledes ondt 1
ryggen p.g.a. de 14 dage i baelte. Denne situation gar mig pa nerverne - s meget at jeg sommetider har
lyst til at g& amok - sommetider bare graede.

Det er noget svineri, at lade mig ligge 1 balte s& mange dage, der ma ske noget nu ellers gar jeg til
pressen.

LK
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Som nevnt ovenfor i afsnit III oversendte jeg med skrivelse af 31. marts 1982 (A’s) skrivelse til
sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning, og jeg bad sundhedsstyrelsen om at underrette mig om, hvad
der skete 1 sagen.

I skrivelsen af 27. april 1982 til (A) anferte sundhedsstyrelsen folgende:

»Fra folketingets ombudsmand modtog sundhedsstyrelsen den 2. april 1982 Deres skrivelse af 26. marts
1982, hvori De klager over den behandling, De modtager under indleggelse pa Psykiatrisk hospital 1
Risskov, idet De oplyser, at De siden den 12. marts 1982 har veret fastspendst til Deres seng.

Ud fra de oplysninger, som foreligger i sagen, herunder udtalelser fra laegerne pd Psykiatrisk hospital
i Arhus og retsleegerddet om, at De har foretaget selvedeleggende indgreb med overskering af sener
og nerver samt forsegt ildpasattelse, ligesom De har truet andre pa livet og har overfaldet medlemmer
af personalet pd hospitalet, finder sundhedsstyrelsen ikke grundlag for at kritisere, at det har varet
nedvendigt at bringe de midler, der stér til rddighed for Psykiatrisk hospital i anvendelse, for bide at
beskytte Dem selv og hospitalets personale.

LK

Efter at have modtaget underretning om sundhedsstyrelsens skrivelse til (A) anmodede jeg i skrivelsen
af 30. april 1982 om at modtage genparter af sundhedsstyrelsens akter i styrelsens sag vedrerende (A’s)
klage i skrivelse af 26. marts 1982.

Som svar meddelte sundhedsstyrelsen mig 1 skrivelsen af 5. maj 1982, »... at de udtalelser, som ligger
til grund for afgerelsen i omtalte sag, er de udtalelser fra henholdsvis retslegerddet og Psykiatrisk
hospital i Arhus, som forefindes i sagen vedrerende (A’s) overflytning til sikringsanstalten, Nykebing
Sjeelland. Samtlige akter i den pagaldende overflytningssag blev af sundhedsstyrelsen med pategnings-
skrivelse af 16. april 1982 tilbagesendt til justitsministeriet med bemerkning om, at sundhedsstyrelsen
1 det hele kunne tilslutte sig den af retslegerddet afgivne erklering, hvori man anbefalede, at (A) blev
overflyttet til sikringsanstalten 1 Nykebing Sjalland.

I den af folketingets ombudsmand navnte klagesag forefindes séledes kun (A’s) skrivelse af 26. marts
1982 og kommunikationsskrivelse af 31. marts 1982 fra folketingets ombudsmand til sundhedsstyrelsen.«

I skrivelsen af 27. januar 1983 til sundhedsstyrelsen anmodede jeg om oplysning om, »hvilke selvstaendi-
ge undersogelsesskridt sundhedsstyrelsen foretog i anledning af, at jeg med skrivelse af 31. marts 1982
oversendte (A’s) klage til mig af 26. marts 1982 til sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning«. Jeg
anmodede endvidere sundhedsstyrelsen om at tilbagesende sagen gennem indenrigsministeriet, hvis be-
markninger til sagen jeg ligeledes udbad mig.

I sin udtalelse af 14. juni 1983 anferte sundhedsstyrelsen som svar, »at man i forste omgang agtede at
anmode embedslegeinstitutionen for Arhus amt om at indhente udtalelser fra chefen for afdeling 2 pa
Psykiatrisk hospital i Risskov. Imidlertid modtog sundhedsstyrelsen, forinden anmodningen til embedsle-
geinstitutionen var afsendt den 13. april 1982 fra retsleegeradet, sagen vedrerende (A’s) overflytning til
sikringsanstalten 1 Nykebing Sjezlland. P4 baggrund af oplysningerne i den pagldende sag fra sével
retslegeradet som leegerne pa Psykiatrisk hospital i Arhus fandt sundhedsstyrelsen tilstrekkeligt grundlag
for at fremkomme med afgerelsen af 27. april 1982, hvori det udtaltes, at sundhedsstyrelsen ikke fandt
grundlag for at kritisere, at det havde varet nedvendigt at bringe de midler, der stod til rddighed pa
Psykiatrisk hospital, i anvendelse for bade at beskytte (A) selv samt hospitalets personale«.

I sin skrivelse af 24. juni 1983 fremsatte indenrigsministeriet ingen bemerkninger til sundhedsstyrelsens
sagsbehandling.
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Jeg skal herefter udtale folgende vedrerende sundhedsstyrelsens sagsbehandling:

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at styrelsen agtede at indhente en udtalelse fra overleegen ved Psykiatrisk
hospital i Arhus i anledning af (A’s) klage af 26. marts 1982. Endnu den 13. april 1982 var en sadan
anmodning om en udtalelse ikke afsendt. Sagens alvorlige karakter taget i betragtning finder jeg det ufor-
svarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter modtagelsen af (A’s) skrivelse ivarksatte en undersogelse.

Som det fremgar af oversigten ovenfor, traf leegerne ved Psykiatrisk hospital i Arhus lebende beslutning
om, at (A) fortsat skulle holdes beltefikseret.

En stillingtagen til (A’s) klage forudsatte siledes en vurdering af laegernes fortsatte beslutninger om
baeltefiksering, herunder en vurdering af grundlaget for disse beslutninger.

I de akter, der dannede grundlag for sundhedsstyrelsens afgerelse i skrivelsen af 27. april 1982 til (A),
foreld alene oplysninger fra Psykiatrisk hospital i Arhus om beltefikseringen af (A) i de forste 4 dage
indtil den 16. marts 1982, jfr. overleege (B’s) skrivelse af denne dato til justitsministeriet.

Jeg mé derfor leegge til grund, at sundhedsstyrelsen besvarede (A’s) klage

uden at have pracist kendskab til, om og da i hvilket omfang (A) fortsat efter den 26. marts 1982 havde
veaeret (var) baltefikseret,

uden at styrelsen havde kendskab til, hvilke foranstaltninger hospitalet havde truffet med henblik pa at
indskraenke beltefikseringen til det mindst mulige og for 1 gvrigt at modvirke de risici, der er forbundet
med enhver baltefiksering, og som forsterkes i takt med beltefikseringens varighed,

uden at styrelsen havde modtaget journalen vedrerende (A) og
uden at styrelsen havde indhentet en udtalelse fra hospitalet i anledning af klagen.

Uanset at sundhedsstyrelsen havde kendskab til det materiale, der dannede grundlag for at overfare (A)
til sikringsanstalten, ma jeg finde det meget kritisabelt, at styrelsen tog stilling til (A’s) klage i skrivelsen
af 26. marts 1982 uden forinden at have ivaerksat en nermere undersogelse, jfr. ovenfor, og jeg mé finde
det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgerelse 1 skrivelsen af 27. april 1982 har faet en udformning, der
umiddelbart méitte efterlade det indtryk, at en sddan undersogelse var foretaget.

Jeg har gjort sundhedsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruksens § 11, pahviler det ombudsmanden, dersom hans
undersogelse af en sag viser, at nogen, der herer under hans virksomhed, har begaet fejl eller forsemmel-
ser af storre betydning, at give meddelelse om sagen til folketingets retsudvalg og til vedkommende
minister. | forbindelse med, at jeg har gjort folketingets retsudvalg og indenrigsministeren bekendt
med denne redegerelse, har jeg fundet i medfer af de nevnte bestemmelser sarligt at burde henlede
retsudvalgets og ministerens opmarksomhed pé det afsnit i redegerelsen, der vedrerer sundhedsstyrelsens
sagsbehandling.
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VII. Psykiatrisk hospitals fortsatte beslutninger om beeltefiksering af (A):
I min skrivelse af 27. januar 1983 til sundhedsstyrelsen anforte jeg bl.a. folgende:

»l skrivelsen af 16. marts 1982 fra Psykiatrisk hospital i Arhus til justitsministeriet findes narmere
oplysninger om overlegens beslutning om at fastspende (A) den 12. marts 1982 og om grundlaget
herfor. Derimod findes der ikke i de foreliggende sagsakter nermere oplysninger om forlebet af den
videre behandling af (A), herunder om bealtefikseringen, indtil han den 22. april 1982 (skal ifelge
de senere modtagne oplysninger vere den 28. april 1982) blev overfort til sikringsanstalten. Jeg géar
imidlertid ud fra, at overlegen pa Psykiatrisk hospital i Arhus med korte mellemrum i perioden under
(A’s) beltefiksering traf beslutning om, hvorvidt og i hvilket omfang (A) fortsat skulle vare fastspaendt,
og at der findes notater herom i leegejournalen. Jeg anmoder sundhedsstyrelsen om gennem Arhus
amtskommune at indhente na@rmere oplysninger om disse senere beslutninger om fortsat beltefiksering
og om grundlaget for dem, herunder en kopi af leegejournalen.«

Sygehusjournalens oplysninger om beltefiksering er i det veesentligste gengivet ovenfor i afsnit I11.

I sin udtalelse i skrivelse af 23. februar 1983 anferte overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, bl.a.
folgende:

»I hele den periode, hvor patienten var fikseret, blev han naturligvis dreftet ved vore daglige middagskon-
ferencer, hvor jeg gav udtryk for beslutningen om fortsat fiksering. Jeg méd indremme, at det ikke faldt
mig ind, at det skulle vaere nedvendigt med korte mellemrum at tilfere journalen dette. Baggrunden for
beslutningen var foruden et almindeligt skon over patientens farlighed ogsd, at han 2 gange i perioden, og
til trods for at vi traf maximale sikkerhedsforanstaltninger, havde held til pa ny at beskadige sig selv.«

De ovrige myndigheder, der har afgivet udtalelser, har ikke fremsat bemarkninger hertil.
Jeg skal herefter udtale folgende vedrerende hospitalets beslutninger om fortsat baltefiksering:

Efter henstilling fra folketingets ombudsmand (jfr. folketingets ombudsmands beretning 1974, s. 224 ff)
udsendte direktoratet for statshospitalerne den 11. marts 1975 folgende fellesinstruks om tvangsmidlers
anvendelse pa statshospitalerne:

»Tvangsmidler (belter, handsker og fodremme) kan anvendes for at forhindre meget voldsomme og/eller
urolige patienter 1 at tilfeje sig selv eller andre korporlig skade, ndr andre muligheder for at bringe
patienten til ro viser sig utilstreekkelige.

Fornavnte tvangsmidler kan dog kun bringes i anvendelse efter forud indhentet tilslutning fra den
ansvarlige lege 1 hvert enkelt tilfelde.

I ganske s@rlige akut opstdede tilfelde kan afdelingspersonalet dog gere brug af tvangsmidler for at
forhindre korporlig skade, men den ansvarlige laege skal, straks efter at tvangsmidlet er benyttet, tilkaldes
og tage stilling til, om tvangsmidlets fortsatte benyttelse er pakravet.

I de 1 fornevnte stykke omhandlede tilfeelde skal savel begrundelsen som tidspunktet og de naermere
enkeltheder for tvangsmidlets anvendelse nedfaldes 1 rapporten og signeres af det implicerede personale.
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I alle tilfelde, hvor tvangsmidler anvendes, skal der af den ansvarlige laege tillige geres tilsvarende
notater i lagejournalen.

Senest ved stuegangen naste dag skal der tages stilling til, om anvendelsen af tvangsmidlet kan ophere,
og legejournalen skal suppleres med oplysning om den trufne afgerelse.«

Statshospitalerne blev pr. 1. april 1976 overfert til amtskommunerne, og fellesinstruksen ma derfor
formentlig betragtes som bortfaldet fra denne dato. Der er ikke senere blevet udferdiget forskrifter fra
centralt hold til erstatning af den omtalte feellesinstruks.

Bl.a. under henvisning hertil henstillede folketingets ombudsmand 1 skrivelse af 29. april 1980 til justits-
ministeriet at tage spergsmélet om en lovregulering af betingelserne for og proceduren ved tvangsforan-
staltninger over for patienterne pa de psykiatriske hospitaler op til nermere overvejelse, jfr. folketingets
ombudsmands beretning 1979, s. 408-409, og beretningen for 1980, s. 80-83.

I anledning af henstillingen anmodede justitsministeriet indenrigsministeriet om en udtalelse. Indenrigs-
ministeriet afgav udtalelse til justitsministeriet 1 skrivelse af 30. oktober 1980. Indenrigsministeriet ved-
lagde en udtalelse fra sundhedsstyrelsen 1 skrivelse af 13. oktober 1980, hvori sundhedsstyrelsen bl.a.
anforte folgende:

»Sundhedsstyrelsen finder det rimeligt, at der inden for det psykiatriske sygehusvasen findes nogle
generelle retningslinjer vedrerende tvangsmidlers anvendelse. Fallesinstruksen af 11. marts 1975 om
tvangsmidlers anvendelse indeholdt sdédanne retningslinjer. Der er ikke sket nogen udvikling siden da, der
nodvendigger en revision af instruksens indhold, og sundhedsstyrelsen finder derfor, at den rimeligste
losning ville vaere, at instruksen 1 uendret form sattes 1 kraft igen 1 form af et indenrigsministerielt
cirkulaere.«

Indenrigsministeriet anferte 1 sin udtalelse bl.a., at »Sygehusbehandling foregir under laegeligt ansvar
og med tilsyn fra sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet, og der synes derfor generelt ikke at vare
anledning til en lovmassig regulering af patientbehandlingen ... Sa vidt det er indenrigsministeriet
bekendt folges (feellesinstruksen af 11. marts 1975) ... fortsat pa alle psykiatriske sygehuse ... og i
praksis synes reglernes anvendelse ikke at have givet anledning til vanskeligheder.«

Med skrivelse af 10. august 1982 underrettede justitsministeriet mig om sin samtidige skrivelse til inden-
rigsministeriet. Justitsministeriet anforte bl.a., at ministeriet var »enig 1, at der af indenrigsministeriet ber
tages skridt til at udferdige nye generelle retningslinier for tvangsmidlers anvendelse pa de psykiatriske
sygehuse til erstatning for de tidligere 1 feellesinstruksen af 11. marts 1975 indeholdte«.

Justitsministeriet nedsatte 1 februar 1983 et udvalg vedrerende sindslidendes retsstilling, der bl.a. fik til
opgave at »overveje sporgsmilet om anvendelse af tvang 1 forbindelse med behandlingen af sindsliden-
de«.

Indenrigsministeriet har endnu ikke udferdiget generelle retningslinier til erstatning af faellesinstruksen af
11. marts 1975.
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I den foreliggende sag er principperne i den tidligere instruks ikke fuldt ud iagttaget. Jeg henviser herved
til princippet om, at savel begrundelsen som tidspunktet og de nermere enkeltheder for et tvangsmiddels
anvendelse skal noteres 1 sygehusjournalen af den ansvarlige lege. Endvidere gjaldt, at der senest ved stu-
egang naste dag skal tages stilling til, om anvendelsen af tvangsmidlet kan ophere, og sygehusjournalen
skal suppleres med oplysning om den trufne afgerelse.

Jeg har gjort overlage (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, bekendt hermed. Efter min gennemgang af sagen
har jeg dog ikke fundet det rimeligt begrundet at udtale kritik af overlegen i den anledning.

Som navnt ovenfor gav indenrigsministeriet i sin udtalelse af 30. oktober 1980 til justitsministeriet udtryk
for, at fellesinstruksen, sd vidt det var ministeriet bekendt, fortsat »... folges ... pd alle psykiatriske
sygehuse ...«. Denne forudsatning har ikke fundet bekreftelse ved min undersogelse af den foreliggende
sag, jft. herved ogsa overlaegens udtalelse til mig i skrivelsen af 23. februar 1983.

Jeg har fundet 1 medfer af ombudsmandslovens § 11, jfr. instruksens § 10, stk. 1, at burde gore indenrigs-
ministeren bekendt hermed og at burde henstille til indenrigsministeren, at der nu snarest tages skridt til
udsendelse af generelle retningslinier for tvangsmidlers anvendelse pa de psykiatriske sygehuse, der kan
tjene til erstatning for fallesinstruksen af 1975 for tiden, indtil spergsmalet kan finde en mere principiel
afklaring 1 forbindelse med det ovenfor nevnte udvalgsarbejde.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg bekendt med min henstilling.

Jeg har 1 ovrigt sendt denne redegerelse til justitsministeriet, retslegeradet, sundhedsstyrelsen, inden-
rigsministeriet, amtskommunen, det psykiatriske hospital i Arhus og det af folketinget i henhold til
grundlovens § 71, stk. 7, valgte tilsyn.

Jeg har endvidere anmodet justitsministeriet om at sende et eksemplar af redegerelsen til det ovenfor
omtalte udvalg vedrerende sindslidendes retsstilling.«

I skrivelse af 28. september 1983 orienterede indenrigsministeriet mig om, at ministeriet i en samtidig
skrivelse havde anmodet sundhedsstyrelsen om snarest muligt at udarbejde nye generelle retningslinier
for brug af tvangsmidler pa de psykiatriske sygehuse. Ministeriet havde endvidere anmodet sundhedssty-
relsen om en udtalelse 1 anledning af min kritik af sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Med skrivelse af 25. oktober 1983 sendte indenrigsministeriet mig et eksemplar af sundhedsstyrelsens
cirkulere af 24. oktober 1983 »om tvangsmidlers anvendelse i landets psykiatriske sygehuse, de dertil
knyttede plejehjem m.v. samt psykiatriske afdelinger« samt et eksemplar af indenrigsministeriets skrivel-
se af 24. oktober 1983 til samtlige amtsrdd m.v. vedrerende sundhedsstyrelsens cirkulere.

I skrivelse af 27. oktober 1983 til indenrigsministeriet anerkendte jeg modtagelsen af ministeriets skrivel-
se af 25. oktober 1983 med bilag. Jeg tilfojede folgende:

»Der er i folketinget den 18. oktober 1983 fremsat forslag til folketingsbeslutning om administrative
forbedringer af sindslidendes retsstilling (beslutningsforslag nr. B 6).
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Under hensyn hertil foretager jeg ikke videre vedrerende indenrigsministeriets skrivelse af 25. oktober
1983.«

Med skrivelse af 2. december 1983 sendte indenrigsministeriet mig kopi af sundhedsstyrelsens skrivelse
af 7. oktober 1983, hvori sundhedsstyrelsen havde afgivet en udtalelse i anledning af min redegerelse i
sagen. Ministeriet fremsatte nogle bemarkninger til sagen.

I den anledning meddelte jeg i skrivelse af 7. december 1983 indenrigsministeriet folgende:

»...

Jeg har foretaget en gennemgang af sundhedsstyrelsens udtalelse. Udtalelsen ses ikke at indeholde nye
oplysninger af betydning for min bedemmelse af sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg fastholder i1 det hele den opfattelse, som jeg gav udtryk for i afsnit VI af min redegerelse og i min
skrivelse af 26. september 1983 til sundhedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen har 1 udtalelsen af 7. oktober 1983 anfort:
»...

Sundhedsstyrelsen skal yderligere understrege, at man 1 princippet mé tage afstand fra den ansvarsfor-
flygtigelse, der ligger 1, at sundhedsstyrelsen skulle folge op over for det pagaldende hospital, hvis
forholdene @&ndrede sig, idet ansvaret alene ma veare placeret hos dem, der i1 patientbehandlingen kan
folge situationen dag for dag.

LK

Indenrigsministeriet har 1 skrivelsen af 2. december 1983 tilsluttet sig »sundhedsstyrelsens bemarkninger
om, at ansvaret for patienterne alene ma vare placeret hos dem, der i patientbehandlingen kan folge
situationen fra dag til dag.«

Sa vidt jeg forstar, indeholder de netop citerede udtalelser en principiel tilkendegivelse vedrerende
sundhedsstyrelsens undersogelsespligt 1 forbindelse med behandling af og stillingtagen til klager over en
vedvarende patientbehandling. Da den narmere rekkevidde af denne principielle begrensning ikke star
mig klart, finder jeg 1 medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at burde anmode om at fa de navnte
udtalelser uddybet med henblik pa, at jeg pa dette grundlag kan overveje, om jeg har anledning til at
foretage noget vedrerende dette generelle sporgsmal.«

Indenrigsministeriet besvarede 1 skrivelse af 13. februar 1984 min skrivelse efter forinden at have indhen-
tet en udtalelse fra sundhedsstyrelsen.

Jeg meddelte herefter folgende i1 en skrivelse til indenrigsministeriet:

»Hermed anerkender jeg modtagelsen af indenrigsministeriets skrivelse af 13. februar 1984, der er mini-
steriets besvarelse af min skrivelse af 7. december 1983, hvori jeg bad indenrigsministeriet om at uddybe
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nogle udtalelser 1 ministeriets skrivelse af 2. december 1983 om sundhedsstyrelsens undersogelsespligt i
forbindelse med behandling af og stillingtagen til klager over en vedvarende patientbehandling.

Jeg forstir indenrigsministeriets skrivelse af 13. februar 1984 saledes, at ministeriet ikke finder, at de
navnte udtalelser 1 skrivelsen af 2. december 1983 har betydning for sundhedsstyrelsens undersogelses-
pligt i forbindelse med behandlingen af og stillingtagen i en sag som den, der var udgangspunktet for
brevvekslingen (baltefiksering pé et psykiatrisk hospital).

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrerende indenrigsministeriets skrivelse af 2. december 1983.«
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