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Afslag pa forlaengelse af tilladelse til keb og salg af vaben

Ministerium: Folketinget



Afslag pa forlengelse af tilladelse til kab og salg af viben

Henstillet til justitsministeriet at genoptage behandlingen af en ansegning om forlengelse af en
tilladelse til at forhandle viben m.v., idet jeg ikke fandt det foreliggende afgerelsesgrundlag fuldt tilfreds-
stillende.

(J. nr. 1982-945-611)

A klagede over, at justitsministeriet 1 skrivelser af 19. april og 24. august 1982 havde tiltradt, at
politimesteren 1 Roskilde i skrivelse af 3. november 1981 havde afsliet hans ansegning om fornyelse af
tilladelse til at forhandle viben og ammunition.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at politimesteren i Roskilde den 24. maj 1976 for en
periode af 5 ar meddelte A tilladelse til forhandling af vdben og ammunition. Ifelge tilladelsen skulle
denne tilbageleveres, nar dens gyldighed udleb.

Den 27. oktober 1981 indleverede A vabenhandlertilladelsen med anmodning om fornyelse for en
periode pd yderligere 5 &r, hvilket blev afslaet i skrivelse af 3. november 1981 fra politimesteren i
Roskilde til A.

I skrivelse af 15. november 1981 pdklagede A afslaget til justitsministeriet, der 1 anledning af klagen
indhentede en udtalelse af 8. december 1981 fra politimesteren i Roskilde.

I udtalelsen anforte politimesteren folgende:

»I min vurdering af sagen, der resulterede 1, at der herfra 1 skrivelse af 3. november 1981 blev givet
afslag pd andragendet om fornyelse af vdbenhandlertilladelsen, har jeg navnlig lagt vegt pd, at (A) 1
1979 gennem mellemmand til politiet afleverede en stjélet pistol, og en politimassig efterforskning var
nedvendig for at pavise, at (A) havde veret 1 besiddelse af dette vdben. Ved denne lejlighed udtalte (A) til
rapport, at »han ikke fandt sin handling moralsk forkastelig, og at han ikke skulle spille politi«.

Jeg har ogsé 1 afgerelsen tillagt det stor betydning, at (A) ifelge den vedlagte sag fra 1981 pa ny har
varet 1 ulovlig besiddelse af et vaben. Det drejer sig her om en Mauserriffel, han pastar at have kebt pd et
loppetorv i1 Roskilde og videregivet til en mand i Kebenhavn. Denne sag behandles af Kabenhavns politi,
der ikke vil fremme den, da man er uden kendskab til vibnets vandring mellem salgere og kebere.

(A’s) vandel i den forlgbne tid geor det efter min formening sa betenkeligt at forny hans vabenhandler-
tilladelse, at jeg skal anbefale ministeriet, at den af mig trufne afgerelse fastholdes.«

I skrivelse af 19. april 1982 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet ikke fandt grundlag for at @&ndre
politimesterens afgarelse.

I skrivelse af 24. august 1982 fastholdt justitsministeriet den trufne afgerelse, efter at A i1 skrivelser af
23. april og 10. maj 1982 havde anmodet justitsministeriet om at genoptage behandlingen af hans sag,
idet han anmodede om at blive gjort bekendt med sagens akter. A havde forinden 1 skrivelser af 28. maj
og 24. juni 1982 fremsat yderligere bemarkninger til sagen, herunder at de 1 tilladelsesperioden foretagne
kontrolbesog ikke havde givet anledning til pétale fra politiets side.

I justitsministeriets skrivelse af 24. august 1982 var der anfort folgende om baggrunden for det meddel-
te afslag:

»Justitsministeriet skal herefter bemarke, at det af ministeriets cirkulere af 12. april 1965 fremgér, at
der kun ber meddeles tilladelse til at forhandle vdben og ammunition til personer, om hvilke der ikke
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foreligger sddanne oplysninger om personlige forhold og hidtidig vandel, at det ma anses for betenkeligt
at imedekomme anseggningen.

Deres tilladelse til forhandling af vadben og ammunition udleb den 24. maj 1981. Det fremgér af sagen,
at denne virksomhed for Dem har haft karakter af en bibeskeftigelse.

Det fremgar endvidere, at De 1 2 tilfelde 1 henholdsvis 1979 og 1981 har udvist manglende forstaelse
for betydningen af, at vabenlovens kontrolordning overholdes.

Uanset at der ikke er indledt retsforfelgning imod Dem i anledning af de nevnte uregelmassigheder,
finder justitsministeriet, at de ganske serlige krav, der mi stilles til en vdbenhandler, ikke er opfyldt,
hvorfor justitsministeriet fortsat ikke finder grundlag for at forny Deres forhandlertilladelse. Justitsmini-
steriet md derfor fastholde sin ved skrivelse af 19. april 1982 trufne afgerelse.«

I skrivelsen af 4. september 1982 til mig anforte A, at afslagene pa hans ansegning om forlengelse af
vabenhandlertilladelse efter hans opfattelse led af alvorlige mangler. A anforte herved, at afslaget bl.a.
skulle vere begrundet 1 afgiftsmassige hensyn, samt at det havde varet politiets enske at genere ham. A
anforte endvidere, at politiet havde undladt 1 tilstrekkeligt omfang at foretage uanmeldte kontrolbesog
hos ham.

I en skrivelse af 4. september 1982 til justitsministeriet fremsatte A bemarkninger til justitsministeriets
skrivelse af 24. august 1982. A anferte heri, at det efter hans opfattelse var uden betydning for afgerel-
se af sporgsmaélet om tilladelse til vdbenforhandling, at ansegeren alene havde vébenforhandling som
bibeskaeftigelse. A anforte endvidere, at der efter hans opfattelse ikke kunne tages hensyn til pastaede
uregelmaessigheder, der ikke havde medfert en retsforfelgning imod ham. Vedrerende de anferte tilfelde
af uregelmaessigheder i arene 1981 og 1979 anferte A folgende:

»Det er fornedent endnu engang at pracisere, at det drejer sig om riffeldele 1 den ene af de navnte
sager. Det er ligeledes nedvendigt at precisere, at delene var indfert i min vabenbog. Og endelig at det
ikke er 1 strid med reglerne at overgive delene til en anden registreret vibenhandler.

Med hensyn til den anden sag, (justitsministeriet) henviser til, har jeg netop gjort det nadvendige for at
uskadeliggare en ulovlig pistol ved at serge for, at den blev afleveret til politiet. Det mé ligeledes vare
indlysende, at dette bestemt ikke er strafbart eller forkert.«

I anledning af A’s anmodning om en yderligere begrundelse for justitsministeriets afgerelse anforte
justitsministeriet i skrivelse af 9. november 1982 folgende:

»... at justitsministeriet generelt er af den opfattelse, at man mé nere betenkelighed ved at meddele
vabenhandlertilladelse til personer, om hvem der foreligger oplysninger, der er egnet til at fremkalde tvivl
om, hvorvidt den pdgaldende har den fornedne forstdelse for, at han som vdbenhandler har et sarligt
ansvar for at medvirke til, at vibenlovens kontrolordning respekteres. Afgorelsen treffes efter en konkret
vurdering af samtlige omstaendigheder i1 den enkelte sag.

Justitsministeriets afgorelse 1 den konkrete sag er truffet efter en sddan samlet vurdering af sagen. Ju-
stitsministeriet har herved lagt veegt pd de momenter, der er anfort i skrivelsen af 24. august 1982.«

Justitsministeriet anforte endvidere vedrerende den riffel, som A angav at have kebt pé et loppemarked
1 Roskilde, at en undersogelse foretaget af Kabenhavns politis vibenkontor havde fastsléet, at riflen métte
anses for omfattet af justitsministeriets bekendtgerelse nr. 304 af 28. juni 1945 om aflevering af tyske
vaben og ammunition.

I skrivelse af 6. december 1982 til justitsministeriet fastholdt A, at riflen efter hans opfattelse ikke var
omfattet af den navnte bekendtgerelse. A fastholdt endvidere, at han intet retsstridigt havde foretaget
ved erhvervelsen af den navnte riffel, idet der var tale om keb af riffeldele. A anferte dog, at det
kunne diskuteres, hvorvidt han skulle have krevet legitimation af den person, som solgte ham de navnte
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riffeldele. A fandt imidlertid, at dette var et fortolkningsspergsméil, som under ingen omstaendigheder
kunne begrunde et afslag pa hans ansegning om forlengelse af hans vabenforhandlertilladelse.

I skrivelse af 31. december 1982 til mig vedrerende afleveringen i 1979 af den stjdlne pistol anforte A,
at der ikke gaelder nogen almindelig anmeldelsespligt, hvorfor han fandt det usagligt, at politiet pilagde
ham »en speciel angiveripligt«.

Jeg udtalte herefter folgende i min skrivelse til A:

»Politimesterens og justitsministeriets afgerelser er truffet pa grundlag af bestemmelsen 1 § 2 1 justits-
ministeriets cirkulere nr. 80 af 12. april 1965 om meddelelse af tilladelser til keb m.v. af viben og
ammunition. Efter denne bestemmelse ber forhandlertilladelse kun meddeles til personer, »om hvilke der
ikke foreligger sddanne oplysninger om personlige forhold eller hidtidige vandel, at det md anses for
betankeligt, at der meddeles dem tilladelse til at forhandle vaben«.

I sin skrivelse af 9. november 1982 har justitsministeriet i tilslutning til denne bestemmelse givet udtryk
for, at ministeriet mere generelt er af den opfattelse, at man mé nare betenkelighed ved at meddele
vébenhandlertilladelse til personer, om hvem der foreligger oplysninger, der er egnet til at fremkalde tvivl
om, hvorvidt den pagaeldende har den forngdne forstaelse for, at han som vdbenhandler har et serligt
ansvar for at medvirke til, at vdbenlovens kontrolordning respekteres.

Denne principielle opfattelse kan ikke give mig anledning til bemarkning.

De trufne afgerelser beror pa en konkret vurdering af samtlige foreliggende omstaendigheder, men jeg
ma4 forsta, at der navnlig er lagt vaegt pa de to forhold i 1979 henholdsvis 1981, der er omtalt i sagen.

For s vidt angar det forstnevnte forhold vedrerer dette, at De 1 1979 gennem en mellemmand aflevere-
de en stjdlen pistol til politiet. Jeg ma forstd politimesterens udtalelse i1 skrivelsen af 3. november 1982 til
mig saledes, at det ikke er politiets opfattelse, at De havde overtradt geldende forskrifter, men alene, at
De ved denne lejlighed handlede moralsk forkasteligt. Det rapportmateriale vedrerende dette forhold, der
har veret forelagt for mig, kan ikke danne grundlag for en mere praecis fastleggelse af haendelsesforlabet,
og det stir mig ikke ganske klart, hvad det naermere er, der bebrejdes Dem.

For sé vidt angér det andet forhold, er det i politimesterens udtalelse af 8. december 1981 til justitsmi-
nisteriet anfort, at De »... padny har varet 1 ulovlig besiddelse af et vaben. Det drejer sig her om en
Mauser-riffel, han péstér at have kobt pé et loppetorv 1 Roskilde og videregivet til en mand i Kebenhavn.«
I politimesterens udtalelse af 3. november 1982 til mig anfores det, at riflen er »videresolgt«. Af det
materiale, som jeg har modtaget vedrerende dette forhold, fremgar det, at riflen blev fundet hos en
vibenhandler i Kebenhavn. Vébnet sds ikke indfert i vdbenbogen, men den pégaldende forklarede, at
det tilherte Dem, og at De i marts 1981 havde indleveret det hos ham til reparation. Til en politirapport
af 14. maj 1981 oplyste De at have kebt riflen 1 januar maned 1981 pd loppemarked i Roskilde, og at
den da var uden bundstykke og magasin. De havde videregivet den til vibenhandleren i Kebenhavn til
reparation. Den 4. juni 1981 konstateredes det, at riflen var indfert i Deres vabenbog i1 februar méned
1981, men at det ikke heraf fremgik, hvem salgeren var. Det foreliggende materiale indeholder ikke
yderligere til belysning af, hvilken tilstand riflen var i, da De kebte den, og der ses ikke at vare taget
stilling til Deres indsigelse om, at en riffel uden magasin og bundstykke ikke er omfattet af vdbenlovens
bestemmelser. Det er ligeledes uafklaret, om riflen er omfattet af bestemmelserne i justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 304 af 28. juni 1945 om aflevering af tyske vaben og ammunition.

Afgorelser om meddelelse af vabenforhandlertilladelse beror pa et forholdsvis frit, administrativt sken,
jfr. ovenfor.

Uanset dette ma afgerelsen imidlertid bygge pé et fyldestgorende oplysningsgrundlag med hensyn til de
forhold, der tillegges serlig vagt i den konkrete skansmaessige vurdering.
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Efter min gennemgang af sagen finder jeg ikke, at det foreliggende afgerelsesgrundlag kan anses
for fuldt tilfredsstillende 1 s& henseende. Jeg har gjort justitsministeriet og politimesteren 1 Roskilde
bekendt med min opfattelse, og jeg har samtidig henstillet til justitsministeriet at genoptage sagens
behandling. Jeg har i forbindelse hermed bemarket, at jeg gar ud fra, at justitsministeriet er enigt i, at
det - uanset at virksomheden med vabenhandel for Dem har haft karakter af bibeskaftigelse - dog ikke er
uden betydning for den skensmaessige vurdering, at der 1 det foreliggende tilfelde er tale om fornyelse af
en allerede meddelt tilladelse.

K

Ved skrivelse af 22. februar 1984 underrettede justitsministeriet mig om, at ministeriet havde tiltrddt en
indstilling af 8. februar 1984 fra politimesteren i Roskilde, hvorefter A’s forhandlertilladelse blev tilladt
forleenget for en periode pa 2 4r. Det blev samtidig tilkendegivet A, dels at en senere fornyelse bl.a. ville
vare athangig af, at tilladelsen faktisk blev udnyttet i rimeligt omfang, dels at vdben, som tilherte hans
private samling og ikke var bestemt til salg, ikke métte indferes i vabenhandlerbogen, men at der pd
sedvanlig made matte soges tilladelse til besiddelse af disse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg ikke foretog videre i sagen pa det foreliggende grundlag.
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