Retsinformation
Udskriftsdato: fredag den 12. juni 2026

2018/1 LSF 165 (Galdende)

Forslag til Lov om 2ndring af udleendingeloven (Nyaffattelse af
bestemmelserne om opholds-, underretnings- og meldepligt,
orienteringspligt for udlzendinge pa talt ophold, der ikke er palagt
opholdspligt, og fastlaeggelse af omfanget af Udleendingestyrelsens
kontrolpligt)

Ministerium: Udlaendinge- og Integrationsministeriet Journalnummer: Udlaendinge- og Integrationsmin., j.nr. 2018-
6471



Fremsat den 20. februar 2019 af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg)

Forslag
til

Lov om &ndring af udlendingeloven

(Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, underretnings- og meldepligt, orienteringspligt for
udlendinge pa talt ophold, der ikke er palagt opholdspligt, og fastleeggelse af omfanget af
Udlaendingestyrelsens kontrolpligt)

§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af den 2. oktober 2017, foretages folgende @ndringer:

1. § 34, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre s@rlige grunde taler derimod, at en udlending, hvis opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der har fiet afslag pd en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mede hos
politiet pd nermere angivne tidspunkter med henblik pd lebende at sikre, at politiet har kendskab til
udlendingens opholdssted.«

2.9 42 a, stk. 8, 1. pkt., affattes saledes:

»Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre s@rlige grunde taler derimod, at en udlending, hvis
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der har faet afslag pad en ansegning om
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en
udlending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter § 35,
skal tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 n@vnte udleendinge.«

3.1§ 42 a, stk. 9, 1. pkt. ®ndres »som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og som er palagt at tage
ophold pé et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8« til: »som er palagt at tage ophold péd et bestemt
indkvarteringssted, jf. stk. 8«.

4.1 42 a, stk. 9, indsattes som 2. pkt.:

»Udlendingestyrelsen skal endvidere sikre, at det i fornedent omfang kontrolleres, at en udlending,
som er palagt at give underretning til indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a, stk. 10, overholder det givne
pabud.«

5. ¢ 42 a, stk. 10, affattes saledes:

»Stk. 10. Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en udlending,
som er palagt at tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8, 1. pkt. og 3. pkt., skal give under-
retning til indkvarteringsoperateren, hvis udlendingen 1 tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00 opholder
sig uden for indkvarteringsstedet. En underretning kan alene omfatte den ferstkommende nat eller alene
de tidsrum 1 lgbet af den pagaldende nat, hvor udlendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet.«

6.1 § 42 a indsettes efter stk. 10 som nye stykker:
»Stk. 11. En udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk.
1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der har faet afslag
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pa en anspgning om opholdstilladelse efter § 7, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, har pligt til
at orientere politiet og Udlaendingestyrelsen om sit faste opholdssted, sdfremt udlendingen ikke er pélagt
opholdspligt efter stk. 8, 1. pkt., og udlendingen tager fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk.
5, hvortil den pagaldende er anvist eller kan anvises at tage ophold.

Stk. 12. Udlendingestyrelsen skal, sdfremt serlige grunde taler herfor, beslutte, at en udlending, som
har taget fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk. 5 og 11, og som har orienteret herom, jf. stk.
11, far udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser, jf. stk. 1, jf. stk. 3 og 4, dekket
af Udlendingestyrelsen efter Udlendingestyrelsens nermere bestemmelse herom.«

Stk. 11-17 bliver herefter stk. 13-19.

§2
Loven treder i kraft den 1. maj 2019.
§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men loven kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for Faergerne og Grenland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske
forhold tilsiger.
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1. Lovforslagets baggrund og formél

Regeringen onsker at sikre en tet kontrol med udlendinge pa télt ophold, kriminelle udviste og andre
udlendinge, der er uonskede her 1 landet.

Regeringen har derfor siden sin tiltreden gennemfort en reekke skearpelser af kontrollen med udlendinge
pa talt ophold og kriminelle udviste. Der er bl.a. indfert en underretningspligt, som supplerer opholds-
og meldepligten, og straffen for overtreedelse af palagte kontrolforanstaltninger er blevet skerpet. Den
skerpede kontrol afspejler, at de pdgaldende udlendinge skal udsendes, s& snart muligheden herfor
opstar, og at de danske myndigheder derfor har en interesse 1 at fore en tet kontrol med de pageldendes
opholdssted.

Formélet med dette lovforslag er at gennemfore en yderligere styrkelse af de danske myndigheders
muligheder for at fore kontrol med udlaendinge, der er uenskede her 1 landet.

Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at nyaffatte bestemmelserne om opholds-, underret-
nings- og meldepligt. Udlendinge pé télt ophold skal palaegges opholds-, underretnings- og meldepligt,
medmindre sarlige grunde, herunder Danmarks internationale forpligtelser, taler herimod. Det har i den
forbindelse hidtil vaeret opfattelsen, at udlendinge pa talt ophold er omfattet af artikel 2 i 4. tillegsproto-
kol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at de er omfattet af den beskyttelse
af bevagelsesfriheden, der folger af bestemmelsen. Formélet med nyaffattelsen er pa den baggrund at
kunne angive i bemarkningerne, at personer pa tilt ophold ikke har lovligt ophold her i landet og som
konsekvens heraf ikke leengere vil vaere omfattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden i artikel 2 i 4.
tillegsprotokol til EMRK.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.1.

Lovforslaget indeholder for det andet forslag om at styrke politiets mulighed for at fere kontrol med
udlendinge pé tilt ophold, der far ophavet deres opholdspligt. P4 baggrund af Hejesterets dom af 17.
januar 2017, som gengivet i UfR. 2017.1228H, har en rakke udlendinge pa talt ophold fiet ophavet
deres opholdspligt som felge af, at palegget om opholdspligt udgjorde et uproportionalt indgreb i deres
bevaegelsesfrihed i strid med EMRK. Udlaendinge pé talt ophold, der fir ophavet deres opholdspligt, vil
som udgangspunkt blive anvist at tage ophold pa det udrejsecenter, hvor de hidtil har veret indkvarteret,
men vil kunne tage ophold uden for udrejsecentret, da de ikke lengere er palagt opholdspligt. Det
forhold, at opholdspligten er ophavet, &ndrer dog ikke ved, at de pageldende fortsat er pd talt ophold,
og at de danske myndigheder fortsat har en interesse 1 at fore kontrol med de pagaldende udlendinges
opholdssted.
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Det foreslas pa den baggrund, at udlendinge pa talt ophold, der far ophavet opholdspligten, og som
herefter tager ophold uden for det af Udlendingestyrelsen anviste indkvarteringssted, palegges en pligt
til at orientere politiet om deres faste opholdssted. Formalet med en sddan orienteringspligt er at sikre,
at politiet lobende har kendskab til den pidgeldendes opholdssted, sdledes at den enkelte udlending kan
palegges meldepligt i nerheden af det sted, hvor udlendingen tager fast ophold, og saledes at der kan ske
udsendelse, ndr muligheden herfor opstar.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.2.

En udlending pa talt ophold, der far ophavet opholdspligten, eller som af sarlige grunde ikke palegges
opholdspligt, har som udgangspunkt alene adgang til at fa deekket udgifter til underhold og sundhedsmaes-
sige ydelser (Udlendingestyrelsens forsergelsespligt) pa det udrejsecenter, hvor den pigeldende er anvist
indkvartering. Dette galder som udgangspunkt ogsa selvom udlendingen fraflytter udrejsecentret. Det er
ministeriets opfattelse, at denne ordning, hvorefter udleendinge pa tilt ophold 1 almindelighed ikke har
ret til at medtage forsergelse, skal opretholdes. Der kan dog vare sarlige tilfelde, hvor den pagaldende
udlending som felge af Danmarks internationale forpligtelser har ret til at medtage sin forsergelse.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund for det tredje et forslag om, at det fastsattes i udleendingeloven,
at Udlendingestyrelsen i serlige tilfaelde, hvor det er nedvendigt for at overholde Danmarks internationa-
le forpligtelser, skal bestemme, at en udlending, der tager ophold udenfor udrejsecentret, er omfattet
af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt i tilknytning til nermeste indkvarteringssted eller pa anden
vis. Det foreslds endvidere, at udleendingen — for, at Udleendingestyrelsen kan tage stilling til spergsméalet
om stedet for forsergelse — skal orientere Udlendingestyrelsen om sit opholdssted. Den foresldede
orienteringspligt foreslds sdledes ogsa at omfatte en orientering af Udlendingestyrelsen.

Der henvises ligeledes til lovforslagets pkt. 2.2.

Formalet med lovforslaget er for det fjerde at fastleegge omfanget af Udlendingestyrelsens pligt til at
fore kontrol med, om et paleeg om opholdspligt overholdes, siledes at det fremgar af udlendingeloven,
at styrelsens pligt til i fornedent omfang at fere kontrol ogsa omfatter andre udlendinge, der er pélagt
en opholdspligt, end kun udlendinge pd talt ophold. Det foreslas endvidere, at Udlendingestyrelsen i
fornedent omfang skal fere kontrol med, om et palaeg om underretningspligt overholdes.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.3.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, underretnings- og meldepligt
2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Opholdspligt

Efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 42 a, stk. 8, skal Udlendingestyrelsen som udgangspunkt
palegge udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.

Opholdspligten indebarer, at udlendingen skal bo pa indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnat-
te pd indkvarteringsstedet hver nat. Udlendingen er imidlertid ikke frihedsberovet. Den pdgaldende vil
derfor ogsa 1 aften- eller nattetimerne kunne opholde sig og ferdes uden for indkvarteringsstedet, f.eks.
for at besoge venner, bekendte eller lignende uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afge-
rende er, at udlendingen vender tilbage til indkvarteringsstedet og har indkvarteringsstedet som sit reelle
opholdssted, dvs. det sted, hvor vedkommende overnatter.
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Det beror pa en konkret vurdering, om en udlending har haft ophold uden for indkvarteringsstedet 1 et
sadant omfang, at udlendingen har overtradt sin opholdspligt.

En udlending pa télt ophold eller en kriminel udvist, som er palagt at tage ophold pé et indkvarterings-
sted, kan fa tilladelse til at overnatte uden for indkvarteringsstedet i en vis periode, hvis der er en serlig
begrundelse herfor. Det kan f.eks. vere, at udlendingen skal til nedvendig legebehandling, at der er
alvorlig sygdom i udleendingens nermeste familie, eller at udleendingen skal aflegge besog hos nermeste
familie eller venner.

Udlendinge pa tilt ophold og kriminelle udviste har tidligere skullet tage ophold pd Center Sand-
holm. Udlendinge-, integrations- og boligministeren (nu udlendinge- og integrationsministeren) har
imidlertid 1 december 2015 besluttet, at bl.a. udlendinge pé talt ophold og kriminelle udviste, der ikke
er frihedsberogvet, skal tage ophold pd Udrejsecenter Kershovedgérd, hvor der er etableret en raekke
sikkerhedsforanstaltninger, der bl.a. omfatter indhegning, sektionering og elektronisk adgangskontrol,
og hvor kriminalforsorgen er indkvarteringsoperater. Der er endvidere politi til stede pd udrejsecenteret
degnet rundt.

Udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der opholder sig her i landet med deres familie, skal
som udgangspunkt tage ophold pd Udrejsecenter Sjaelsmark.

Udlendinge pa télt ophold og kriminelle udviste paleegges som navnt som den altovervejende hovedregel
opholdspligt. Da proportionalitetsbetingelsen lebende skal vere opfyldt, kan det dog med tiden blive
vanskeligere at begrunde sddanne indgreb.

Udlendingestyrelsen vil kunne undlade at treffe afgerelse om, at en udlending pé talt ophold og en
kriminel udvist skal tage ophold pé et udrejsecenter, hvis s@rlige grunde taler herfor, herunder hvis det
vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den
pageldende udlending pa grund af sygdom har behov for sarlig pleje, som ikke kan tilgodeses pé eller
i nerheden af et udrejsecenter. Der er tale om en skensmassig adgang for Udlendingestyrelsen til at
undlade at treffe en sddan afgerelse. Udlaendingestyrelsen vil derfor i hvert enkelt tilfaelde skulle vurdere,
om serlige grunde taler imod at palaegge den pidgeldende at tage ophold pa et udrejsecenter.

Udlendingestyrelsen skal alene undlade at traeffe afgerelse om, at en udlending pa tilt ophold og en
kriminel udvist skal tage ophold pa et udrejsecenter, hvis det i det konkrete tilfeelde findes at vaere helt
ubetaenkeligt.

Udlendingestyrelsens afgerelser om pdlag af opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.,
kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt.

Der er 1 ovrigt almindelig adgang til domstolsprovelse, jf. grundlovens § 63.

Overtredelser af bestemmelsen straffes, jf. udlendingelovens § 60, stk. 2, med faengsel 1 indtil 1 &r og 6
maneder.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, er oprindeligt affattet ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om @ndring af
udlendingeloven og @&gteskabsloven med flere love (Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivi-
sering af asylsagsbehandlingen, skarpede betingelser for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse
og stramning af betingelserne for familiesammenforing m.v.).

Det fremgéar af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, side 3979 ft., at
det efter den davarende regerings opfattelse er i Danmarks interesse, at personer, som har begéet alvorli-
ge forbrydelser, eller som vil bega alvorlige forbrydelser her i landet, ikke seger til Danmark. Derudover
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ber det vaere muligt at kontrollere sddanne personers ophold her i landet. Dels er der tale om grove
forbrydere, som myndighederne i alle tilfeelde ber vare opmarksomme pa, uanset om de pigeldende har
afsonet straf for den begiede forbrydelse, og dels er der tale om udlendinge, som skal udsendes af landet,
sa snart der opstar mulighed herfor.

Det fremgar endvidere, at det er hensigten, at sddanne udlendinge som udgangspunkt skal palegges at
tage ophold i Center Sandholm som er indhegnet, og hvor der er adgangskontrol og polititilstedevarel-
se. Hermed sikres det, at myndighederne er bekendt med de pageldendes opholdssted.

Det fremgar ligeledes, at bestemmelsen indebarer, at Udlendingestyrelsen vil kunne undlade at treeffe
afgerelse om, at en udlending pd sakaldt talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis sarlige
grunde taler derimod. Der er tale om en skensmessig adgang for Udlendingestyrelsen til at undlade
at treeffe en sddan afgerelse, hvorfor Udlendingestyrelsen 1 hvert enkelt tilfelde vil skulle vurdere, om
serlige grunde taler derimod.

Det forudsattes, at Udlendingestyrelsen kun undlader at treffe afgerelse om, at en udleending pa sékaldt
talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det findes at vere helt ubetaenkeligt. Da det er et
afgerende hensyn bag bestemmelsen at sikre myndighedernes kendskab til de pageldende udlendinges
opholdssted, skal det indgé i vurderingen, om der er fare for, at udlendingen vil skjule sig for myndighe-
derne. Det fremgar, at det endvidere skal indgd i vurderingen, om der er fare for, at den pageldende vil
bega kriminalitet. S&vel udlendingens aktuelle som tidligere adfaerd kan inddrages i vurderingen heraf. Er
der saledes f.eks. tale om en udlending, der tidligere gentagne gange har begdet kriminalitet, vil dette tale
imod, at Udlendingestyrelsen undlader at treeffe bestemmelse om, at den pagaldende skal tage ophold i
Center Sandholm.

Det taler ligeledes imod, at Udlendingestyrelsen undlader at treeffe bestemmelse om, at den pagaeldende
skal tage ophold 1 Center Sandholm, hvis det vil vere nedvendigt for politiet at anvende storre ressourcer
f.eks. til beskyttelse af udleendingen, safremt denne ikke palegges at opholde sig 1 Center Sandholm.

Det fremgar, at det tillige kan indgé i vurderingen, om udlendingen har en agtefelle eller mindrearige
bern her i landet. Dette forhold vil 1 almindelighed tale for, at Udlendingestyrelsen undlader at traefte
afgerelse om, at udleendingen skal tage ophold i Center Sandholm. Det skal dog ikke tilleegges betydning,
safremt der er fare for, at udlendingen vil skjule sig for myndighederne eller bega kriminalitet, eller hvis
det vil vere nedvendigt for politiet at anvende storre ressourcer f.eks. til beskyttelse af udlendingen,
safremt denne ikke palaegges at opholde sig i Center Sandholm.

Det fremgér desuden, at i1 de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen tillader, at en udlending pd sakaldt
talt ophold tager ophold uden for Center Sandholm, vil udleendingen i lighed med de udlendinge, som
palegges at tage ophold 1 Center Sandholm, kunne palegges meldepligt, jf. udlendingelovens § 34, stk.
4. Efterkommer udleendingen gennem laengere tid ikke en af politiet iveerksat meldepligt, kan den pagel-
dende 1 lighed med de udlendinge, som palegges at tage ophold 1 Center Sandholm, frihedsbereves.

Det fremgér videre, at det folger sdvel af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions 4. tilleegspro-
tokol, artikel 2, som af FNs konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 12, at enhver, der
lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette omrade skal have ret til at faerdes frit og til frit at
valge sit opholdssted. Denne ret kan dog underkastes begransninger, hvis det er i overensstemmelse med
lov og kan begrundes i hensynet til f.eks. statens sikkerhed, den offentlige orden eller andres rettigheder
og friheder.

Bestemmelserne omfatter ikke blot statsborgere i et land, der er forpligtet af de navnte bestemmelser,
men ogsd udlendinge, der lovligt befinder sig pa landets omrade. Det tilkommer som udgangspunkt

2018/1 LSF 165 9



staterne at afgere, hvem der lovligt befinder sig inden for dets granser, hvis det 1 gvrigt er 1 overensstem-
melse med staternes internationale forpligtelser.

Det fremgar, at en asylansgger som udgangspunkt har lovligt, processuelt ophold i Danmark fra tidspunk-
tet for indgivelsen af asylansegningen, til asylsagen er ferdigbehandlet, og den pagaldendes udrejsefrist
er overskredet. En ansegning om opholdstilladelse pa andet grundlag f.eks. humaniter opholdstilladelse
kan ligeledes begrunde et lovligt, processuelt ophold eller forlenge et lovligt, processuelt ophold i
tilfeelde, hvor ansegningen tillegges opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

Safremt udrejsefristen er overskredet, har udlendingen ikke lengere lovligt ophold 1 Danmark. Dette
gaelder, selvom udlendingen ikke kan udsendes af landet pa grund af Danmarks internationale forpligtel-
ser. Udlendinge, der meddeles afslag pa asyl f.eks. pd grund af alvorlig kriminalitet, men som ikke kan
udsendes pd grund Danmarks internationale forpligtelser, opholder sig saledes ulovligt i Danmark pa
sakaldt talt ophold.

Det konkluderes p& den baggrund, at en afgerelse om opholdspligt, eventuelt kombineret med en melde-
pligt, som udgangspunkt vil udgere en begrensning i den pageldendes bevagelsesfrihed. Det bemaerkes
i den forbindelse videre, at bestemmelsen i § 42 a, stk. 8, ikke indeberer, at de pdgeldende udlendinge
frihedsbergves, idet de kan faerdes frit uden for Center Sandholm. Det bemarkes ogsa, at ordningen efter
regeringens opfattelse er nadvendig for at sikre, at personer, som befinder sig her pa sdkaldt talt ophold,
opholder sig pé steder, som er myndighederne bekendt. Formalet hermed er bl.a. at sikre, at udlendinge,
der har begaet alvorlig kriminalitet, kan udsendes af landet, sa snart dette viser sig muligt. De pagaldende
er 1 princippet uenskede i Danmark, og deres ophold her i landet er alene begrundet i det forhold, at
regeringen ensker at overholde sine gvrige internationale forpligtelser efter bl.a. flygtningekonvention og
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Det konkluderes videre, at bestemmelsen 1 § 42 a, stk. 8, derfor findes at vare i overensstemmelse med
savel Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions 4. tillegsprotokol, artikel 2, som FNs konvention
om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 12.

Opholdspligten i1 udlendingelovens § 42 a, stk. 8, blev ved lov nr. 291 af 30. april 2003 om @ndring
af udlendingeloven (Skearpelse af udsendelsesforanstaltningerne, effektivisering af sagsbehandlingen
vedrorende ansegninger om humanitar opholdstilladelse m.v.) udvidet til ogsa at gelde udlendinge, der
er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter § 35.

Af bemarkningerne til lovforslaget jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 3894 ff., fremgar det,
at nar en udlending demmes for et stratbart forhold, afgeres det ved dommen, pd baggrund af en
pastand fra anklagemyndigheden, om udlendingen skal udvises 1 medfer af udlendingelovens §§ 22-24,
jf. udlendingelovens § 49, stk. 1. Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, medferer en udvisningsdom et
indrejseforbud. Selve udrejsen eller udsendelsen af udlendingen effektueres normalt forst, nér den idemte
straf er afsonet.

Det blev i den forbindelse anfort, at de udsendelseshindringer, der galder for udlendinge udvist ved dom,
som er i reel udsendelsesposition, svarer til de udsendelseshindringer, der er knyttet til afviste asylanse-
gere. Videre fremgar det, at politiets befojelser for loveendringen som led i udsendelsesbestrabelserne i
forhold til udleendinge udvist ved dom, svarede til de instrumenter, der var til rddighed i forhold til afviste
asylansegere. Det fremgar, at en udlending, der er udvist ved dom efter udlendingelovens § 10, stk. 3, 1.
pkt., ikke kan gives opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 og 8 (asyl), medmindre sarlige grunde
taler derfor. Efter udleendingelovens § 10, stk. 4, kan en udlending, der er udvist ved dom, ikke gives
opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 6 og 9-9 e, medmindre ganske s@rlige grunde taler derfor,
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dog tidligst 2 ar efter udrejsen. Udlaendinge, der er udvist ved dom, og som har afsonet den idemte straf,
vil séledes som udgangspunkt skulle udrejse af landet.

Det fremgér desuden, at man i1 forbindelse med lovaendringen har overvejet, om udlendinge udvist ved
dom, som efter afsonet straf ikke er varetaegtsfengslede efter udlendingelovens § 35, men som endnu
ikke er udrejst eller udsendt af landet, skulle behandles efter proceduren for udsendelse af afviste asylan-
sogere eller efter andre regler. Henset til, at udleendinge udvist ved dom er uenskede i Danmark og derfor
tillige har faet indrejseforbud her til landet, konkluderes det, at denne persongruppe ber behandles som
udlendinge, der ligeledes uensket opholder sig her i landet pa sdkaldt talt ophold, fordi de pageldende
pa grund af begdede grove forbrydelser eller lignende er udelukkede fra at opna asyl, men som ikke kan
udsendes tvangsmeessigt af Danmark pa grund af refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31.

Forslaget indebar derfor, at udleendinge udvist ved dom, der har afsonet deres straf og ikke er varetaegts-
feengslede efter udlendingelovens § 35 med henblik pé at effektuere udvisningsdommen, ligeledes skulle
kunne pélaegges at tage ophold i Center Sandholm.

Det fremgik endeligt, at det forhold, at en udleending udvist ved dom har en @gtefaelle eller mindrearige
bern her i landet, som det er tilfeldet for udlendinge pé sikaldt tilt ophold, i almindelighed ikke vil tale
for, at Udlendingestyrelsen undlader at traeffe bestemmelse om, at udleendingen skal tage ophold i Center
Sandholm. Dette galder uanset om en udlendig udvist ved dom ogsé er pa talt ophold. Baggrunden
herfor er, at retten ved afgerelsen om udvisning har taget stilling til, hvorvidt de humanitere hensyn, som
er nevnt 1 udlendingelovens § 26, herunder udlendingens tilknytning til herboende personer, ber fore til,
at der ikke treffes afgerelse om udvisning.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, er efterfolgende @ndret ved lov nr. 1397 af 27. december 2008
om @ndring af udlendingeloven (Skarpet meldepligt for udlendinge péd talt ophold, styrket kontrol
med overholdelse af pdbud om at tage ophold pd et bestemt indkvarteringssted samt forhgjelse af
strafferammen for overtreedelse af en pélagt meldepligt eller et pabud om at tage ophold pé et bestemt
indkvarteringssted).

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 1929 ff., at
det forudsettes, at Udlendingeservice (nu Udlendingestyrelsen) gor alle udleendinge, som pdlegges at
tage ophold i Center Sandholm efter § 42 a, stk. 8, bekendt med indholdet af pdbuddet. Videre fremgar
det, at hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at der er lebende kontrol med,
at sddanne udlendinge overholder pdbuddet om at tage ophold i Center Sandholm. Det fremgar endvide-
re, at det skal sikres, at Udlendingestyrelsen far oplysninger om, hvorvidt de pageldende overholder et
pabud, sdledes at Udlendingestyrelsen umiddelbart har det fornedne grundlag for at anmode politiet om
at indlede straffesag mod de padgaldende, hvis pdbuddet ikke overholdes.

Det fremgér, at en afgerelse om opholdspligt treffes efter en indstilling fra Rigspolitiet om, at en
udlending pa talt ophold skal palegges at tage ophold i Center Sandholm.

Traeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om, at udlendingen skal pdlegges at tage ophold i Center Sand-
holm, sender Udlendingestyrelsen afgerelsen herom til politiet med henblik pa forkyndelse for udlendin-
gen. Det er politiet, som forkynder afgerelsen for udlendingen. Det pdtegnes afgerelsen, at politiet har
forkyndt denne.

Det fremgar videre, at artikel 8 normalt ikke kan fere til, at udlendinge pd talt ophold, som enten
er udvist ved dom eller administrativt, og som har agtefelle og mindredrige bern her i landet, ikke
palegges at tage ophold 1 Center Sandholm. Det skyldes, at der 1 forbindelse med udvisningen 1 medfer
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af udlendingelovens § 26 er taget stilling til, om humanitere hensyn, herunder tilknytning til herboende
familie, ber fore til, at udvisning undlades.

Det fremgér ogsé, at safremt en udlending pé tilt ophold negter at efterkomme et paleg om at tage
ophold i1 Center Sandholm, kan den pageldende straffes, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1 (nu stk. 2). Det
er Udlendingestyrelsen, som i givet fald anmoder det lokale politi om at indlede en straffesag. Kontrollen
med, om en udlending pa tilt ophold efterlever et pdbud om at tage ophold i Center Sandholm, sker i for-
bindelse med en konstatering af, om udlendingen indlogerer sig pa centeret, og herefter om udlendingen
athenter sin post, sine eventuelle ydelser og deltager 1 aktiviteter - f.eks. undervisning - pa centeret.

Udlandingestyrelsen skal sikre, at det 1 fornedent omfang kontrolleres, om en udlending pé tilt ophold,
som er palagt at tage ophold 1 Center Sandholm, jf. § 42 a, stk. 8, overholder det givne pébud.

Det fremgér desuden, at det ligger i opholdsbegrebet, at den pagaeldende skal bo i Center Sandholm
og som udgangspunkt skal overnatte i centeret. En udlending, som er pélagt at tage ophold i Center
Sandholm, ma saledes alene overnatte uden for centeret, hvis der er en serlig begrundelse herfor, f.eks.
at udlendingen er blevet indlagt pa hospital, eller grundet alvorlig sygdom i udlendingens narmeste
familie eller lignende. I den forbindelse bemerkes, at der altid skal foretages en konkret vurdering af, om
indgrebet er proportionalt. Dette skal udleendingen orienteres om i forbindelse med pabuddet. Samtidig
skal udleendingen orienteres om, at hvis der foreligger en serlig begrundelse for, at udleendingen ikke kan
overnatte i centeret, forudsattes det, at udleendingen sa vidt muligt retter henvendelse til Udleendingesty-
relsen forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af pabuddet med angivelse af begrundelsen
herfor. Efterfolgende vil udlendingen blive anmodet om at dokumentere eller sandsynliggere over for
Udlendingestyrelsen, at dispensationen rent faktisk er blevet anvendt i overensstemmelse med formaélet
hermed, f.eks. i form af legeerklering for en indtradt sygdom.

Det forudsattes, at udleendinge pé talt ophold i forbindelse med et pdbud om at tage ophold 1 Center
Sandholm orienteres om, at der sker kontrol af, om udlendingen bor i centeret.

Det fremgér, at da der er tale om en kontrolordning, og ikke om en afgerelse, kan der ikke klages over
kontrolproceduren eller selve kontrollen i medfer af bestemmelsen til Integrationsministeriet (nu Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet), jf. herved udlendingelovens § 46. Der henvises 1 den forbindelse til,
at der ikke kan klages til Integrationsministeriet (nu Udlendinge- og Integrationsministeriet) over selve
afgorelsen om at pdlegge en udlending at tage ophold, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, jf. § 46, stk. 2
(nu § 46 a, stk. 1).

Der fremgér, at de omfattede udlendinge normalt vare palagt daglig meldepligt til politiet 1 Center
Sandholm, jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 34, stk. 3 (nu stk. 4).

Hvis udlendingen overholder sin daglige meldepligt, og Udlendingestyrelsen ikke har anledning til at
antage det modsatte - f.eks. fordi Udlendingestyrelsen har modtaget oplysninger om, at udlendingen ikke
overnatter i centeret, eller fordi udlendingen ikke deltager i aktiviteter mv. - vil det kunne laegges til
grund, at udlendingen overholder palegget om at tage ophold.

Overholder udlendingen ikke den daglige meldepligt, forudsettes det i bemarkningerne, at politiet straks
giver besked herom til Udlendingestyrelsen.

Det fremgar, at safremt Udlendingestyrelsen far oplysninger om, at en udlending ikke overholder den
daglige meldepligt eller pa anden made fir oplysninger, der tyder p4, at udlendingen ikke bor i Center
Sandholm), athanger det af en konkret vurdering af omstendighederne, om udlendingen kan antages at
have undladt at tage ophold som palagt.
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Det fremgar, at finder Udlendingestyrelsen, at en udlending ikke overholder pdbuddet om at tage ophold
1 Center Sandholm, skal Udlendingestyrelsen altid anmelde sagen til det lokale politi med henblik pa,
at der indledes straffesag, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1 (nu stk. 2). Det forudsattes, at Udlaendingesty-
relsen foretager en hurtig vurdering af, om et pdbud er overtradt.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, er senest @ndret ved lov nr. 176 af 24. februar 2015, om @ndring af lov
om pas til danske statsborgere m.v., udleendingeloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod rekruttering
til veebnede konflikter i udlandet m.v.).

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2014-15, tilleg A, L 99, s. 25, at
efter udleendingelovens § 32 a skal afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, eller afgerelser om bortfald eller inddragelse af en sddan opholdstilladelse tillige indeholde afge-
relse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31. En afgerelse
om, at den pagaldende ikke kan udsendes tvangsmaessigt pa grund Danmarks internationale forpligtelser,
indeberer, at udlendingen kommer péd sékaldt tilt ophold. Det skal i den forbindelse bemarkes, at
refoulementsforbuddet i1 udlendingelovens § 31 ikke finder anvendelse, hvis udlendingen opholder sig
uden for Danmarks granser, idet der i denne situation ikke er tale om, at udlendingen udsendes af
landet. Artikel 3 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention finder dog fortsat anvendelse.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 32 a finder ogsa anvendelse pa afgerelser om bortfald efter § 21 b,
stk. 1. Udlendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes
tvangsmassigt, vil sdledes komme pa talt ophold.

Det fremgér, at de ogséd vil skulle vaere underlagt de samme regler, som gelder for personer pa télt
ophold. De vil sdledes skulle vere underlagt den skarpede meldepligt i udlendingelovens § 34, stk.
4, ligesom de vil vaere underlagt pligten 1 § 42 a, stk. 9 (nu stk. 8), til at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted. Hertil kommer, at de ikke vil vaere omfattet af retten til at arbejde og bo uden for
asylcentrene.

Ved @&ndringen kom § 42 a, stk. 8, sdledes ogsa til at omfatte udleendinge, som har mistet deres opholdstil-
ladelse efter § 21 b, stk. 1, og som ikke kan udsendes tvangsmassigt.

2.1.1.2. Underretningspligt

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 10, skal udleendinge pé talt ophold og kriminelle udviste, der er palagt
opholdspligt, underrette indkvarteringsoperateren, hvis de opholder sig uden for indkvarteringsstedet i
tidsrummet mellem kl. 23.00 og kl. 6.00 om morgenen.

Bestemmelsen er indfert 1 forbindelse med L 189 af 27. februar 2017. Det fremgar af bemarkningerne
til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 51, side 6 ff., at Aftalen om en strengere
kontrol over for udlendinge pa tilt ophold og kriminelle udviste, som regeringen (Venstre) den 15. juni
2016 indgik med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti,
indebarer, at der skal indferes en underretningspligt. Aftalen indebarer siledes, at Udleendingestyrelsen
som udgangspunkt skal pélegge udlendinge pa télt ophold og kriminelle udviste at give underretning
til indkvarteringsoperateren (kriminalforsorgen), hvis de opholder sig uden for indkvarteringsstedet i
tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00 om morgenen.

Det fremgar videre, at en underretningspligt kan vaere med til at sikre en bedre overholdelse af og kontrol
med opholdspligten. Underretningspligten udger en pdmindelse til udlendingen om, at den enkelte skal
bo pé indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pa indkvarteringsstedet hver nat. Dette kan
medvirke til, at udleendingen i1 hgjere grad overholder opholdspligten.
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Underretningspligten geor det muligt for Udlendingestyrelsen og indkvarteringsoperateren (kriminalfor-
sorgen) - 1 tilfelde hvor der konkret skennes at vaere anledning hertil - at gore den enkelte udlending
opmarksom pé, at ophold uden for indkvarteringsstedet kan udgere en overtraedelse af opholdspligten, og
at dette kan have strafferetlige konsekvenser.

Det fremgar desuden, at Udlendingestyrelsen gennem underretningspligten kan fa supplerende oplysnin-
ger til brug for vurderingen af, om en udlending overholder sin opholdspligt. Underretningspligten kan
pa den mide vare med til at styrke kontrollen med, om udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste
overholder deres opholdspligt. Underretningspligten kan saledes bl.a. give Udlendingestyrelsen oplysnin-
ger om, hvor leenge den pidgaldende person kan forventes at tage ophold uden for indkvarteringsstedet.

Det fremgar, at underretningspligten har karakter af en selvstendig forpligtelse, saledes at udlendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste udover opholds- og meldepligt kan pélaegges en underretningspligt. En
udlending, der er palagt opholds-, underretnings- og meldepligt, har séledes pligt til at opfylde alle tre
forpligtelser, og der skal — ved manglende overholdelse — foretages en selvstendig vurdering af, om
udlendingen har overholdt hver enkelt af sine forpligtelser.

Heri ligger ogsd, at en udlending, der giver underretning om, at denne ikke vil opholde sig pa ind-
kvarteringsstedet, ikke hermed kan unddrage sig sin opholdspligt. Der kan sadledes vare tale om en
overtredelse af opholdspligten, uanset at udleendingen har meddelt, at udlendingen ikke opholder sig i
indkvarteringsstedet den pageldende nat. Det betyder omvendt ogsa, at det forhold, at udleendingen har
overtrddt underretningspligten og opholdt sig uden for indkvarteringsstedet uden at have orienteret herom,
ikke nedvendigyvis vil indebare, at den pagaeldende har overtrddt opholdspligten.

Det fremgér, at det vil vere tilstrekkeligt, at udlendingen meddeler, at denne har til hensigt at opholde
sig uden for indkvarteringsstedet. Der er ikke tale om, at myndighederne - i forbindelse med at underret-
ningen modtages - skal give tilladelse til, at udlendingen forlader eller udebliver fra indkvarteringsste-
det. Den enkelte udlending kan som hidtil forlade eller udeblive fra indkvarteringsstedet, og der er fortsat
ikke tale om, at udlendingen er frihedsberovet.

Underretningspligten indeholder ikke et krav om, at udlendingen over for indkvarteringsoperateren skal
oplyse, hvor udlendingen i stedet agter at opholde sig, eller n&ermere skal oplyse om baggrunden for, at
udlendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet.

Underretningspligten kan alene pdbydes udlendinge, der er palagt opholdspligt. Underretningspligten er
pa denne made knyttet til opholdspligten og skal sikre en bedre overholdelse af denne forpligtelse. Ophee-
ves opholdspligten, vil underretningspligten ogsa skulle ophaves.

Det fremgér, at tilladelse til - uanset en palagt opholdspligt - af sarlige grunde at overnatte uden for
indkvarteringsstedet som anfort i bemaerkningerne som hidtil vil skulle meddeles af Udlendingestyrelsen
og efter anmodning herom fra udlendingen. Opfyldelse af underretningspligten kan ikke traede i stedet
herfor. Tilladelse vil endvidere som hidtil alene skulle gives af Udlendingestyrelsen, hvis der er en
serlig begrundelse herfor. Har Udlendingestyrelsen meddelt udleendingen tilladelse til ophold uden for
indkvarteringsstedet i forbindelse med f.eks. familiebesog, vil underretningspligten ikke finde anvendelse
i den periode, som tilladelsen omfatter. P4 tidspunktet, hvor tilladelsen udleber, vil underretningspligten
pa ny gelde for den enkelte udlending.

For at sikre, at den enkelte udlending opfylder sin underretningspligt, sdledes at Udlendingestyrelsen
lobende fir oplysninger til brug for styrelsens kontrol med overholdelse af opholdspligten, straffes
overtredelse af underretningspligten med faengsel indtil 1 &r og 6 méneder, jf. udlendingelovens § 60,
stk. 2.
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Det fremgar, at formalet med underretningspligten er at sikre en bedre overholdelse af og styrket kontrol
med opholdspligten. Underretningspligten vil sdledes udgere en pdmindelse til udleendingen om, at den
enkelte skal bo pa indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pa indkvarteringsstedet hver
nat. Dette kan medvirke til, at udlendingen i hgjere grad overholder opholdspligten.

Det fremgar videre, at bestemmelsen omfatter udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der er
palagt opholdspligt, jf. herved at udlendingen skal vare palagt opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 1. pkt.
Afviste asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold i egvrigt, der palegges opholdspligt, vil
derimod ikke vere omfattet af den foreslaede bestemmelse og vil derfor ikke kunne pélegges underret-
ningspligt, uanset at de er palagt opholdspligt.

Det fremgar, at der med et bestemt indkvarteringssted menes det sted, hvor udlendingen far pabud om at
tage ophold. Det vil for udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste som den overvejende hovedregel
vaere Udrejsecenter Kaershovedgérd. Bestemmelsen omfatter dog ogsa udlendinge pa télt ophold og kri-
minelle udviste, der undtagelsesvis er meddelt opholdspligt i et andet indkvarteringssted. Det afgerende
er, at udlendingen er palagt opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.

Videre fremgér det, at udlendingen skal give underretning, hvis udlendingen opholder sig uden for
indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00. og 6.00. Heri ligger, at udlendingen skal give
underretning, inden udlendingen forlader indkvarteringsstedet, eller, hvis udleendingen allerede opholder
sig uden for indkvarteringsstedet, inden kl. 23.

Hvis en udlending f.eks. forlader indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00, skal
udlendingen give meddelelse herom inden eller i forbindelse med, at indkvarteringsstedet forlades.

Hvis en udlending f.eks. opholder sig uden for indkvarteringsstedet kl. 22.00 og forst forventer at vende
tilbage efter kl. 23.00, skal den pdgaldende have givet meddelelse herom inden kl. 23.00.

Giver en udlending, der opholder sig uden for indkvarteringsstedet, forst underretning efter kl. 23, anses
underretningspligten ikke for at veere opfyldt. Giver den pageldende meddelelse f.eks. kl. 23.05, vil der
vaere tale om en overtredelse af underretningspligten.

Hvis en udlending har forladt indkvarteringsstedet inden kl. 23.00, vil der vare tale om en overtredelse
af underretningspligten, hvis der ikke er givet underretning herom inden kl. 23.00.

Forlader udleendingen indkvarteringsstedet mellem kl. 23.00 og 06.00 uden at give underretning herom,
vil der ligeledes vaere tale om en overtraedelse af underretningspligten. Straffebestemmelsen i § 60, stk. 2,
er saledes 1 denne situation fuldbyrdet pd det tidspunkt, hvor den pageldende forlader indkvarteringsste-
det uden at underrette herom.

Det fremgar, at det pahviler den enkelte udlending at give meddelelse til myndighederne pa en sidan
made, at det stir klart, at der er tale om en underretning om, at udleendingen opholder sig uden for
indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00. Udlendingen kan, inden eller i forbindelse
med at en udlending forlader indkvarteringsstedet, f.eks. give meddelelse til vagten, som herefter vil
notere dette. Opholder en udlending sig uden for indkvarteringsstedet, vil udlendingen kunne ringe
til indkvarteringsstedet eller til indkvarteringsoperateren (kriminalforsorgen) og underrette om, at den
pageldende ikke vil komme tilbage til indkvarteringsstedet inden kl. 23.00.

En underretning skal meddeleles personligt af den pagaldende. En person kan siledes ikke give underret-
ning pa vegne af en anden.

Indkvarteringsoperatoren skal ikke - i forbindelse med at underretningen modtages - give tilladelse til, at
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udlendingen udebliver fra indkvarteringsstedet jf. bemarkningerne til bestemmelsen. Tilladelse til ophold
uden for indkvarteringsstedet vil som hidtil efter ansagning skulle gives af Udlendingestyrelsen, hvis der
en sarlig begrundelse herfor. Har Udlendingestyrelsen meddelt udlendingen tilladelse til ophold uden
for indkvarteringsstedet, vil underretningspligten ikke finde anvendelse i den periode, som tilladelsen
omfatter. P4 tidpunktet, hvor tilladelsen udlgber, vil underretningspligten pd ny gelde for den enkelte
udlending.

Det forudsettes i den forbindelse, at indkvarteringsoperateren, nér udlendingen forlader indkvarterings-
centeret, kan vejlede udleendingen om indholdet af opholdspligten og hvilke konsekvenser, det kan have,
safremt udlendingen ikke overholder sin opholdspligt, herunder at overtredelse af opholdspligten er
stratbar efter udleendingelovens § 60, stk. 2.

Det fremgér endvidere, at det ikke er et krav, at udlendingen over for indkvarteringsoperateren oplyser,
hvor udlendingen 1 stedet vil opholde sig, eller nermere oplyser om baggrunden for, at udleendingen
tager ophold uden for indkvarteringsstedet.

Safremt en udlending forlader indkvarteringsstedet uden at give underretning herom, men efterfolgende
meddeles tilladelse til opholdet uden for indkvarteringsstedet, vil der ikke vere tale om en overtredelse
af underretningspligten. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis udlendingen bliver akut syg og derfor ma
indlaegges pa hospital.

En underretning kan alene omfatte den forstkommende nat, hvor udlendingen opholder sig uden for
indkvarteringsstedet, eller alene de tidsrum 1 lebet af natten, hvor udleendingen opholder sig uden for ind-
kvarteringsstedet. En udlending kan saledes ikke ved at oplyse, at udleendingen agter at opholde sig uden
indkvarteringsstedet 1 en laengere periode, der omfatter flere dage, dermed opfylde sin underretningspligt
for perioden efter den forste nat.

For at opfylde underretningspligten skal udlendingen orientere indkvarteringsoperateren, hver gang
udlendingen ikke opholder sig pa indkvarteringsstedet inden for det anferte tidsrum. Er der tale om, at
udlendingen flere gange i lebet af en nat faerdes ud og ind af indkvarteringsstedet, vil det dog vare
tilstreekkeligt, at udleendingen, inden forste gang indkvarteringsstedet forlades, har orienteret herom.

Det fremgér, at bestemmelsen indebarer, at Udlendingestyrelsen skal treffe afgerelse om pabud om
underretningspligt, medmindre sarlige grunde taler derimod. Udlendingestyrelsen vil derfor alene kunne
undlade at treffe afgarelse om underretningspligt, hvis serlige grunde taler derimod.

Det fremgar, at dette navnlig omfatter tilfelde, hvor det i det konkrete tilfelde ma anses at vare helt
ubetenkeligt at undlade at treeffe afgerelse om underretningspligt, f.eks. fordi udlendingen gennem en
leengere periode har overholdt alle forpligtelser, og der derfor ikke er helt samme behov for at opretholde
en underretningspligt. Det vil ogsé vere tilfeldet, hvis det vil vere uforeneligt med Danmarks internatio-
nale forpligtelser at paleegge en udlending at give underretning til indkvarteringsoperateren.

Hyvis f.eks. en udlending har efterlevet myndighedernes pabud om opholds-, underretnings- og meldepligt
1 en sddan periode, jf. Hojesterets dom af 1. juni 2012 som gengivet 1 UfR. 2012.2874 H, at opretholdelse
heraf i det konkrete tilfeelde ma anses for et indgreb 1 den pagaeldendes bevagelsesfrihed i strid med f.eks.
Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 2 1 4. tillegsprotokol, vil sddanne kontrolforan-
staltninger ikke kunne palaegges.

Det forudsettes, at indkvarteringsoperateren (kriminalforsorgen) giver meddelelse om overtredelse af
underretningspligten til Udlendingestyrelsen.
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Den praktiske tilretteleeggelse, herunder eksempelvis hvilken telefon, der kan ringes til, fastsattes naerme-
re af indkvarteringsoperateren 1 samarbejde med Udlendingestyrelsen.

Pébud om underretningspligt er ikke undergivet klageadgang, jf. udleendingelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar, at det forhold, at en udlending pa tilt ophold og en kriminel udvist skal orientere indkvar-
teringsoperateren (kriminalforsorgen) om, at den pédgaldende har til hensigt ikke at opholde sig pa
indkvarteringsstedet, ifolge bemerkningerne imidlertid ma antages at udgere et indgreb, der er omfattet
af EMRK artikel 8. Underretningspligt antages ligeledes at udgere et indgreb 1 de omfattede personers
ret til at feerdes frit og til frit at veelge deres opholdssted efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillegsprotokol
til EMRK. Derimod vil underretningspligten ikke have en intensitet, som indebarer, at der er tale om
frihedsberovelse efter EMRK artikel 5.

Det anfores i relation hertil, at underretningspligten som udgangspunkt ma anses for at udgere et proporti-
onalt indgreb. Der er et vaesentligt behov for at sikre overholdelse af og kontrol med opholdspligten. Un-
derretningspligten ma i den forbindelse antages alene at udgere et indgreb af beskeden intensitet. Der
er saledes ikke tale om, at udleendingene skal oplyse baggrunden for, at de agter ikke at opholde sig pa
indkvarteringsstedet, eller oplyse, hvor de agter at tage ophold.

Det fremgér, at sarlige grunde til ikke at palegge en underretningspligt, f.eks. kan foreligge 1 tilfelde,
hvor en udlending har efterlevet myndighedernes pdbud om opholds-, underretnings- og meldepligt i
en lengere periode. Udlendingestyrelsen kan ved beslutning om, hvorvidt en udlending kan palegges
underretningspligt, inddrage, hvor lenge udlendingen har varet pa opholdspligt, og om udlendingen
1 ovrigt hidtil har overholdt sin opholds- og meldepligt. Hvis forholdene i evrigt taler herfor, skal
Udlendingestyrelsen i et sadan tilfzlde treffe beslutning om ophavelse af underretningspligten.

Det fremgar endeligt, at reglerne om opholds-, underretnings- og meldepligt skal administreres i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, jf. Hojesterets dom af 1. juni 2012 som gengivet
i UfR. 2012.2874 H. Det indebarer bl.a., at Udlendingestyrelsen og politiet lebende skal vurdere, om
pabud om opholds-, melde- og underretningspligt er i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser. I den konkrete sag fandt Hejesteret efter en samlet vurdering, at en afgerelse truffet af
Udlendingestyrelsen om, at en udlending skulle bo og overnatte i Center Sandholm, udgjorde et upro-
portionalt indgreb i udlendingens bevegelsesfrihed i strid med artikel 2 i tillegsprotokol 4 til Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Afgerelsen métte derfor ophaves som ugyldig.

2.1.1.3. Meldepligt

Efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet, medmindre sarlige grunde taler
derimod, at en udlending pa talt ophold skal give mede hos politiet p&d nermere angivne tidspunkter med
henblik pa lebende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Efter udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. pkt., treffes afgarelsen om meldepligt af Rigspolitichefen eller
politidirektoren. Rigspolitichefens afgorelse efter § 34 1 1. instans kan paklages til udlendinge- og
integrationsministeren jf. § 48, stk. 2, 2. pkt. Politidirektorens afgerelser kan pédklages til Rigspolitichefen
jf. § 48, stk. 2, 1. pkt.

Overtredelse af bestemmelsen straffes, jf. udlendingelovens § 60, stk. 2, med fengsel i indtil 1 &r
og 6 maneder. Efter udlendingelovens § 36, stk. 2, kan en udlending, der en eller flere gange ikke
efterkommer politiets bestemmelse efter § 34, stk. 4, frihedsbergves, sdfremt det er nedvendigt for at
afgere, om der er opstaet mulighed for udsendelse jf. udleendingelovens § 32b.

Udlendingelovens § 34, stk. 3 (nu stk. 4) er oprindeligt affattet ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 om &n-
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dring af udlendingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. opfelgning pd FNs Sikkerhedsréds resolution
nr. 1373 af 28. september 2001 om bekempelse af terrorisme).

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, side 762 ff., at
der pé baggrund af ordningen i udlendingelovens § 49 b, hvorefter Udleendingestyrelsen er forpligtet til
hvert halve ar, eller nir der i1 ovrigt er anledning hertil, at undersege, hvorvidt der er grundlag for at @&ndre
afgerelsen om, at der ikke kan ske udsendelse (jf. Danmarks Internationale forpligtelser), og af hensyn til
at sikre fuld efterlevelse af FN-resolution nr. 1373, er et behov for, at politiet kan ivaerksette meldepligt
over for udlendinge pa télt ophold. Det er sdledes af vasentlig betydning, at myndighederne er vidende
om udlendingens opholdssted, nar denne vurdering skal foretages, hvis muligheden for at udsende den
pageldende métte opsta.

Det fremgar ligeledes, at formélet med meldepligten er lebende at sikre, at politiet har kendskab til
udlendingens opholdssted.

Efter bestemmelsen i § 32 b skal en afgerelse om, at en udlending, der er meddelt afslag pa asyl, ikke kan
udsendes, jf. udlendingelovens § 31, @ndres, hvis det grundlag, som er angivet i afgarelsen, ikke lengere
er til stede. Udlendingestyrelsen er efter den foresldede bestemmelse i1 § 49 b forpligtet til hvert halve ér,
eller nér der i ovrigt er anledning hertil, at undersege, hvorvidt der er grundlag for at &ndre afgerelsen
om, at der ikke kan ske udsendelse.

Det fremgar, at bestemmelsen 1 § 32 b omfatter afgerelser vedrerende udlendinge, der er meddelt afslag
pa asyl pd grund af flygtningekonventionens eller udlendingelovens udelukkelsesgrunde, men som ikke
kan udsendes pa grund af udlendingelovens refoulementsforbud. Bestemmelsen i § 34, stk. 3 (nu stk. 4),
giver mulighed for at pdlegge sddanne udleendinge meldepligt.

Det fremgar, at det med meldepligten sikres, at politiet umiddelbart har mulighed for at drage omsorg for
udlendingens udrejse, hvis afgerelsen om, at udleendingen ikke kan udsendes pé grund af udlendingelo-
vens refoulementsforbud, @ndres i medfer af bestemmelsen i § 32 b, eller hvis der i1 ovrigt skulle opsta
mulighed for at udsende den pagaldende til et tredjeland.

Det fremgar, at en afgerelse om iverksettelse af meldepligt treeffes af politiet med klageadgang til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration (nu Udlaendinge- og Integrationsministeriet), jf.
udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. og 4. pkt. (nu 5. pkt.). Klage har ikke opsattende virkning, jf.
udlendingelovens § 48, stk. 1, 5. pkt. (nu 6. pkt.).

Udlendingelovens § 34, stk. 3 (nu stk. 4), er efterfolgende @ndret ved lov nr. 1397 af 27. december
2008, om @ndring af udlendingeloven (Skarpet meldepligt for udleendinge pé talt ophold, styrket kontrol
med overholdelse af pdbud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted samt forhgjelse af
strafferammen for overtraedelse af en palagt meldepligt eller et pabud om at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted).

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, , side 1928 ff.,
at hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at udleendinge pa talt ophold
underlaegges en skarpet meldepligt. Der skal sdledes sikres politiet mulighed for i1 langt hegjere grad,
end tilfeldet er 1 dag, at fi en helt aktuel viden om de galdendes opholdssted, herunder for at kunne
udsende de pagaldende straks, nar muligheden herfor méatte op std. Det bemerkes 1 den forbindelse, at
tvangsmaessig udsendelse til hjemlandet vil forudsatte en @ndring af asylmyndighedernes afgerelse, hvil-
ket vil tage noget tid. Det fremgér videre af bemaerkningerne, at udleendinge pa talt ophold 1 videst muligt
omfang skal palegges personligt at melde sig til politiet dagligt efter politiets naermere bestemmelse.
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Det fremgér, at udebliver en udlending, der er administrativt udvist, fordi den pagaeldende méa anses for at
vaere en fare for statens sikkerhed, uden lovligt forfald (sygdom eller anden lovlig arsag) fra meldepligten,
iverksattes en undersogelse af drsagen til, at udlendingen ikke er modt. En sddan undersogelse omfatter,
at udlendingen soges pa sit verelse 1 centeret med henblik pd indskaerpelse af meldepligten. Konstateres
det, at udlendingen ikke opholder sig i Center Sandholm (nu Udrejsecenter Kaershovedgard), og har
politiet ikke 1 eovrigt kendskab til udlendingens opholdssted, efterlyses udlendingen 1 Det Centrale
Kriminalregister med henblik pé, at politiet, nar de antreeffer udlendingen, skal indskerpe opholdspligten
og overholdelse af meldepligten. I de tilfelde, hvor politiet har kendskab til udlendingens opholdssted,
underrettes Udlendingestyrelsen med henblik p4, at Udleendingestyrelsen kan tage stilling til, om politiet
skal anmodes om under eventuel anvendelse af frihedsbergvelse at sikre, at udlendingen tager ophold 1
overensstemmelse med afgerelsen om ophold.

Det forudsattes, at politiet som udgangspunkt palaegger de udlendinge pa télt ophold, som er palagt op-
holdspligt, daglig meldepligt hos politiet i centeret. Politiet vil kun kunne undlade at péleegge meldepligt
dagligt, hvis det vil vaere uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der
foreligger andre sarlige grunde, f.eks. sygdom. I sddanne tilfelde kan meldepligt paleegges efter politiets
narmere bestemmelse, herunder med leengere mellemrum.

Politiets afgorelser om meldepligt forkyndes af politiet for udlendingen. Udlendinge, der ikke er va-
retegtsfengslede, indkaldes af politiet med henblik pé forkyndelse af afgerelsen om meldepligt. Det
pategnes afgorelsen, at politiet har forkyndt denne.

Politiets afgerelse om meldepligt kan paklages til Integrationsministeriet (nu Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet), jf. udlendingelovens § 48, 5. pkt. Der er almindelig adgang til domstolspravelse efter
grundlovens § 63.

Det fremgér, at efter bestemmelsen 1 § 34, stk. 3 (nu stk. 4), bestemmer politiet, medmindre serlige
grunde taler derimod, at en udlending pa talt ophold skal give mede hos politiet pé et af politiet fastsat
narmere angivet tidspunkt for at sikre, at politiet labende har kendskab til udleendingens opholdssted.

Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at sddanne udlendinge underlaegges
en skarpet meldepligt.

Af hensyn til politiets tilretteleggelse af meldepligten og politiets ressourceanvendelse 1 forbindelse
hermed er det politiet, der bestemmer tid og sted for meldepligten.

Det forudsettes, at politiet som udgangspunkt pélegger de udlendinge pd talt ophold, som er palagt
at tage ophold i Center Sandholm, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, daglig meldepligt hos politiet i
centeret. Udleendingen skal give personligt mede hos politiet.

Politiet kan séledes kun undlade at paleegge meldepligt dagligt, hvis det vil vare uproportionalt 1 forhold
til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der foreligger andre serlige grunde, f.eks. sygdom. I
sadanne tilfelde kan meldepligt palegges efter politiets nermere bestemmelse, herunder med lengere
mellemrum.

Det fremgar, at det for sd vidt angér de udlendinge pa talt ophold, hvor Udlendingestyrelsen har undladt
at treeffe afgerelse om opholdspligt, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, forudsattes, at politiet som
udgangspunkt palegger de pagaeldende daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets nermere
bestemmelse. Udlendingen skal give personligt mede hos politiet.

Ved beslutningen om paleg af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendingen skal
overholde den pélagte meldepligt. Der vil derfor alene 1 situationer, hvor der foreligger ganske specielle
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omstendigheder, der betyder, at udlendingen er afskéret fra at overholde meldepligten, kunne gives
dispensation fra overholdelse af meldepligt. Det kan f.eks. vare i en situation, hvor udlendingen er syg
og har behov for legehjelp. I sidanne situationer forudsettes det, ifolge bemarkningerne, at udlendin-
gen sa vidt muligt retter henvendelse til politiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse
af meldepligt med angivelse af begrundelse herfor. Efterfolgende vil udlendingen blive anmodet om
at dokumentere eller sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pidgaldende har givet om
begrundelsen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan laegges til grund, f.eks. ved fremlaeg-
gelse af legeerklaering.

Om forholdet til Danmarks internationale konventioner fremgar det, at den skarpede meldepligt vil vare
et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til valg af opholdssted) i 4. tillegsprotokol til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det folger af den nevnte bestemmelse, at enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omrdde, inden for dette skal have ret til at ferdes frit og til frit at vaelge sit
opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsé udlendinge, herunder udlendinge, der er pa tilt ophold. Retten
er dog ikke absolut, idet der kan geres indgreb i denne ret, hvis det er i overensstemmelse med loven
og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige
orden. Det indebarer bl.a., at indgrebet skal vaere proportionalt i hvert enkelt tilfalde.

Den skarpede meldepligt varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden og ma
som udgangspunkt anses for proportional, idet det - for at sikre de pageldende personers tilstedeverelse
med henblik pa udsendelse - kan vare vanskeligt at pege pd mindre indgribende foranstaltninger. Da
proportionalitetsbetingelsen lobende skal vere opfyldt, kan det med tiden blive vanskeligere at begrunde
sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at veere umuligt at udsende den pagaldende.

Det fremgér, at afgerelser om meldepligt og pdbud om ophold vil kunne indbringes for domstolene efter
grundlovens § 63.

Politiet skal kunne godtgere, at indgrebet 1 hvert enkelt tilfeelde er proportionalt. Heri ligger bl.a., at
myndighederne skal kunne fremlaegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebet
af hensyn til at sikre de pagaeldende personers tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Udlendingelovens § 34, stk. 4, er senest @ndret ved lov nr. 176 af 24. februar 2015, om @ndring af lov
om pas til danske statsborgere m.v., udleendingeloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod rekruttering
til veebnede konflikter i udlandet m.v.).

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2014-15, tilleg A, L 99, s. 25, at
efter udlendingelovens § 32 a skal afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2, eller afgorelser om bortfald eller inddragelse af en sddan opholdstilladelse, tillige indeholde
afgerelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31. En
afgerelse om, at den pageldende ikke kan udsendes tvangsmassigt pd grund af Danmarks Internationale
forpligtelser, indeberer, at udlendingen kommer pa sakaldt talt ophold. Refoulementsforbuddet i udlaen-
dingelovens § 31 finder ikke anvendelse, hvis udleendingen opholder sig uden for Danmarks granser, idet
der 1 denne situation ikke er tale om, at udleendingen udsendes af landet. Artikel 3 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention finder dog fortsat anvendelse 1 denne situation.

Det fremgér, at bestemmelsen i udlendingelovens § 32 a ogsa finder anvendelse pa afgerelser om bortfald
efter § 21 b, stk. 1. Udlendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, men som ikke kan
udsendes tvangsmaessigt, vil sdledes komme pa tilt ophold.

Det fremgér, at de ogséd vil skulle vaere underlagt de samme regler, som gelder for personer pa télt
ophold. De vil sdledes skulle vere underlagt den skarpede meldepligt i udlendingelovens § 34, stk.
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4, ligesom de vil vaere underlagt pligten 1 § 42 a, stk. 9 (nu stk. 8), til at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted. Hertil kommer, at de ikke vil vaere omfattet af retten til at arbejde og bo uden for
asylcentrene.

Ved @&ndringen kom § 34, stk. 4, sdledes ogsa til at omfatte udlendinge, som har mistet deres opholdstilla-
delse efter § 21 b, stk. 1, og som ikke kan udsendes tvangsmassigt.

2.1.2. Ministeriets overvejelser

Udlendinge pa talt ophold er uenskede her i landet, og det er ministeriets opfattelse, at de danske
myndigheder 1 videst muligt omfang skal fere kontrol med de pagzldende, siledes at der kan ske
udsendelse, s& snart muligheden herfor opstdr. Udleendinge pa talt ophold skal derfor som udgangspunkt
palaegges opholds-, melde- og underretningspligt.

Et paleeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser navnlig spergsmél om forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser.

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillegsprotokol til EMRK, skal enhver, der lovligt opholder sig pd en stats
omrade, inden for dette omrdde have ret til at faeerdes frit og til at vaelge sit opholdssted. Efter stk.
3, skal udevelsen af disse rettigheder ikke vare underkastet andre begransninger end sddanne, som
er i overensstemmelse med loven, og som er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
frihedsrettigheder. Efter stk. 4, kan de i stk. 1, nevnte rettigheder endvidere inden for sarlige omréder
underkastes restriktioner, som er indfert ved lov, og som i et demokratisk samfund tjener almenvellet.

I forbindelse med indferelsen af opholdspligten ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, som omtalt ovenfor under
pkt. 2.1.1.1., er det 1 bemarkningerne anfort, at det folger sével af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions 4. tillegsprotokol, artikel 2, som af FNs konvention om borgerlige og politiske rettigheder,
artikel 12, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette omrdde skal have ret til at
feerdes frit og til frit at veelge sit opholdssted. Denne ret kan dog underkastes begransninger, hvis det er 1
overensstemmelse med lov og kan begrundes 1 hensynet til f.eks. statens sikkerhed, den offentlige orden
eller andres rettigheder og friheder.

Det anfores 1 bemarkningerne til lovforslaget, at bestemmelserne omfatter ikke blot statsborgere i et land,
der er forpligtet af de nevnte bestemmelser, men ogsd udlendinge, der lovligt befinder sig pa landets
omréde. Det tilkommer som udgangspunkt staterne at afgere, hvem der lovligt befinder sig inden for dets
graenser, hvis det 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med staternes internationale forpligtelser.

Det anfores endvidere, at en asylansgger som udgangspunkt har lovligt, processuelt ophold i Danmark
fra tidspunktet for indgivelsen af asylansegningen, til asylsagen er ferdigbehandlet, og den pigaldendes
udrejsefrist er overskredet. En ansegning om opholdstilladelse pa andet grundlag, f.eks. humanitar op-
holdstilladelse, kan ligeledes begrunde et lovligt, processuelt ophold eller forlenge et lovligt, processuelt
ophold 1 tilfelde, hvor ansegningen tillegges opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

Endvidere anfores det, at udlendingen ikke lengere har lovligt ophold i Danmark, ndr udrejsefristen
er overskredet. Dette gelder, selvom udlendingen ikke kan udsendes af landet pd grund af forbuddet
mod refoulement i udlendingelovens § 31. Udlendinge, der meddeles afslag péd asyl, f.eks. pd grund
af alvorlig kriminalitet, men som ikke kan udsendes péd grund af udlendingelovens refoulementsforbud,
opholder sig saledes ulovligt i Danmark pé sakaldt tilt ophold.

I forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 anfores det, at det folger af artikel 2 1 4. tillegs-
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protokol til EMRK, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have
ret til at ferdes frit og til frit at valge opholdssted. Endvidere anferes det, at beskyttelsen 1 artikel 2
1 4. tillegsprotokol til EMRK ogsa omfatter udleendinge, herunder udlendinge pa télt ophold. P4 den
baggrund anfoeres det, at den styrkede kontrol med, at pabuddet om at tage ophold 1 Center Sandholm (nu
Udrejsecenter Kaershovedgard) overholdes, vil vare et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til
valg af opholdssted) i 4. tillaegsprotokol til EMRK.

Tilsvarende betragtninger har gjort sig geldende i forhold til affattelsen af underretnings- og meldeplig-
ten.

Det har pa den baggrund hidtil veret regeringens opfattelse, at udlendinge pa télt ophold har veret
omfattet af beskyttelsen 1 artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK, og at de er omfattet af den beskyttelse af
bevagelsesfriheden, der folger af bestemmelsen.

Det bemerkes i den forbindelse, at det tilkommer medlemsstaterne at afgere, hvem der lovligt befinder
sig inden for deres graenser og dermed er omfattet af beskyttelsen i artikel 2 i 4. tillegsprotokol til
EMRK, jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens afvisningsbeslutning af 20. november 2007 i sagen
Omwenyeke mod Tyskland.

I denne sag, der omhandlede en asylansoger, som var pdlagt ikke at forlade byen Wolfsburg, udtalte
Domstolen 1 premis 1, at artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK beskytter bevagelsesfriheden for
personer, der opholder sig lovligt pa en stats omrade. Denne betingelse refererer til den pageldende
stats nationale ret. Det er op til national ret og nationale myndigheder at fastlegge betingelserne, som
skal veere opfyldt, for at en persons tilstedevearelse pa territoriet kan anses som lovlig. Artikel 2 1 4.
tilleegsprotokol til EMRK kan ikke fortolkes sdledes, at den tildeler en udlending ret til at tage ophold
eller til fortsat ophold i et land, hvor den pagaldende ikke er statsborger, og bestemmelsen omhandler
ikke de betingelser under hvilke, en person har ret til at blive 1 et land.

Domstolen udtalte videre, at som folge deraf ma udlendinge, som midlertidigt er tildelt adgang til et
bestemt omrade af statens territorium, mens de afventer en proces, der skal afgere, hvorvidt de har ret til
en opholdstilladelse, jf. de relevante bestemmelser i national ret, kun anses for lovligt at have ophold pa
statens territorium, sa lenge de overholder de betingelser, som galder for deres indrejse og ophold.

Hvis der er tvist om, hvorvidt en person efter national ret befinder sig lovligt pa en medlemsstats territori-
um, foretager Menneskerettighedsdomstolen en selvstendig vurdering af dette spergsméil pa grundlag af
national ret, jf. f.eks. dom af 9. juli 2007 i sagen Tatishvili mod Rusland.

Den davarende Menneskerettighedskommission udtalte ved afgerelse af 9. oktober 1989 i1 sagen Aygiin
mod Sverige - om en udlending pa télt ophold, som var blevet pabudt ikke at forlade Stockholm
Kommune - at udlendinge, som forelgbig har tilladelse til at opholde sig i et bestemt omride af en
medlemsstat, alene kan ses for at opholde sig lovligt i medfer af artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
hvis de overholder de betingelser, der er fastsat for deres indrejse og ophold.

Menneskerettighedsdomstolen henviste til Kommissionens retsopfattelse ved afvisningsbeslutning af 20.
november 2007 i1 sagen Omwenyeke mod Tyskland om begransninger 1 en asylansogers bevagelsesfti-
hed, mens asylsagen blev behandlet.

Ved dom af 31. januar 2012 i sagen M. S. mod Belgien har Menneskerettighedsdomstolen imidlertid
fundet, at en udlending pa télt ophold, der ikke efter belgisk ret havde lovligt ophold, heller ikke havde
lovligt ophold 1 medfer af artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Det udgjorde dermed ikke et indgreb
i denne bestemmelse, at udlendingen bl.a. var blevet palagt at bo pa en bestemt adresse, at melde sig to

2018/1 LSF 165 22



gange om dagen til det lokale politi samt ikke at forlade en bestemt kommune uden pa forhand at have
underrettet det lokale politi.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte i dommens premis 196, at stk. 1, i artikel 2 1 4. tillegsprotokol
til EMRK kun finder anvendelse pa personer, som befinder sig lovligt pé en kontraherende stats territo-
rium. En national domstol havde understreget, at dette ikke var tilfeeldet for sagseger i den konkrete
sag. Domstolen udtalte pa den baggrund, at den ingen grund havde til at betvivle, at dette faktisk var
situationen for sagseger efter belgisk ret. Han kunne derfor ikke pdberdbe sig artikel 2, stk. 1, i 4.
tillegsprotokol til EMRK.

P& baggrund af M. S. -dommen ma det efter regeringens opfattelse konkluderes, at nar en stat har
truffet beslutning om at udvise en udlending, befinder vedkommende sig ikke lengere lovligt pa den
udvisende stats territorium og er derfor ikke beskyttet af artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Denne
vurdering @ndres ikke af, at de pagaldende udlendinge palegges at tage ophold 1 bestemte udrejsecentre
1 Danmark.

En udlending, der befinder sig her i landet pa talt ophold, er som hovedregel udvist ved dom eller
administrativ beslutning. Der befinder sig dog ogsd herudover et antal udlendinge pa talt ophold i
Danmark, der ikke er udvist ved dom eller administrativ beslutning. Der er her tale om udlendinge,
der er udelukket fra asylretlig beskyttelse, jf. udlendingelovens § 10. Pa baggrund af M. S. -dommen
er det regeringens opfattelse, at de pageldende herefter ikke befinder sig lovligt i Danmark, og at de
pageldende derfor ikke er beskyttet af artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Det er pd den baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det ber fremgd af bemeerk-
ningerne til opholds-, underretnings- og meldepligten, at en udlending pa télt ophold ikke er omfattet af
artikel 2 1 den 4. tillegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, idet den pagaldende
ikke har lovligt ophold her 1 landet.

Den foresldede @ndring @ndrer ikke ved, at myndighederne som hidtil skal vurdere, om et paleg om
opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spergsmél om forholdet til Danmarks gvrige internationale
forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om beskyttelse af ret til respekt for familie- og privatli-
vet, jf. nermere nedenfor under pkt. 3.1.

2.1.3. Den foreslaede a@ndring

Det foreslds at affatte § 34, stk. 4, og § 42 a, stk. 8, 1. pkt. og stk. 10, pd ny. Der foretages ikke
@ndringer i bestemmelsernes indhold eller ordlyd, og bestemmelserne forudsattes administreret som
hidtil, jf. ovenfor under pkt. 2.1.1.

Den foreslaede nyaffattelse har til formal at give mulighed for i bemarkningerne til bestemmelserne at
angive, at udleendinge pa talt ophold ikke har lovligt ophold efter dansk ret, og at de pagaeldende dermed
ikke er omfattet af 1 artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK.

Lovligheden af et pilaeg om opholds-, underretnings- eller meldepligt skal siledes ikke som hidtil
vurderes i forhold til artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK.

Den foresldede @ndring af bemerkningerne @ndrer som anfert under pkt. 2.1.1. ikke ved, at myndighe-
derne som hidtil skal vurdere, om et pdleg om opholds-, melde- og underretningspligt rejser sporgsmél
om forholdet til Danmarks egvrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 1 EMRK om ret
til respekt for familie- og privatlivet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af opholds-, underret-
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nings- og meldepligten 1 forhold til EMRK artikel 8, 1 de fleste tilfeelde ikke vil fore til et andet resultat
end den hidtidige vurdering af de naevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
jf. Hojesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet 1 UfR. 2017.1228H. Det kan imidlertid ikke afvises,
at vurderingen efter EMRK artikel 8 1 det konkrete tilfaelde vil fore til et andet resultat som folge af, at der
er tale om et indgreb 1 en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv 1 stedet for retten til
fri bevaegelighed).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 5 samt de specielle bemerkninger hertil.
2.2. Orienteringspligt

2.2.1. Geldende ret

2.2.1.1. Kontrolforanstaltninger over for udlendinge pa talt ophold

Udlendinge pé talt ophold er undergivet en raekke kontrolforanstaltninger med det formél at sikre, at
myndighederne lobende har kendskab til de pdgaldendes opholdssted.

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., bestemmer Udlendingestyrelsen, medmindre serlige
grunde taler derimod, at en udleending, der opholder sig her 1 landet pa télt ophold, skal tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted (opholdspligt).

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 10, bestemmer Udlendingestyrelsen, medmindre serlige grunde taler
derimod, at en udlending, som er pdlagt at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8, 1. pkt.,
skal give underretning til indkvarteringsoperateren, hvis udleendingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og
6.00 opholder sig uden for indkvarteringsstedet (underretningspligt).

Efter udleendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en
udlending pa télt ophold skal give mede hos politiet pd nermere angivne tidspunkter med henblik pa
lobende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted (meldepligt).

Myndighederne skal undlade at treffe afgerelse om palaeg af kontrolforanstaltninger over for en udlaen-
ding pa talt ophold, hvis sarlige grunde taler herfor, herunder hvis det vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Hgjesteret fandt ved dom af 1. juni 2012, som gengivet 1 UfR. 2012.2874H, at et pdbud om opholdspligt
pa tidspunktet for Hojesterets afgorelse udgjorde et uproportionalt indgreb 1 udlendingens bevagelsesfti-
hed 1 strid med artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK. Afgerelsen blev derfor ophavet som ugyldig. Som
en konsekvens heraf blev politiets afgarelse om meldepligt ophaevet som ugyldig. Udlendingen havde
pa dette tidspunkt veret palagt opholdspligt 1 cirka 5 &r og meldepligt 1 cirka 4 ar. Hojesteret fandt
endvidere, at et pdbud om opholds- og meldepligt ikke kunne anses for frihedsberovelse 1 EMRK artikels
5’s forstand, ligesom opholds- og meldepligten ikke indebar forskelsbehandling 1 strid med EMRK artikel
14 sammenholdt med EMRK artikel 8. Hojesteret bemarkede desuden i dommen, at Hojesterets afgorelse
ikke udelukkede, at der pa ny ville kunne traeftes en afgerelse om meldepligt.

Ved dom af 17. januar 2017, som gengivet i UfR. 2017.1218H, fandt Hejesteret, at det hensyn til den
nationale sikkerhed og offentlige orden, som indgrebene 1 bevagelsesfriheden (dvs. palaeg om opholds-
og meldepligt) for udlendinge pa talt ophold varetager, idet de skal sikre de pageldende personers
tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse, udger en @gte offentlig interesse og i udgangspunktet vejer
tungere end hensynet til de pageldende udviste udlendinges bevegelsesfrihed. Hojesteret fandt dog, at
et paleg om opholdspligt fra den 9. oktober 2013, hvor forpligtelserne havde veret palagt i en periode
pa 3 4r og 11 maneder, udgjorde et uproportionalt indgreb i udleendingens bevagelsesfrihed i strid med
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artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Hegjesteret fastslog, at afgerelserne om meldepligt som folge heraf
ogsa var ugyldige fra den 9. oktober 2013, men at dette ikke udelukkede, at der kunne traeffes en ny
afgerelse om meldepligt. Hojesteret fandt desuden, at EMRK artikel 14, jf. artikel 8, ikke var overtradt,
og at EMRK artikel 8 ikke kunne fore til, at afgerelserne om opholds- og meldepligt var ugyldige fra et
tidligere tidspunkt end den 9. oktober 2013.

Safremt proportionalitetsbetingelsen ikke l&ngere er opfyldt, skal et paleeg om opholdspligt ophaves. Det
forhold, at opholdspligten ophaves, er dog ikke til hinder for, at den pageldende udlending fortsat
palegges meldepligt, jf. herved Hejesterets dom af 1. juni 2012 og 17. januar 2017, som gengivet
1 henholdsvis UfR. 2012.2874 H og UfR. 2017.1218 H. Politiet vil i den forbindelse skulle foretage
en selvstendig vurdering af, om udlendingen fortsat skal vere palagt meldepligt, og i givet fald en
vurdering af omfanget af den palagte meldepligt. Det vil i den forbindelse vere udgangspunktet, at et
paleg om meldepligt skal opretholdes uaendret, uanset at Udlendingestyrelsens paleg om opholdspligt
er blevet ophavet, og at meldepligten alene nedsattes i forhold til det hidtidige omfang eller opheves,
safremt dette ud fra en konkret vurdering i den enkelte sag findes at vaere nedvendigt som folge af
Danmarks internationale forpligtelser eller som folge af andre sarlige grunde.

Politiet vil séledes kun kunne undlade at palegge meldepligt dagligt, hvis det vil vere uproportionalt
1 forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der foreligger andre sarlige grunde, f.eks.
sygdom. I sadanne tilfelde kan meldepligt palegges efter politiets nermere bestemmelse, herunder med
leengere mellemrum.

2.2.1.2. Forsergelse og indkvartering af udleendinge pé talt ophold, der af sarlige grunde ikke er palagt
opholdspligt eller har fiet ophavet en opholdspligt

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 1, far en udlending, der opholder sig her i landet og indgiver
anspgning om opholdstilladelse 1 medfer af § 7, udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmassi-
ge ydelser dekket af Udlendingestyrelsen (Udlendingestyrelsens forsergelsespligt), indtil udleendingen
meddeles opholdstilladelse, eller udleendingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og § 43, stk.
1. En udlending som navnt 1 1. pkt., der er blevet meddelt opholdstilladelse 1 medfer af § 7, stk. 1-3,
§ 9b, §9celler § 9 e, er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt indtil det tidspunkt, hvor
ansvaret for udlendingen overgar til kommunalbestyrelsen, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 2. pkt., og
integrationslovens § 4, stk. 2, jf. dog stk. 3 og 4.

Bestemmelsen i § 42 a, stk. 1, omfatter ifolge bemarkningerne til § 1, nr. 3 og 4, i forarbejderne til
be-stemmelsen ogsa udlendinge pé talt ophold, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 3967. En
udlending pé télt ophold er derfor som udgangspunkt omfattet af Udleendingestyrelsens forsergelsespligt,
safremt den pagaldende i ovrigt opfylder betingelserne herfor. Det geelder ogsd en udlending pa talt
ophold, der far ophavet opholdspligten.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt finder ikke anvendelse 1 en rekke tilfelde, herunder omfatter
forpligtelsen ikke udlendinge, der har indgédet a®gteskab med en herboende person, medmindre sarlige
grunde foreligger, eller forsvundne udlendinge, hvis opholdssted ikke kendes, jf. § 42 a, stk. 3, nr. 2 og
nr. 3.

Det folger af § 42 a, stk. 7, at Udlendingestyrelsen traeffer bestemmelse om anvisning af indkvartering af
udlendinge omfattet af § 42 a, stk. 1 og 2. Ved indkvarteringen skal Udlendingestyrelsen sa vidt muligt
tage hensyn til, om der er tale om nyankommne asylansogere eller asylansogere, der har fiet afslag pa en
ansegning om opholdstilladelse.

Bestemmelsen 1 § 42 a, stk. 7, der fastlegger den almindelige ordning for indkvartering af udlendin-
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ge, der er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, indeberer, at de pageldende udlendinge
som udgangspunkt skal indkvarteres pd et indkvarteringssted for udlendinge, dvs. et modtagecenter, et
opholdscenter eller et hjem- eller udrejsecenter. Den almindelige ordning for indkvartering suppleres
dog af de sarlige ordninger for indkvartering uden for et asylcenter i egen bolig og som led 1 privat
indkvartering, der folger af udleendingelovens § 42 k og § 42 1.

Bestemmelsen 1 § 42 a, stk. 7, omfatter ogsé udlendinge pa talt ophold, der ikke er pélagt opholds-
pligt. Fér en udlending péd tilt ophold ophavet opholdspligten, vil Udlendingestyrelsen derfor som
udgangspunkt skulle treeffe bestemmelse om anvisning af indkvartering af udleendingen efter § 42 a, stk.
7, 1. og 2. pkt. Som udgangspunkt anvises udlendingen at tage ophold pd Udrejsecenter Keershovedgérd,
men er der tale om en familie, vil de padgeldende som udgangspunkt blive anvist at tage ophold pa
Udrejsecenter Sjelsmark. Anvisning af indkvartering efter § 42 a, stk. 7, har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, og der palaegges ikke den enkelte udleending en pligt (i form af en opholdspligt) til at
tage ophold pé det anviste indkvarteringssted. En udlending pa télt ophold, der har faet ophavet en pélagt
opholdspligt, har saledes ikke pligt at tage ophold det anviste sted.

Det er som udgangspunkt en generel forudsatning for alle udleendinge for at veere omfattet af Udlendin-
gestyrelsens forsergelsespligt, at den pageldende er indkvarteret pa det indkvarteringssted, som den
pageldende har fiet anvist efter § 42 a, stk. 7, medmindre den pagaeldende har fiet tilladelse til
indkvartering uden for et indkvarteringssted enten i egen bolig eller som led i1 privat indkvartering, jf.
udlendingelovens § 42 k og § 42 1.

Der folger sdledes som udgangspunkt ikke af udleendingeloven en forpligtelse for Udlendingestyrelsen
til at forserge en udlending, der fraflytter det af Udlendingestyrelsen anviste indkvarteringssted. En
udlending, der uden tilladelse fraflytter det anviste indkvarteringssted, vil derfor som udgangspunkt
ikke leengere veere omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt. Tager udlendingen pa ny ophold
pa det anviste indkvarteringssted, vil denne dog igen vare omfattet af Udleendingestyrelsens forsergelses-
pligt. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke af den almindelige forsergelsesordning felger en pligt
for den enkelte udlending, der er anvist et indkvarteringssted, til at overnatte pd indkvarteringsstedet,
men tager den pageldende ophold uden for indkvarteringsstedet, og meder udlendingen ikke pa ny op
pa indkvarteringsstedet inden for kort tid, vil den pageldende som udgangspunkt ikke lengere vaere
berettiget til at modtage forsergelse.

Den almindelige ordning for forsergelse af udlendinge, der er indkvarteret under Udlaendingestyrelsen,
gaelder ogsa udlendinge, der befinder sig her 1 landet pa talt ophold. Det er sdledes som udgangspunkt en
forudsatning for, at en udleending pa téalt ophold, der ikke er palagt opholdspligt, er omfattet af Udlendin-
gestyrelsens forsergelsespligt, at den pagaldende er indkvarteret pé et udrejsecenter i overensstemmelse
med den almindelige indkvarteringsordning.

Det bemerkes i den forbindelse, at de s@rlige ordninger for indkvartering uden for et asylcenter i egen
bolig, jf. udlendingelovens § 42 k, og som led i privat indkvartering, jf. udlendingelovens § 42 1, ikke
omfatter udlendinge pa télt ophold, jf. udleendingelovens § 42 k, stk. 2, og § 42 1, stk. 2.

Hvis en udlending pa talt ophold, der af sarlige grunde ikke er pélagt en opholdspligt eller har fiet
ophavet sin opholdspligt, velger at fraflytte og tage fast ophold uden for det af Udlendingestyrelsen
anviste indkvarteringssted far myndighederne efter de geldende regler ikke oplysning om, hvor den
pagaeldende opholder sig, medmindre udleendingen selv vaelger at orientere myndighederne herom.

2.2.2. Ministeriets overvejelser

Det er efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse ikke enskeligt, at udlendinge pé talt
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ophold kan opholde sig i Danmark, uden at myndighederne har kendskab til, hvor de opholder sig. De
danske myndigheder har en interesse i at have kendskab til deres opholdssted, ogsa selvom de ikke
leengere er pélagt opholdspligt. De pdgaldende opholder sig uensket her 1 landet og vil skulle udsendes,
sa snart muligheden herfor opstér, og de pagaldende udlendinge vil derfor som udgangspunkt fortsat
vaere palagt meldepligt af politiet.

En udlending péd télt ophold, der ikke er pédlagt opholdspligt, ber derfor efter ministeriets opfattelse
palagges en pligt til at orientere politiet om, hvor den pdgaldende har taget ophold, sédfremt udleendingen
tager fast ophold uden for det af Udlendingestyrelsen anviste indkvarteringssted.

Det skal understreges, at orienteringspligten alene vil omfatte udlendinge pa tilt ophold, som har fiet
ophavet deres opholdspligt, eller som af sarlige grunde aldrig er blevet palagt en sadan efter udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 8. Orienteringspligten udger dermed ikke et alternativ til opholdspligten.

Formalet med en sddan orienteringspligt er at sikre, at politiet lobende har kendskab til den pageldendes
opholdssted, sdledes at kan pdlaegges meldepligt i nerheden af det sted, hvor udlendingen tager ophold,
og saledes at der kan ske udsendelse, nar muligheden herfor opstar.

En sddan orienteringspligt vil saledes sikre, at politiet hurtigt kan pélegge den enkelte udlending, der
fortsat er palagt meldepligt, meldepligt i neerheden af det sted, hvor udlendingen tager fast ophold. Her-
med sikres, at der s vidt muligt fortsat kan feres en tat kontrol med den enkelte udleending, uanset at den
pagaeldende ikke er pdlagt opholdspligt, og uanset at den pdgeldende dermed som udgangspunkt frit kan
tage ophold uden for et udrejsecenter. Meldepligten vil 1 praksis som udgangspunkt skulle gennemfores
hos det lokale politi, og for at politiet kan flytte meldepligten, skal det sikres, at politiet orienteres om,
hvor en udlending, der ikke lengere har ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgard eller Udrejsecenter
Sjelsmark, har taget fast ophold.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der ikke ber knyttes strafferetlige sanktioner til manglende
overholdelse af orienteringspligten, men tager udleendingen fast ophold uden for det af Udlendingestyrel-
sen anviste indkvarteringssted uden at orientere herom, vil udleendingen som udgangspunkt fortsat skulle
afvikle meldepligten pé det indkvarteringssted, som udlendingen har faet anvist som indkvarteringssted,
dvs. som udgangspunkt pa Udrejsecenter Karshovedgard eller Udrejsecenter Sjelsmark. Manglende
overholdelse af meldepligten vil som hidtil kunne straffes, og det geelder uanset om udlendingen har taget
ophold langt vk fra udrejsecenteret.

Det er endelig ministeriets vurdering, at det som hidtil skal veere en forudsatning for at vaeere omfattet af
Udlandingestyrelsens forsergelsespligt, at den pdgaeldende er indkvarteret pad det af Udlendingestyrelsen
anviste indkvarteringssted. Det skal ogsd gelde, selv om den pageldende har orienteret myndighederne
om, hvor den pigeldende har taget fast ophold.

Der kan dog opstd helt sarlige situationer, hvor det vil vere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, safremt en udlending pé tilt ophold, som har fiet ophavet sin opholdspligt eller af sarlige
grunde ikke er palagt en sddan, og som har taget fast ophold uden for det anviste indkvarteringssted,
ikke er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt andre steder end pé et udrejsecenter. Det er
ministeriets vurdering, at der ber tages stilling til denne situation i loven for at sikre, at Danmarks interna-
tionale forpligtelser overholdes, séfremt denne i fremtiden matte blive aktuel. Det er derfor ministeriets
opfattelse, at udlendingen - for at Udlendingestyrelsen kan tage stilling til spergsmalet om stedet for
forsergelse - skal orientere Udlendingestyrelsen om sit opholdssted. Den foreslaede orienteringspligt ber
derfor ogsd omfatte en orientering af Udlendingestyrelsen.

Det er ministeriets opfattelse, at der ikke herudover ber gives udlendinge pa talt ophold, der tager fast
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ophold uden for det anviste indkvarteringssted, og som opfylder orienteringspligten, en adgang til at
medtage Udlendingestyrelsens forsergelse.

Det er endelig ministeriets opfattelse, at den foresldede ordning ber tilretteleegges séledes, at orienterings-
pligten galder, sd snart udleendingens opholdspligt ophaves eller det besluttes, at den pageldende ikke
skal palaegges opholdspligt. Orienteringspligten vil saledes indtreede automatisk, og det forudsattes ikke,
at der traeffes afgorelse om palag af orienteringspligt.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at udleendinge pé télt ophold, der enten af s@rlige grunde ikke er palagt en opholdspligt eller
har faet oph@vet deres opholdspligt, pdlegges en pligt til at orientere politiet og Udlendingestyrelsen
om deres opholdssted, hvis den pagaeldende ikke tager ophold pd det af Udlendingestyrelsen anviste
indkvarteringssted, men i stedet tager fast ophold pa en anden adresse. Det foreslés, at det ogsa skal gelde
i de helt s@rlige situationer, hvor en udlending pa tilt ophold ikke palegges opholdspligt.

Den foreslaede orienteringspligt har karakter af en ny, selvstaendig forpligtelse. Der foreslds ikke at geelde
serlige formkrav til, hvorledes orienteringspligten skal opfyldes. Det forudseattes dog, at orienteringen
sker pa en made, saledes at det star myndighederne klart, at den pageeldende har taget fast ophold uden
for et indkvarteringssted.

Orienteringspligten foreslés at finde anvendelse, uanset om udlendingen fortsat er palagt meldepligt.

Orienteringspligten vil indebare, at en udlending, der fraflytter det af Udlendingestyrelsen anviste
indkvarteringssted, har pligt til at orientere politiet og Udlendingestyrelsen om, hvor udlendingen tager
fast ophold.

Med fast opholdssted henvises til den adresse, hvor udlendingen som udgangspunkt patenker at bo og
overnatte i et vist lengerevarende tidsrum. Safremt udlendingen alene forventer kortvarigt at tage ophold
det pdgaeldende sted, skal udlendingen i stedet anvende muligheden for at sege om dispensation fra
meldepligten eller midlertidig flytning heraf. En udleending pé talt ophold, der eksempelvis pa tidspunktet
for ophaevelse af opholdspligten er indlagt pa et sygehus, vil sdledes ikke skulle orientere herom, for den
pageldende udskrives fra sygehuset og tager fast ophold uden for det anviste indkvarteringssted.

Det foreslas, at orienteringspligten lgbende vil skulle opfyldes af den pagaldende udlending. Den pa-
gaeldende vil sdledes skulle orientere politiet og Udlendingestyrelsen, hvis den pagaldende @ndrer sit
faste opholdssted. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt alene at orientere i forbindelse med fraflytningen fra
udrejsecenteret.

Politiet vil, ndr en udlending pé télt ophold, der fortsat er palagt meldepligt, har orienteret politiet om sit
faste opholdssted, treeffe bestemmelse om, hvor den pagaldende skal afvikle meldepligten. Dette vil som
udgangspunkt vaere nermeste politistation eller et udrejsecenter, hvor det er muligt at afvikle meldepligt.

En udlending, der orienterer politiet om, at den pageldende har @ndret sit faste opholdssted, vil skulle
afvikle meldepligten pa det af politiet hidtil fastlagte sted, indtil politiet har truffet afgerelse om @ndret
sted for afvikling af meldepligt.

Den foresldede ordning indebarer, at politiet som udgangspunkt skal flytte meldepligten, séfremt den
pageldende udlending selv har orienteret politiet om den pageldendes nye opholdssted. Der kan dog
vare helt saerlige tilfalde, hvor politiet pa anden vis allerede har et sikkert kendskab til udlendingens nye
opholdssted, hvorfor meldepligten kan flyttes, uden at udleendingen har orienteret herom. Den foreslaede
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orienteringspligt skal sdledes i disse serlige tilfelde bidrage til, at meldepligten kan flyttes pa et endnu
tidligere tidspunkt end 1 dag.

Den foresldede ordning indeberer, at orienteringspligten traeder i kraft fra det tidspunkt, hvor Udlandin-
gestyrelsen treffer afgorelse om, at udlendingen ikke skal palaegges en opholdspligt af sarlige grunde, el-
ler hvor udlendingens opholdspligt ophaves. Til forskel fra opholds- og underretningspligten forudsettes
det ikke med den foresldede ordning, at orienteringspligten palaegges ved afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Herved sikres det navnlig, at udlendingen ikke kan unddrage sig et paleeg om orienteringsplig-
ten ved at skjule sig for myndighederne eller pd anden vis vanskelliggore, at myndighederne kan traeffe
afgerelse om pélag af orienteringspligt og meddele denne til den pageldende. Det forudsattes dog, at
Udlendingestyrelsen sa vidt muligt vejleder den enkelte udleending om orienteringspligten.

Det forhold, at det ikke konkret har veret muligt at vejlede udleendingen om orienteringspligten, f.eks.
fordi udlendingens opholdssted er ukendt, kan ikke 1 sig selv fere til, at orienteringspligten ikke finder
anvendelse.

En udlending pa talt ophold, der har fiet ophavet sin opholdspligt eller som af serlige grunde ikke har
fiet péalagt en sddan, og som tager ophold pa det anviste indkvarteringssted, er omfattet af Udleendinge-
styrelsens forsergelsespligt inden for rammerne af den almindelige forsergelsesordning, jf. udlendingel-
ovens § 42 a, stk. 1. Da den pagzldende enten ikke er palagt en opholdspligt, eller har fiet ophavet
sin opholdspligt, vil det ikke vere en forudsatning for at veere omfattet af Udlendingestyrelsens forser-
gelsespligt, at udleendingen bor péd indkvarteringsstedet. Det er dog som udgangspunkt en betingelse, at
udlendinge for at modtage Udlaendingestyrelsens forsergelse (i form af bespisningsordning) og eventuelt
— med henblik pa udbetaling af tillegsydelse — i forbindelse med deltagelse i aktivering, undervisning
mv. opholder sig pa indkvarteringsstedet (i forbindelse med bespisning, aktivering mv.). Det skyldes, at
forsergelsen som udgangspunkt stilles til rddighed dér. Udlendinge pé talt ophold er efter geeldende ret
omfattet af reglerne om aktivering af afviste asylansegere, der medvirker til udsendelse. Efter § 42 c,
stk. 1, indgar udlendingen og indkvarteringsoperateren en kontrakt, der jf. bestemmelsens stk. 3, bl.a.
fastlegger omfang og indhold af aktiveringen.

En udlending pé télt ophold, der tager fast ophold uden for udrejsecenteret, vil fortsat vaere omfattet
af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, men som udgangspunkt vil vare henvist til at modtage forsor-
gelsen pa udrejsecenteret, hvor den pdgeldende er indkvarteret. Det gealder, uanset at udlendingen er
fraflyttet udrejsecenteret, og uanset at den padgeldende har taget ophold langt veek fra udrejsecenteret.

Det er ministeriets vurdering, at Udleendingestyrelsen i sarlige tilfelde, dvs. hvor Danmarks internatio-
nale forpligtelser konkret tilsiger det, skal bestemme, at en udlending pa talt ophold, der opfylder sin
orienteringspligt, er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt og tilbud om aktivering pa det
narmeste indkvarteringssted eller pd anden vis.

Med lovforslaget foreslas det, at der i1 loven fastsattes nermere regler for denne forpligtelse for Udlan-
dingestyrelsen.

I vurderingen af, om der skal geres undtagelse fra den generelle ordning om adgangen til at modtage
forsergelse pd udrejsecenteret, ma antages bl.a. at kunne indgé varigheden af det tilte ophold og udsigten
til, at udsendelse bliver mulig, sammenholdt med ordningens praktiske konsekvenser for den pagalden-
de udlending og dennes evt. familie, herunder afstanden mellem udlendingens opholdssted/aktiviteter
og det anviste udrejsecenter, om der er tungtvejende psykosociale eller sundhedsmaessige hensyn til
udlendingen (f.eks. om den pageldende udlendinge har handicap, der geor transporten til centeret ufor-
holdsmessigt tidskrevende eller vanskelig), og om den pageldende har alvorligt syge familiemedlemmer
her 1 landet.
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Udlendingestyrelsen skal 1 alle tilfaelde vurdere, om der foreligger konkrete omstaendigheder, der inde-
barer, at der skal gores undtagelse fra den generelle ordning. Vurderingen skal foretages lobende med
henblik pa at sikre lobende overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser.

I tilfaelde, hvor der skal geres undtagelse fra den almindelige ordning for forsergelse af udlendinge pa tilt
ophold pa det anviste udrejsecenter, vil der som udgangspunkt vaere tale om, at den pagaldende tilbydes
forsergelse, herunder nadvendige sundhedsydelser, pa nermeste indkvarteringssted.

Der vil dog f.eks. kunne opsta tilfelde, hvor der enten ikke er et indkvarteringssted, der er tattere
pa udlendingen end udrejsecenteret, eller hvor udlendingen af enten sygdomsbetingede eller familizre
grunde, ikke har mulighed for at tage hen til det neermeste indkvarteringssted. Det vil i en sadan situation
bero pd Udlendingestyrelsens vurdering, hvorledes udlendingens forsergelse mest hensigtsmaessigt skal
sikres set 1 lyset af, hvilke konkrete muligheder, der er tilgengelige.

Udbetalingen af tilleegsydelser vil ligeledes efter en konkret vurdering kunne ske, ogsa selv om udlaendin-
gen ikke har opfyldt sin kontrakt herom, séfremt det pa baggrund af de helt sarlige omstendigheder
ikke er muligt for udlendingen at deltage i1 aktiveringen mv. Den foresldede ordning @ndrer sdledes
ikke ved, at indkvarteringsoperateren, med hvem kontrakten indgas, efter de geeldende regler kan fritage
en udlending, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, fra tilbuddet om undervisning og aktivering,
f.eks. pa grund af sygdom.

Den foresldede ordning indeberer, at det som udgangspunkt er en forudsatning for at fa flyttet mel-
depligten og for at kunne vare omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt uden for indkvarte-
ringsstedet, at udlendingen har orienteret myndighederne om sit fast opholdssted. Kravet om opfyldt
orienteringspligt i forhold til forsergelsen er begrundet 1 hensynet til, at Udleendingestyrelsen for at kunne
tilretteleegge forsergelsen pd nermeste indkvarteringssted eller pd anden vis har behov for at kende
udlendingens opholdssted.

Tager en udlending, der har fiet ophavet sin opholdspligt, fast ophold uden for det af Udlendingestyrel-
sen anviste indkvarteringssted, og opfylder udlendingen ikke sin orienteringspligt, vil den pageldende
saledes fortsat skulle opfylde sin meldepligt pa udrejsecenteret, ligesom den pagaldende alene er omfattet
af Udlendingestyrelsens forsergelse pa udrejsecenteret.

Bliver Udlendingestyrelsen bekendt med, at en udlending, der har orienteret myndighederne om, at den
pagaeldende har taget fast ophold pa en bestemt adresse, ikke har fast ophold pa denne adresse, skal den
pageldende udlending anses som varende flyttet uden at opfylde sin orienteringspligt, og udlendingen
vil som folge heraf miste en eventuel ret til forsergelse uden for indkvarteringsstedet, jf. den foresldede
bestemmelse 1 stk. 12. Der vil for s& vidt angar spergsmélet om bortfald af retten til forsergelse vaere
tale om en afgerelse i1 forvaltningslovens forstand. Det vil dog i sagens natur ikke veere muligt for
Udlandingestyrelsen at partshere og orientere den pageldende om afgerelsen, for myndighederne pa ny
bliver bekendt med den pdgaldendes opholdssted. Meldepligten vil ligeledes skulle flyttes tilbage til det
indkvarteringssted, hvor udlendingen er anvist eller kan anvises indkvartering, sdfremt politiet bliver
bekendt med, at udleendingen ikke opholder sig det angivne sted.

Den foreslaede @ndring finder alene anvendelse i forhold til udleendinge pa talt ophold, der allerede
efter ordlyden af de galdende regler i § 42 a, stk. 1, jf. stk. 3, er omfattet af Udlendingestyrelsens
forsergelsesforpligtelse.

Udlandingestyrelsens afgerelse om, hvorvidt en udlending pa talt ophold i sarlige tilfelde fortsat skal
vaere omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, uanset at den padgaeldende ikke har taget ophold
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som anvist af Udlendingestyrelsen, vil vare en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og vil som folge
heraf vaere omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler.

Treeffer Udlendingestyrelsens afgerelse om, at en udlending pé tilt ophold, som har faet ophavet sin
opholdspligt, og som har taget fast ophold uden for det anviste indkvarteringssted, ikke er omfattet af Ud-
leendingestyrelsens forsergelsespligt, kan afgerelsen paklages til Udleendinge- og Integrationsministeriet,
jf. § 46 a, stk. 1.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har den 15. januar 2019 fremsat et lovforslag, L 140 forslag
til lov om @ndring af udlendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige andre love
(videre adgang til inddragelse af opholdstilladelse af flygtninge, loft over antallet af familiesammenforin-
ger, skar-pet straf for overtredelse af indrejseforbud og overtredelse af opholds-, underretnings- og
meldepligt, ydelsesnedsattelse for forsergere mv.), der bl.a. indeholder et forslag om, at fremmedkrigere
og udlendinge udvist efter udlendingelovens § 25 ogséd vil kunne pélaegges opholds- og underretnings-
pligt. Denne gruppe af udlendinge vil tillige blive omfattet af persongruppen for Udlendingestyrelsens
kontrolpligt, nar det omtalte lovforslag traeder i kraft.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 samt de specielle bemarkninger hertil.

Der henvises endvidere til afsnittet om Danmarks internationale forpligtelser under pkt. 3.2.

2.3. Fastleeggelse af omfanget af Udleendingestyrelsens kontrolpligt for udlcendinge padlagt opholdspligt
2.3.1. Gzldende ret

Efter udleendingelovens § 42 a, stk. 9, skal Udlendingestyrelsen sikre, at det i fornedent omfang kontrol-
leres, at en udlending, som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og som er palagt at tage ophold pé et
bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8, overholder det givne pabud.

Bestemmelsen har til formél at sikre, at Udlendingestyrelsen far oplysninger om, hvorvidt en udlending
overholder et pdleeg om opholdspligt, sdledes at styrelsen har det fornedne grundlag for at anmode politiet
om at indlede en straffesag mod udlendingen, hvis palegget ikke bliver overholdt, jf. udleendingelovens §
60, stk. 2.

Det folger ikke af ordlyden af bestemmelsen, om Udlendingestyrelsen ogsa skal fere kontrol med andre
grupper af udlendinge, som er palagt opholdspligt.

I praksis forer Udlendingestyrelsen dog - som ressortmyndighed for paleg om opholdspligt - kontrol
med, om kriminelle udviste og afviste asylansegere m.fl., der er palagt opholdspligt, overholder forplig-
telsen. Udlendingestyrelsen forer endvidere kontrol med, om udlendinge pé talt ophold og kriminelle
udviste overholder et pdleeg om underretningspligt. Kontrollen fores som led 1 den lebende kontrol med
udlendinge uden lovligt ophold her 1 landet og med henblik p4 anmeldelse af manglende overholdelse af
en palagt opholdspligt samt med henblik pé treek i ydelser pd grund af manglende overholdelse.

2.3.2. Ministeriets overvejelser

Som det fremgér, forer Udlendingestyrelsen 1 dag kontrol med, om udlendinge pa talt ophold, kriminelle
udviste og afviste asylansggere overholder en palagt opholdspligt. Udlendingestyrelsen forer endvidere
kontrol med, om udlandinge pa tilt ophold og kriminelle udviste overholder en palagt underretningspligt.

Som det ogsa fremgér, er Udleendingestyrelsens pligt til at fore kontrol nermere reguleret i udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 9. Denne bestemmelse palegger imidlertid alene Udlendingestyrelsen at fere kontrol
med, om udlendinge pa talt ophold overholder en palagt opholdspligt.
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Det er efter ministeriets opfattelse mest hensigtsmassigt, at det 1 udlendingeloven anferes, at Udlaendin-
gestyrelsen ogsa skal kontrollere, om kriminelle udviste, afviste asylansggere og andre udlendinge uden
lovligt ophold 1 Danmark, som ikke medvirker til deres udrejse, og som 1 medfer af udlendingelovens §
42 a, stk. 8, er palagt at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, overholder det givne pdbud. Det
er efter ministeriets opfattelse endvidere mest hensigtsmaessigt, at det ogsé lovfastes, at Udlendingesty-
relsens har pligt til at kontrollere, om et paleeg om underretningspligt overholdes.

2.3.3. Den foreslédede @ndring

Det foreslas, at det fastsattes 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 9, at Udlendingestyrelsen skal fore
forneden kontrol med, om de udlendinge, som er omfattet af udleendingelovens § 42 a, stk. 8, overholder
et pabud om opholdspligt. Den foreslaede kontrolpligt vil omfatte alle udlendinge, der palegges en
opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, herunder udlendinge pé télt ophold, kriminelle udviste, samt afviste
asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold. Det foreslds endvidere, at det fastsattes i
udlendingelovens § 42 a, stk. 9, at Udlendingestyrelsen har pligt til at kontrollere, om et pdlaeg om
underretningspligt, der palegges i medfer af udlendingelovens § 42 a, stk. 10, overholdes.

Den foresldede @ndring har til formal at fastlegge den persongruppe, der er omfattet af Udlendinge-
sty-relsens kontrolforpligtelse, sdledes at denne stemmer overens med praksis. Der foretages ikke med
forslaget @ndringer i omfanget og karakteren af Udlendingestyrelsens kontrolforpligtelse. Udleendinge-
styrelsen vil som hidtil skulle kontrollere, om et paleeg om opholdspligt og underretningspligt overholdes
af den enkelte udlending. Det vil som hidtil henhere under Udlendingestyrelsen naermere at tilretteleegge
udferelsen af kontrollen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 samt de specielle bemarkninger hertil.
3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
3.1. Den foresldede nyaffattelse af opholds-, underretnings- og meldepligten

Udlendinge pa talt ophold, kriminelle udviste, fremmedkrigere samt afviste asylansegere og andre ud-
leendinge uden lovligt ophold er ikke omfattet af artikel 2 i 4. tillegsprotokol, jf. pkt. 2.1. 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Opholds-, underretnings- og meldepligten vil derimod som udgangspunkt vare et indgreb 1 retten til
respekt for familie- og privatliv, der er beskyttet af EMRK artikel 8.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis omfatter begrebet familieliv blandt andet forhold mellem
samlevende agtefeller. De facto forhold kan ligeledes vare omfattet, jf. f.eks. Domstolens dom af
26. maj 1994 i sagen Keegan mod Irland, preemis 44. Forhold mellem et barn, der fodes af foreldre,
der udger en de facto familie, er ogsa omfattet, selvom foraldrene ikke lever sammen, hvis de har et
de facto familieliv, jf. f.eks. Domstolens dom af 27. oktober 1994 i sagen Kroon m.fl. mod Holland,
premis 30. Ved vurderingen af, om et forhold kan siges at udgere et familieliv, leegges der vagt pa flere
momenter, herunder om der er tale om samlevende par, varigheden af forholdet, og om parterne ved at
have faet bern eller pd anden mdde har udtrykt forpligtelse over for hinanden.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis skal begrebet privatliv forstas bredt, og det er saledes ikke
muligt at give en udtemmende definition heraf. Retten til privatliv har primert til formil at sikre
udvikling af det enkelte individs personlighed i relation til andre mennesker uden udefrakommende
indblanding og omfatter bl.a. retten til at etablere og udvikle personlige relationer til andre mennesker
og til omverdenen, jf. f.eks. Domstolens dom af 24. februar 1998 i1 sagen Botta mod Italien, premis
32, og dom af 12. juni 2003 1 sagen Van Kiick mod Tyskland, premis 69. Domstolen har endvidere 1
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sagen Gillan og Quinton mod Storbritannien, dom af 12. januar 2010, premis 61, udtalt, at princippet om
personlig selvbestemmelsesret (personal autonomy) er et vigtigt princip for forstaelsen af retten til respekt
for privatlivet.

Formalet med opholds-, underretnings- og meldepligten er, at myndighederne lebende har kendskab
til, hvor udlendingene opholder sig, saledes at der kan ske udsendelse, sd snart muligheden herfor
opstar. Der er her tale om kriminelle udlendinge og udlendinge, som er til fare for statens sikkerhed, og
som er udelukket fra beskyttelse, og de er derfor ikke enskede her i landet.

Opholds-, underretnings- og meldepligten varetager derfor et hensyn til den nationale sikkerhed og den
offentlige orden. Der er siledes tale om varetagelsen af et sagligt hensyn. Foruden at vare begrundet 1 et
sagligt hensyn skal der vare tale om et proportionalt indgreb, herunder et egnet indgreb, til varetagelse
af det pageldende hensyn. Det er i den forbindelse ministeriets opfattelse, at hensynet til den nationale
sikkerhed og offentlige orden udger en @gte offentlig interesse, der som udgangspunkt mé anses for at
veje tungere end hensynet til de pageldende udlendinges ret til respekt for familie- og privatliv. Et paleg
om opholds-, underretnings- og meldepligt er dermed som udgangspunkt et proportionalt indgreb i1 de
pageldendes ret til respekt for familie- og privatliv, idet det for at sikre de pdgeldende udlendinges
tilstedevarelse med henblik pd udsendelse kan vare vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstalt-
ninger. Da proportionalitetsbetingelsen lgbende skal vare opfyldt, kan det med tiden blive vanskeligere at
begrunde sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pagaldende.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det ved proportionalitetsvurderingen fortsat
er de samme indgreb, der skal afvejes i forhold til det samme formal, nemlig hensynet til at sikre
kendskab til den pageldendes opholdssted med henblik pa, at en udsendelse kan ske, nir det bliver
muligt.

Det er pd den baggrund ministeriets vurdering, at det 1 vidt omfang fortsat er de samme kriterier, der skal
leegges vaegt pa ved proportionalitetsvurderingen, herunder bl.a. varigheden af indgrebet, den begdede
kriminalitet eller udelukkelsesgrunden, om der er konkret risiko for, at udlendingen vil skjule sig for
myndighederne, udsigt til udsendelse og familieforhold.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af opholds-, underret-
nings- og meldepligten i forhold til EMRK artikel 8 i de fleste tilfzelde ikke vil fore til et andet resultat
end den hidtidige vurdering af de nevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
jf. Hejesterets dom af 17. januar 2017, som gengivet i UfR. 2017.1228H. Det kan imidlertid ikke afvises,
at vurderingen efter EMRK artikel 8 1 det konkrete tilfzlde vil fore til et andet resultat som folge af, at der
er tale om et indgreb i en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten til
fri bevaegelighed).

Det bemerkes, at afgarelser om pabud om ophold kan indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.

Udlendingemyndighederne og politiet skal kunne godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfeelde er propor-
tionalt. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlagge oplysninger, der viser, at der er et
rimeligt grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre de pageldende personers tilstedevaerelse med henblik
pa udsendelse.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.1.

2018/1 LSF 165 33



3.2. Den foresldede orienteringspligt

Det folger af Den Europ@®iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8, stk. 1, at enhver har ret
til respekt for sit privat- og familieliv.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 11, har en udlending pligt til at
orientere politiet og Udlendingestyrelsen om sit faste opholdssted, sdfremt udleendingen ikke er pélagt
opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., og ikke opholder sig pa det af Udlendingesty-
relsen anviste indkvarteringssted, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt.

Der foreligger ministeriet bekendt ikke praksis fra Menneskerettighedsdomstolen vedrerende en ordning
svarende til den foresldede.

Det forhold, at en udlending pa talt ophold skal orientere politiet og Udlendingestyrelsen om sit faste
opholdssted, mé antages at udgere et indgreb, der er omfattet at EMRK artikel 8.

Det n@vnte indgreb vil vare foreneligt med EMRK, hvis det er i overensstemmelse med loven, varetager
et anerkendelsesvardigt formél og er nedvendigt i et demokratisk samfund, herunder er egnet og proporti-
onalt, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Formélet med den foresldede orienteringspligt er at sikre, at politiet lobende har kendskab til den
pageldendes opholdssted, sdledes at den enkelte udlending kan pélegges meldepligt 1 nerheden af
det sted, hvor udlendingen tager fast ophold og sédledes, at der kan ske udsendelse, nar muligheden
herfor opstar. Formélet med bestemmelsen er sdledes at varetage hensynet til den nationale sikkerhed
og den offentlige orden, idet orienteringspligten skal sikre de pagaldende personers tilstedeverelse med
henblik pa udsendelse. Formalet med den foresldede orienteringspligt 1 forhold til Udlendingestyrelsen
er at Udlendingestyrelsen kan tage stilling til spergsmalet forsergelse. Den foresldede ordning forfelger
dermed saglige hensyn.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at en orienteringspligt er et indgreb af beskeden karakter, som
vurderes at vare proportionalt.

Den foreslaede ordning findes derfor at vere i overensstemmelse med Danmarks internationale menne-
skeretlige forpligtelser.

Med den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 42 a, stk. 12, vil udgangspunktet vare, at for-
sorgelse alene stilles til rddighed for udlendingen pd det anviste udrejsecenter. Det folger videre af
bestemmelsen, at Udlendingestyrelsen i s@rlige tilfeelde skal bestemme, at en udlending, der opfylder sin
orienteringspligt, har adgang til forsergelse, i tilknytning til neermeste asylcenter eller pa anden vis, i1 det
omfang, dette folger ad Danmarks internationale forpligtelser.

Det forhold, at de pagaldende udlendinge som udgangspunkt alene har adgang til forsergelse pd det
anviste udrejsecenter, vil — selvom der ikke foreligger en pligt til at benytte forsergelsestilbuddet — 1
praksis kunne virke begransende for de pagaldende udlendinges privat- og familieliv, jf. EMRK artikel
8. Det skyldes bl.a., at udleendinge pa talt ophold ikke har ret til at arbejde 1 Danmark.

Der foreligger Udlaendinge- og Integrationsministeriet bekendt ikke praksis fra Menneskerettighedsdoms-
tolen vedrerende en indkvarterings/forsergelsesordning svarende til den foresldede. Der foreligger dog
en rekke domme vedrerende relaterede speorgsmal, bl.a. visse spergsmil om statens sociogkonomiske
forpligtelser over for bl.a. flygtninge og om statens positive forpligtelser til at tilvejebringe de nedvendige
forudsaetninger for, at en person kan udeve et familie- og privatliv, jf. f.eks. Domstolens dom af 18. januar
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2001 1 sagen Chapman mod Storbritannien, dom af 29. juli 2010 i sagen Mengesha Kimfe mod Schweiz
og dom af 21. januar 2011 1 sagen M. S. S. mod Belgien og Grakenland.

Det er pa baggrund af bl.a. fortolkningsbidrag fra disse domme vurderingen, at ordningen - for at leve op
til statens positive forpligtelser efter EMRK artikel 8 - skal vere udtryk for en proportional afvejning af
hensynet til de pageldende udlendinge over for hensynet til bl.a. de sociogkonomiske og administrative
hensyn, som ligger bag ordningens indretning.

Det ma i den forbindelse antages at indgd med betydelig vagt, at der er tale om et tilbud (der er
ikke sanktioner forbundet med ikke at benytte det) rettet til udleendinge pa talt ophold, og at udlendinge-
myndighederne 1 alle sager lobende skal foretage en konkret vurdering af, om sarlige omstendigheder
indebarer, at der skal gares undtagelse til den generelle ordning.

Det mé endvidere antages, at staten er overladt et bredt sken i vurderingen af sociogkonomiske sporgsmal
som det foreliggende vedr. standarderne for og indretningen af tilbud om forsergelse til udleendinge pa talt
ophold.

Ministeriet finder pd den baggrund, at ordningen er proportional efter EMRK artikel 8. Henset til bl.a.,
at ministeriet ikke er bekendt med praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol vedrerende
en sammenlignelig ordning, at ordningen kan have indgribende konsekvenser for den enkelte udlending
og dennes evt. familie, og at administrative hensyn ikke taler afgerende imod alternative indretninger af
ordningen, vurderer ministeriet dog, at der er en vis mindre risiko for, at Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol 1 forbindelse med prevelse af en konkret sag vil kunne né frem til, at den generelle ordning
er 1 strid med EMRK artikel 8.

Der henvises til lovforslagets pkt. 2.2.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere ingen eller begrensede merudgifter for det offentlige. Eventuelle
merudgifter atholdes inden for de eksisterende rammer.

Lovforslagets elementer om Justering af Udlendingestyrelsens kontrolpligt for udlendinge palagt op-
holdspligt og Pracisering af opholds-, underretnings- og meldepligt i relation til Danmarks internationale
forpligtelser, jf. afsnit 3 og 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, medferer positive implemente-
ringsmassige konsekvenser, idet forslagene har til formal at praecisere en raekke eksisterende bestemmel-
ser i udleendingeloven, hvilket understatter hensynet til enkle og klare regler.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen ekonomisk eller administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

Indferelse af en orienteringspligt ventes at medfere mindre administrative konsekvenser for udlendinge
pa talt ophold, der enten af sarlige grunde ikke har fiet palagt en opholdspligt eller som har faet ophavet
deres opholdspligt. Disse udlendinge vil saledes i forbindelse med @ndringen af deres faste opholdssted
skulle henvende sig til politiet og Udleendingestyrelsen for at orientere herom.

7. Miljemaessige konsekvenser
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Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 26. november 2018 til den 4. januar 2019 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforeldre for Asyl, Bernerddet,
Borns Vilkar, Centralorganisationernes Fzllesudvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksfor-
ening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Flygtningehjalp, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke
i Danmark, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscenteret om
Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Finansradet, Flygtningenavnet,
Folkehgjskolernes forening i Danmark, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Fredsfonden, Fereernes
Landsstyre, HK/Danmark, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerrddgiv-
ningen, Institut for Menneskerettigheder, International Organization for Migration (IOM), Kirkernes
Integrationstjeneste, Kommunernes Landsforening (KL), Landsforeningen Adoption og Samfund, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen
LO, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), PRO-Vest, Prasidenten for Vestre
Landsret, Prasidenten for Ostre Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Rédet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter, SOS mod Racisme,
Udlendingenavnet, UNHCR Regional Reprasentation for Northern Europe, United Nations Children’s
Fund (UNICEF), United Nations High Commissioner for Refugees, Work-live-stay southern Denmark,
Agteskab Uden Granser, Aarhus Erhverv / International Community og 3F.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-[Negative konsekvenser/merudgif-

ter ter

(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
konomiske konsekvenserfingen af betydning Ingen
for stat, kommuner og re-
gioner

Implementeringskonsekven-|[Lovforslagets elementer om fast-[ngen
ser for stat, kommuner ogfleggelse af omfanget af Udlendin-
regioner gestyrelsens kontrolpligt for udleen-
dinge palagt opholdspligt og praci-
sering af opholds-, underretnings-
og meldepligt i relation til Dan-
marks internationale forpligtelser
medforer positive implementerings-
maessige konsekvenser, idet forsla-
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gene har til formal at precisere en
rekke eksisterende bestemmelser 1
udlendingeloven, hvilket understot-
ter hensynet til enkle og klare reg-
ler.

ser for borgerne

ventes at medfere mindre admini-
strative konsekvenser idet de omfat-
tede udlendinge 1 forbindelse med
@ndringen af deres faste opholds-
sted vil skulle henvende sig til po-
litiet og Udlendingestyrelsen for af
orientere herom.

Dkonomiske konsekvenser|lngen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekven-|Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konsekven-Den foresldede orienteringspligtlingen

Miljomaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

[Er 1 strid med de fem prin-
cipper for implementering
af erhvervsrettet EU-regule-
ring] /[Gar videre end mini-
mumskrav 1 EU-regulering]

Ja

Nej

X

(st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1
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Efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet, medmindre serlige
grunde taler derimod, at en udlending pa talt ophold skal give mede hos politiet p4 nermere angivne
tidspunkter med henblik pd lebende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Det foreslds, at § 34, stk. 4, nyaffattes saledes, at politiet, medmindre sarlige grunde taler derimod,
bestemmer at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32,
stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der har faet
afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes
af landet, jf. § 31, skal give mede hos politiet pd nermere angivne tidspunkter med henblik pé lebende at
sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Formalet med nyaffattelsen er at angive i bemarkningerne til bestemmelsen, at en udlending pa télt
ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden i artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
idet den pageldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foreslaede @&ndring medferer ikke en @ndring af bestemmelsen indhold eller anvendelse. Der er altsa
tale om en direkte videreforelse af den hidtil geeldende bestemmelse.

Efter udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. pkt., treffes afgearelsen om meldepligt af Rigspolitichefen eller
politidirektoren. Rigspolitichefens afgorelse efter § 34 1 1. instans kan paklages til udlendinge- og
integrationsministeren jf. § 48, stk. 2, 2. pkt. Politidirektorens afgerelser kan péklages til Rigspolitichefen
jf. § 48, stk. 2, 1. pkt. Der er 1 ovrigt almindelig adgang til domstolsprevelse, jf. grundlovens § 63.

Straf for overtraedelse af bestemmelsen straffes, jf. udlendingelovens § 60, stk. 2, med fengsel i indtil
1 ar og 6 maneder. Efter udleendingelovens § 36, stk. 2, kan en udlending, der en eller flere gange ikke
efterkommer politiets bestemmelse efter § 34, stk. 4, frihedsberoves, safremt det er nedvendigt, for at
afgere om der er opstaet mulighed for udsendelse, jf. udleendingelovens § 32 b.

Politiets afgorelser om meldepligt forkyndes af politiet for udlendingen. Udlendinge, der ikke er va-
retegtsfengslede, indkaldes af politiet med henblik pé forkyndelse af afgerelsen om meldepligt. Det
pategnes afgorelsen, at politiet har forkyndt denne.

Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at sddanne udlendinge underlaegges
en skarpet meldepligt.

Af hensyn til politiets tilretteleggelse af meldepligten og politiets ressourceanvendelse 1 forbindelse
hermed er det politiet, der bestemmer tid og sted for meldepligten.

Det forudsattes, at politiet som udgangspunkt pdlegger de udleendinge pa talt ophold, som er palagt at
tage ophold pa Udrejsecenter Karshovedgard, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, daglig meldepligt hos
politiet pd centeret. Udleendingen skal give personligt mede hos politiet.

Politiet vil saledes kun kunne undlade at pédlegge daglig meldepligt, hvis det vil vare uproportionalt
1 forhold til Danmarks internationale forpligtelser eller hvis der foreligger andre sarlige grunde, f.eks.
sygdom. I sadanne tilfelde kan meldepligt palegges efter politiets neermere bestemmelse, herunder med
leengere mellemrum.

For sd vidt angér de udlendinge pa talt ophold, hvor Udlendingestyrelsen har undladt at treffe afgerelse
om indkvartering pd Udrejsecenter Karshovedgard, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, forudsettes
det, at politiet som udgangspunkt pélegger de pidgaeldende daglig meldepligt hos det lokale politi efter
politiets n@ermere bestemmelse. Udleendingen skal give personligt mede hos politiet.

Ved beslutningen om paleg af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendingen skal
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overholde den pélagte meldepligt. Der vil derfor alene 1 situationer, hvor der foreligger ganske specielle
omstendigheder, der betyder, at udlendingen er afskéret fra at overholde meldepligten, kunne gives
dispensation fra overholdelse af meldepligt. Det kan f.eks. vare i en situation, hvor udlendingen er
syg og har behov for legehjelp. I sddanne situationer forudsattes det, at udlendingen si vidt muligt
retter henvendelse til politiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med
angivelse af begrundelse herfor. Efterfolgende vil udlendingen blive anmodet om at dokumentere eller
sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pdgaldende har givet om begrundelsen for den
manglende overholdelse af meldepligten, kan leegges til grund, f.eks. ved fremlaeggelse af legeerklaring.

Den foresldede @ndring af bestemmelsens bemarkninger @ndrer ikke ved, at myndighederne som hidtil
skal vurdere, om et pdleeg om meldepligt rejser spergsmél om forholdet til Danmarks evrige internationa-
le forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om retten til respekt for familie- og privatlivet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af meldepligten i
forhold til EMRK artikel 8 1 de fleste tilfaelde ikke vil fore til et andet resultat end den hidtidige vurdering
1 forhold til artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf. Hejesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet
1 UfR. 2017.1228H. Det kan imidlertid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete
tilfeelde vil fore til et andet resultat som foelge af, at der er tale om et indgreb 1 en anden rettighed (retten til
respekt for familie- og privatliv 1 stedet for retten til fri bevagelighed).

For en n@rmere gennemgang af forholdet til Danmarks internationale forpligtelser henvises til lovforsla-
gets pkt. 3.1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 2.1.
Til nr. 2

Efter bestemmelsen 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., skal Udlendingestyrelsen som udgangs-
punkt palegge udlendinge pa télt ophold og kriminelle udviste at tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted.

Det foreslés, at § 42 a, stk. 8, 1. pkt. nyaffattes, sdledes at Udleendingestyrelsen bestemmer, medmindre
serlige grunde taler derimod, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en
udlending, der har faet afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
og som ikke er varetegtsfangslet efter § 35, skal tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted for de 1 stk.
1 og 2 navnte udlendinge.

Formalet med nyaffattelsen er at angive i bemarkningerne til bestemmelsen, at en udlending pé télt
ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden 1 artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
idet den pageldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foreslaede ®ndring medferer ikke en @ndring af bestemmelsen indhold eller anvendelse. Der er altsa
tale om en direkte videreforelse af den hidtil geeldende bestemmelse.

Opholdspligten indebarer, at udlendingen skal bo pa indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnat-
te pd indkvarteringsstedet hver nat. Udlendingen er imidlertid ikke frihedsberovet. Den pdgaldende vil
derfor ogsa 1 aften- eller nattetimerne kunne opholde sig og ferdes uden for indkvarteringsstedet, f.eks.
for at besoge venner, bekendte eller lignende uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afge-
rende er, at udlendingen vender tilbage til indkvarteringsstedet og har indkvarteringsstedet som sit reelle
opholdssted, dvs. det sted, hvor vedkommende overnatter.
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Det vil bero pa en konkret vurdering, om en udlending har haft ophold uden for indkvarteringsstedet i et
sadant omfang, at udlendingen har overtradt sin opholdspligt.

En udlending pa télt ophold eller en kriminel udvist, som er palagt at tage ophold pé et indkvarterings-
sted, kan fa tilladelse til at overnatte uden for indkvarteringsstedet i en vis periode, hvis der er en serlig
begrundelse herfor. Det kan f.eks. vere, at udlendingen skal til nedvendig legebehandling, at der er
alvorlig sygdom i udleendingens nermeste familie, eller at udleendingen skal aflegge besog hos nermeste
familie eller venner.

Udlendinge pé talt ophold og kriminelle udviste skal som udgangspunkt tage ophold pa Udrejsecenter
Kershovedgérd, hvor der er etableret en rekke sikkerhedsforanstaltninger, der bl.a. omfatter indhegning,
sektionering og elektronisk adgangskontrol, og hvor kriminalforsorgen er indkvarteringsoperater. Der er
endvidere politi til stede pa udrejsecenteret degnet rundt.

Udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der opholder sig her i landet med deres familie, skal
som udgangspunkt tage ophold pa Udrejsecenter Sjaelsmark.

Udlendinge pa télt ophold og kriminelle udviste palegges som navnt som den altovervejende hovedregel
opholdspligt. Da proportionalitetsbetingelsen lobende skal vare opfyldt, kan det dog med tiden blive
vanskeligere at begrunde sddanne indgreb.

Udlendingestyrelsen vil kunne undlade at treffe afgerelse om, at en udlending pé talt ophold og en
kriminel udvist skal tage ophold pé et udrejsecenter, hvis s@rlige grunde taler herfor, herunder hvis det
vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den
pageldende udlending pa grund af sygdom har behov for sarlig pleje, som ikke kan tilgodeses pé eller
i nerheden af et udrejsecenter. Der er tale om en skensmassig adgang for Udlendingestyrelsen til at
undlade at treffe en sddan afgerelse. Udlendingestyrelsen vil derfor i hvert enkelt tilfaelde skulle vurdere,
om serlige grunde taler imod at paleegge den pigaeldende at tage ophold pa et udrejsecenter.

Udlandingestyrelsen skal alene undlade at traeffe afgerelse om, at en udlending pa tilt ophold og en
kriminel udvist skal tage ophold pa et udrejsecenter, hvis det i det konkrete tilfeelde findes at vaere helt
ubetaenkeligt.

Udlendingestyrelsens afgerelser om pédlag af opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.,
kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt.

Der er 1 ovrigt almindelig adgang til domstolsprevelse, jf. grundlovens § 63.

Overtredelser af bestemmelsen straffes, jf. udlendingelovens § 60, stk. 2, med faengsel 1 indtil 1 &r og 6
maneder.

Den foresldede @ndring af bestemmelsens bemerkninger @ndrer ikke ved, at myndighederne som hidtil
skal vurdere, om et paleeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spergsmal om forholdet til
Danmarks evrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om beskyttelse af retten
til respekt for familie- og privatlivet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af opholdspligten
i forhold til EMRK artikel 8, i de fleste tilfzelde ikke vil fore til et andet resultat end den hidtidige
vurdering af de nevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf. Hojesterets
dom af 17. januar 2017, som gengivet i UfR. 2017.1228H. Det kan imidlertid ikke afvises, at vurderingen
efter EMRK artikel 8 1 det konkrete tilfaelde vil fore til et andet resultat som folge af, at der er tale
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om et indgreb i1 en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri
bevagelighed).

For en n@rmere gennemgang af forholdet til Danmarks internationale forpligtelser henvises til lovforsla-
gets pkt. 3.1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt. 2.1.
Til nr. 3 og 4

Det folger af den galdende bestemmelse 1 a § 42 a, stk. 9, at Udlendingestyrelsen skal sikre, at det 1
fornedent omfang kontrolleres, at en udlending, som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og som er
palagt at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8, overholder det givne pabud.

Det er ministeriets opfattelse, at Udlendingestyrelsen som ressortmyndighed for afgerelser om péleg af
opholdspligt pa ulovbestemt grundlag kan fere kontrol med, om et paleeg om ophold- og underretnings-
pligt overholdes. Det galder, uanset at der ikke i udleendingeloven er fastsat regler herom. Udlendinge-
styrelsen antages som konsekvens heraf allerede i dag at have hjemmel til at udfere kontrol med at en
palagt opholdspligt overholdes uanset, at der er tale om en opholdspligt palagt andre udleendinge end
udlendinge pa talt ophold samt med en palagt underretningspligt.

Det foreslas, at § 42 a, stk. 9, 1. pkt. ®ndres siledes, at bestemmelsen ikke lengere er begranset til
at omfatte udlendinge, som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og som er palagt at tage ophold pa
et bestemt indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 8. Det foreslas saledes, at bestemmelsen skal omfatte alle
udlendinge, som er palagt at tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8.

I § 42 a, stk. 9, indsattes som nyt 2. pkt., at Udlendingestyrelsen endvidere skal sikre, at det i fornedent
omfang kontrolleres, at en udleending, som er palagt at give underretning til indkvarteringsoperateren, jf.
§ 42 a, stk. 10, overholder det givne pabud.

Formalet med den foresldede @ndring er at lovfaste den hidtidige praksis for, at Udlendingestyrelsen
uden direkte lovhjemmel kan fore kontrol med overholdelsen af et pdlagt pdbud om opholdspligt for
andre udlendinge end udlendinge pa talt ophold.

Andringen har endvidere til formal at give Udlendingestyrelsen en hjemmel til at kontrollere overholdel-
sen af et pdbud om underretningspligt.

Der er tale om en udvidelse af Udlendingestyrelsen kontrolforpligtelse. Der sigtes dog alene mod at
bringe udlendingeloven i1 overensstemmelse med allerede galdende praksis og der vil som felge heraf
ikke vare tale om en @ndring af retstilstanden.

Udlendingestyrelsen vil derfor som hidtil og i samme omfang skulle foretage en kontrol af en palagt
opholds- og underretningspligt.

Da der er tale om en kontrolordning og ikke en afgerelse, kan der ikke klages over kontrolproceduren
eller selve kontrollen til Udlendinge- og Integrationsministeriet, jf. herved udlendingelovens § 46 a, stk.
1.

Finder Udlendingestyrelsen, at en udlending ikke overholder padbuddet om at tage ophold pa det af
Udlendingestyrelsen bestemte indkvarteringssted, skal Udlendingestyrelsen anmelde sagen til det lokale
politi med henblik pd, at der indledes straffesag, jf. udlendingelovens § 60, stk. 2. Det forudsettes, at
Udlendingestyrelsen foretager en hurtig vurdering af, om et pabud er overtradt.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 5

Efter § 42 a, stk. 10, skal udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der er palagt opholdspligt,
underrette indkvarteringsoperatoren, hvis de opholder sig uden for indkvarteringsstedet 1 tidsrummet
mellem kl. 23.00 og kl. 6.00 om morgenen.

Det foreslés, at bestemmelsen nyaffattes.

Formalet med nyaffattelsen er at pracisere i bemarkningerne til bestemmelsen, at en udlending pé talt
ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden 1 artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK,
idet den pageldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foreslaede @ndring medferer ikke en @ndring af bestemmelsen indhold eller anvendelse. Der er altsa
tale om en direkte videreforelse af den hidtil geeldende bestemmelse.

Formalet med underretningspligten er at sikre en bedre overholdelse af og styrket kontrol med opholds-
pligten. Underretningspligten vil séledes udgere en pamindelse til udleendingen om, at den enkelte skal
bo pa indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pa indkvarteringsstedet hver nat. Dette kan
medvirke til, at udleendingen 1 hgjere grad overholder opholdspligten.

Underretningspligt har karakter af en selvstendig forpligtelse, sdledes at udlendinge pa télt ophold
og kriminelle udviste ud over opholds- og meldepligt pdleegges en underretningspligt. Ved manglende
overholdelse foretages en selvstendig vurdering af, om udlendingen har overholdt hver enkelt af sine
forpligtelser.

Det er tilstrekkeligt, at udlendingen meddeler, at denne har til hensigt at opholde sig uden for indkvar-
teringsstedet. Der er ikke tale om, at myndighederne — 1 forbindelse med at underretningen modtages
— skal give tilladelse til, at udleendingen forlader eller udebliver fra indkvarteringsstedet. Den enkelte
udlending kan som hidtil forlade eller udeblive fra indkvarteringsstedet, og der er fortsat ikke tale om, at
udlendingen er frihedsberovet.

Der folger endvidere ikke af underretningspligten noget krav om, at udleendingen over for indkvarterings-
operatoren skal oplyse, hvor udlendingen i stedet agter at opholde sig, eller n&ermere skal oplyse om
baggrunden for, at udleendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet.

Underretningspligten kan alene pdbydes udlendinge, der er palagt opholdspligt. Underretningspligten er
pa denne made knyttet til opholdspligten og skal sikre en bedre overholdelse af denne forpligtelse. Ophee-
ves opholdspligten, vil underretningspligten ogsa skulle ophaves.

Som anfert udger underretningspligten dog en selvstendig forpligtelse. Heri ligger for det forste, at en
udlending, der giver underretning om, at denne ikke vil opholde sig pd indkvarteringsstedet, ikke hermed
kan unddrage sig sin opholdspligt. Der kan sdledes vere tale om en overtredelse af opholdspligten,
uanset at udleendingen har meddelt, at udlendingen ikke opholder sig pd indkvarteringsstedet den pagel-
dende nat. For det andet vil det forhold, at udleendingen har overtrddt underretningspligten og opholdt
sig uden for indkvarteringsstedet uden at have orienteret herom, ikke nedvendigvis indebare, at den
pagaeldende har overtradt opholdspligten.

Tilladelse til — uanset en palagt opholdspligt — af s@rlige grunde at overnatte uden for indkvarterings-
stedet skal meddeles af Udlendingestyrelsen efter anmodning herom fra udlendingen. Opfyldelse af
underretningspligten kan ikke treede 1 stedet herfor. Tilladelse vil endvidere alene skulle gives af Udlan-
dingestyrelsen, hvis der er en sarlig begrundelse herfor.
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Har Udlendingestyrelsen meddelt udlendingen tilladelse til ophold uden for indkvarteringsstedet i for-
bindelse med f.eks. familiebesog, vil underretningspligten ikke finde anvendelse i den periode, som
tilladelsen omfatter. Pa tidspunktet, hvor tilladelsen udleber, vil underretningspligten pd ny galde for den
enkelte udlending.

Bestemmelsen omfatter udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der er palagt opholdspligt, jf.
herved at udlendingen skal vaere pédlagt opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 1. pkt. Afviste asylansegere og
andre udlendinge uden lovligt ophold i1 evrigt, der pilegges opholdspligt, er derimod ikke omfattet af
den foresldede bestemmelse og vil derfor ikke kunne palegges underretningspligt, uanset at de er palagt
opholdspligt.

Med et bestemt indkvarteringssted menes det sted, hvor udleendingen far pabud om at tage ophold. Det vil
for udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste som den overvejende hovedregel vaere Udrejsecenter
Kearshovedgéard. Bestemmelsen omfatter dog ogsa udlendinge pa télt ophold og kriminelle udviste, der
undtagelsesvis er meddelt opholdspligt pé et andet indkvarteringssted. Det afgarende er, at udleendingen
er palagt opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.

Udlendingen skal give underretning, hvis udlendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet i
tidsrummet mellem kl. 23.00. og 6.00.

Heri ligger, at udlendingen skal give underretning, inden udlendingen forlader indkvarteringsstedet,
eller, hvis udlendingen allerede opholder sig uden for indkvarteringsstedet, inden kl. 23.

Hvis en udlending f.eks. forlader indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00, skal
udlendingen give meddelelse herom inden eller i forbindelse med at indkvarteringsstedet forlades.

Hvis en udlending f.eks. opholder sig uden for indkvarteringsstedet kl. 22.00 og forst forventer at vende
tilbage efter kl. 23.00, skal den pagaldende have givet meddelelse herom inden kl. 23.00.

Giver en udlending, der opholder sig uden for indkvarteringsstedet, forst underretning efter kl. 23, anses
underretningspligten ikke for at vere opfyldt. Giver den pidgaldende meddelelse f.eks. kl. 23.05, vil der
veaere tale om en overtreedelse af underretningspligten.

Hvis en udlending har forladt indkvarteringsstedet inden kl. 23.00, vil der vare tale om en overtraedelse
af underretningspligten, hvis der ikke er givet underretning herom inden kl. 23.00 og udleendingen ikke er
vendt tilbage til indkvarteringsstedet pd dette tidspunkt.

Forlader udlendingen indkvarteringsstedet mellem kl. 23.00 og 06.00 uden at give underretning herom,
vil der ligeledes vere tale om en overtraedelse af underretningspligten. Straffebestemmelsen i § 60, stk. 2,
er saledes i denne situation fuldbyrdet pd det tidspunkt, hvor den pageldende forlader indkvarteringsste-
det uden at underrette herom.

Det pahviler den enkelte udleending at give meddelelse til myndighederne pa en sddan made, at det star
klart, at der er tale om en underretning om, at udlendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet i
tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00. Udlendingen kan, inden eller i forbindelse med at en udlending
forlader indkvarteringsstedet, f.eks. give meddelelse til vagten, som herefter vil notere dette. Opholder
en udlending sig uden for indkvarteringsstedet, vil udlaendingen kunne ringe til indkvarteringsstedet eller
til indkvarteringsoperateren (kriminalforsorgen) og underrette om, at den pagaldende ikke vil komme
tilbage til indkvarteringsstedet inden kl. 23.00.

En underretning skal meddeleles personligt af den padgaldende. En person kan séledes ikke give underret-
ning pd vegne af en anden.
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Indkvarteringsoperateren skal ikke — 1 forbindelse med at underretningen modtages — give tilladelse til,
at udlendingen udebliver fra indkvarteringsstedet. Tilladelse til ophold uden for indkvarteringsstedet
vil som hidtil efter ansegning skulle gives af Udlendingestyrelsen, hvis der en serlig begrundelse
herfor. Har Udlendingestyrelsen meddelt udlendingen tilladelse til ophold uden for indkvarteringsstedet,
vil underretningspligten ikke finde anvendelse i den periode, som tilladelsen omfatter. Pa tidpunktet, hvor
tilladelsen udleber, vil underretningspligten pd ny galde for den enkelte udlending.

Det forudsettes i den forbindelse, at indkvarteringsoperateren, nér udlendingen forlader indkvarterings-
centeret, kan vejlede udleendingen om indholdet af opholdspligten og hvilke konsekvenser, det kan have,
safremt udlendingen ikke overholder sin opholdspligt, herunder at overtredelse af opholdspligten er
stratbar efter udleendingelovens § 60, stk. 2.

Det er endvidere ikke et krav, at udlendingen over for indkvarteringsoperateren oplyser, hvor udlendin-
gen 1 stedet vil opholde sig, eller n&ermere oplyser om baggrunden for, at udlendingen tager ophold uden
for indkvarteringsstedet.

Safremt en udlending forlader indkvarteringsstedet uden at give underretning herom, men efterfolgende
meddeles tilladelse til opholdet uden for indkvarteringsstedet, vil der ikke vere tale om en overtredelse
af underretningspligten. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis udlendingen bliver akut syg og derfor méa
indlaegges pa hospital.

Ophaves opholdspligten, vil underretningspligten ogsa blive ophavet.

En underretning kan alene omfatte den ferstkommende nat, hvor udlendingen opholder sig uden for ind-
kvarteringsstedet. En udleending kan siledes ikke ved at oplyse, at udleendingen agter at opholde sig uden
indkvarteringsstedet i en lengere periode, der omfatter flere dage, dermed opfylde sin underretningspligt
for perioden efter den forste nat.

For at opfylde underretningspligten skal udlendingen séledes orientere indkvarteringsoperateren, hver
gang udlendingen ikke opholder sig pa indkvarteringsstedet inden for det anferte tidsrum. Er der tale om,
at udlendingen flere gange 1 lebet af en nat faerdes ud og ind af indkvarteringsstedet, vil det dog veare
tilstrekkeligt, at udlendingen, inden forste gang indkvarteringsstedet forlades, har orienteret herom.

Bestemmelsen indeberer, at Udleendingestyrelsen skal traeffe afgerelse om pdbud om underretningspligt,
medmindre sarlige grunde taler derimod.

Udlendingestyrelsen vil derfor alene kunne undlade at traeffe afgerelse om underretningspligt, hvis
serlige grunde taler derimod. Dette omfatter navnlig tilfeelde, hvor det i det konkrete tilfeelde ma anses
at vere helt ubetenkeligt at undlade at treffe afgeorelse om underretningspligt, f.eks. fordi udleendingen
gennem en langere periode har overholdt alle forpligtelser, og der derfor ikke er helt samme behov
for at opretholde en underretningspligt. Det vil ogsa vere tilfeldet, hvis det vil vaere uforeneligt med
Danmarks internationale forpligtelser at palegge en udlending at give underretning til indkvarterings-
operatoren. Hvis f.eks. en udlending har efterlevet myndighedernes pdbud om opholds-, melde- og
underretningspligt 1 en sddan periode, jf. Hojesterets dom af 1. juni 2012, som gengivet i UfR. 2012.2874
H, at opretholdelse heraf i det konkrete tilfeelde mé anses for et uproportionalt indgreb i1 den pagaldendes
bevagelsesfrihed, vil sddanne kontrolforanstaltninger ikke kunne palaegges.

Det forudsettes, at indkvarteringsoperateren (kriminalforsorgen) giver meddelelse om overtredelse af
underretningspligten til Udlendingestyrelsen.

Den praktiske tilretteleeggelse, herunder eksempelvis hvilken telefon der kan ringes til, vil blive fastlagt
narmere af indkvarteringsoperateren 1 samarbejde med Udlaendingestyrelsen.

2018/1 LSF 165 44



Underretningspligten har ikke betydning for Udlendingestyrelsens praksis for, hvornar en udlending skal
gives tilladelse til at tage kortere ophold uden for indkvarteringsstedet, f.eks. til weekendophold hos de
pagaeldendes familier.

Overtredelse af underretningspligten straffes med bede eller under skerpende omstaendigheder med
fengsel indtil 1 r og 6 maneder, jf. den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 60, stk. 2. Det
bemarkes i den forbindelse, at 1 dags manglende underretning udger en selvstendig overtredelse af § 60,
stk. 2.

Et pabud om underretningspligt er ikke undergivet klageadgang, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, 1.
pkt.

Det foreslas, at § 42 a, stk. 10, nyaffattes, saledes at Udlendingestyrelsen, medmindre sarlige grunde
taler derimod, bestemmer at en udlending, som er palagt at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
jf. stk. 8, 1. pkt. og 3. pkt., skal give underretning til indkvarteringsoperateren, hvis udleendingen 1 tids-
rummet mellem kl. 23.00 og 6.00 opholder sig uden for indkvarteringsstedet. En underretning kan alene
omfatte den ferstkommende nat eller alene de tidsrum i lgbet af den pageldende nat, hvor udleendingen
opholder sig uden for indkvarteringsstedet.

Den foresldede @ndring af bemarkningerne til bestemmelsen @ndrer ikke ved, at myndighederne som
hidtil skal vurdere, om et paleg om underretningspligt rejser spergsmél om forholdet til Danmarks
ovrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 1 EMRK om ret til respekt for familie- og
privatlivet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af underretningsplig-
ten 1 forhold til EMRK artikel 8, i de fleste tilfeelde ikke vil feore til et andet resultat end den hidtidige
vurdering af de nevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK, jf. Hojesterets
dom af 17. januar 2017 som gengivet i UfR. 2017.1228H. Det kan imidlertid ikke afvises, at vurderingen
efter EMRK artikel 8 1 det konkrete tilfaelde vil fore til et andet resultat som folge af, at der er tale
om et indgreb i en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri
beveagelighed).

For en nermere gennemgang af forholdet til Danmarks internationale forpligtelser henvises til lovforsla-
gets pkt. 3.1.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger under 2.1.
Til nr. 6

Det folger af udlendingelovens § 42 a, stk. 8, at en udlending pa talt ophold som udgangspunkt skal
palaegges opholdspligt. Opholdspligten skal som udgangspunkt gennemfores pa et udrejsecenter.

Det folger af udlendingelovens § 42 a, stk. 7, at en udlending, der er undergivet Udlendingestyrelsens
forsergelsespligt, som udgangspunkt skal anvises indkvartering pa et af Udlendingestyrelsen tilvejebragt
indkvarteringssted. Bestemmelsen 1 § 42 a, stk. 7, omfatter ogsé udlendinge pa talt ophold, der har faet
ophavet sin opholdspligt, eller som af sarlige grunde ikke har vaeret palagt opholdspligt, jf. § 42 a, stk.
8. En udlending pa talt ophold, der har faet ophavet sin opholdspligt, eller som af sarlige grunde ikke
har veret palagt opholdspligt, vil som udgangspunkt blive anvist at tage ophold pa det udrejsecenter, hvor
den pagaldende hidtil har vaeret indkvarteret, eller hvor den pagaldende skulle have varet indkvarteret.

En udlending pa talt ophold, der fir ophavet opholdspligten, eller som ikke pdlegges opholdspligt, vil
dog som udgangspunkt kunne tage ophold uden for udrejsecentret.
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Der folger ikke 1 dag af udlendingeloven en pligt for udlendinge pa tilt ophold, der enten af sarlige
grunde ikke er palagt en opholdspligt, eller som far ophavet deres opholdspligt, til at orientere myndighe-
derne om, hvor de opholder sig, hvis de ikke opholder sig pa det indkvarteringssted, som de har faet
anvist af Udlendingestyrelsen.

En udlending pa talt ophold vil, safremt udleendingen tager ophold péd det anviste indkvarteringssted,
vaere omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt inden for rammerne af den almindelige forser-
gelsesordning, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 1. Som anfort vil den padgeldende kunne tage ophold
uden for udrejsecentret, da den pageldende ikke er palagt en opholdspligt eller har faet ophavet sin
opholdspligt. Det er endvidere ikke en forudsatning for at vaere omfattet af Udlendingestyrelsens for-
sorgelsespligt, at udleendingen rent faktisk bor pé indkvarteringsstedet. Det er dog som udgangspunkt
en foruds@tning, at udleendingen for at modtage Udlendingestyrelsen forsergelse (i form af bespisnings-
ordning) og eventuelt — med henblik pd udbetaling af tillegsydelse — 1 forbindelse med deltagelse i
aktivering, undervisning mv. opholder sig pa indkvarteringsstedet (i forbindelse med bespisning, aktive-
ring mv.). Det skyldes, at forsergelsen som udgangspunkt stilles til radighed dér. Det gaelder, uanset at
udlendingen er fraflyttet udrejsecenteret, og uanset at den pageldende har taget ophold langt vaek fra
udrejsecenteret.

Det foreslas fastsat i den foreslaede § 42 a, stk. 11, at en udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, og en udlending, der har féet afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7, men som
ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, har pligt til at orientere politiet og Udlaendingestyrelsen om sit faste
opholdssted, safremt udlendingen ikke er pélagt opholdspligt efter stk. 8, 1. pkt., og udlendingen tager
fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvortil den pagaeldende er anvist eller kan anvises at
tage ophold.

Efter det foresldede stk. 12 skal Udlendingestyrelsen, safremt sarlige grunde taler herfor, beslutte, at en
udlending, som har taget fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk. 5 og 11, og som har orienteret
herom, jf. stk. 11, far udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser, jf. stk. 1, jf. stk. 3
og 4, dekket af Udlendingestyrelsen efter Udlendingestyrelsens nermere bestemmelse herom.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 11, der er ny, har en udlending
pa talt ophold pligt til at orientere politiet og Udlendingestyrelsen om, hvor den pigeldende har sit
faste opholdssted, hvis udlendingen enten af sarlige grunde ikke er pédlagt en opholdspligt eller har
faet ophaevet en palagt opholdspligt efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, og ikke opholder sig pa det
indkvarteringssted, den padgeldende har faet anvist af Udlendingestyrelsen, jf. udlendingelovens § 42 a,
stk. 7, 1. og 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at politiet kan palegge udleendingen meldepligt pa en politista-
tion eller et udrejsecenter 1 neerheden af udleendingens faste opholdssted, og at der kan ske udsendelse,
ndr muligheden herfor opstar. Orienteringspligten har ligeledes til formal at gere det muligt for Udleendin-
gestyrelsen at treeffe afgerelse om adgang til forsergelse pd naermeste indkvarteringssted eller pa anden
vis, ndr Danmarks internationale forpligtelser tilsiger dette.

Den foreslaede orienteringspligt har karakter af en ny, selvstaendig forpligtelse. Der foreslds ikke at geelde
serlige formkrav til, hvorledes orienteringspligten skal opfyldes. Det forudseattes dog, at orienteringen
sker pa en made, saledes at det star myndighederne klart, at den pageldende har taget fast ophold uden
for et indkvarteringssted.

Orienteringspligten foreslés at finde anvendelse, uanset om udlendingen fortsat er palagt meldepligt.
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Den foreslaede orienteringspligt vil alene omfatte udleendinge pé talt ophold, som har fiet ophavet deres
opholdspligt, eller som af sarlige grunde aldrig er blevet palagt en sadan efter udlendingelovens § 42 a,
stk. 8. Orienteringspligten udger dermed ikke et alternativ til opholdspligten.

Orienteringspligten vil indebare, at en udlending, der fraflytter det af Udlendingestyrelsen anviste
indkvarteringssted, har pligt til at orientere politiet og Udlendingestyrelsen om, hvor udlendingen tager
fast ophold.

Med fast opholdssted henvises til den adresse, hvor udlendingen som udgangspunkt patenker at bo og
overnatte 1 et vist lengerevarende tidsrum. Séfremt udlendingen alene forventer kortvarigt at tage ophold
det pageldende sted, skal udlendingen i1 stedet anvende muligheden for at sege om dispensation fra
meldepligten eller midlertidig flytning heraf. En udlaending pa talt ophold, der eksempelvis pé tidspunktet
for ophavelse af opholdspligten er indlagt pa et sygehus, vil sdledes ikke skulle orientere herom, for den
pagaeldende udskrives fra sygehuset og tager fast ophold uden for det anviste indkvarteringssted.

Det foreslés, at orienteringspligten lebende vil skulle opfyldes af den pageldende udlending. Den pagel-
dende vil séledes skulle orientere politiet og Udlaendingestyrelsen, hver gang den pidgaldende @&ndrer sit
faste opholdssted. Det er saledes ikke tilstraekkeligt alene at orientere i forbindelse med fraflytningen fra
udrejsecenteret.

Politiet vil, nar en udlending pa talt ophold, der fortsat er palagt meldepligt, har orienteret politiet om sit
faste opholdssted, treeffe bestemmelse om, hvor den padgeldende skal afvikle meldepligten. Dette vil som
udgangspunkt vaere nermeste politistation eller et udrejsecenter, hvor det er muligt at afvikle meldepligt.

En udlending, der orienterer politiet om, at den pageldende har @ndret sit faste opholdssted, vil skulle
afvikle meldepligten pa det af politiet hidtil fastlagte sted, indtil politiet har truffet afgerelse om @ndret
sted for afvikling af meldepligt. Den enkelte udleending ma i den forbindelse paregne en vis ekspeditions-
tid for politiets behandling af spergsmalet om a@ndret sted for afvikling af meldepligt. Udlendingen skal
saledes 1 perioden mellem orienteringen af politiet og frem til, at politiet meddeler udleendingen, hvor
den pageldende skal aflegge meldepligt fremadrettet, fortsat afleegge sin meldepligt pa det hidtil anviste
sted. Overholder udleendingen i denne periode ikke sin meldepligt, kan udlendingen straffes herfor. Det
forudsaettes dog, at politiets tilretteleeggelse af meldepligten ikke straekker sig over lengere tid, end hvad
der ma antages at veere nedvendigt for, at den praktiske afvikling af meldepligten kan finde sted.

Den foresldede ordning indebarer, at politiet som udgangspunkt skal flytte meldepligten, safremt den
pageldende udlending selv har orienteret politiet om den pagaeldendes nye opholdssted. Der kan dog
vaere helt sarlige tilfeelde, hvor politiet pa anden vis allerede har et sikkert kendskab til udleendingens nye
opholdssted, hvorfor meldepligten kan flyttes, uden at udlendingen har orienteret herom. Den foresldede
orienteringspligt skal sdledes i disse serlige tilfelde bidrage til, at meldepligten kan flyttes pa et endnu
tidligere tidspunkt end 1 dag.

Den foresldede ordning indeberer, at orienteringspligten treeder i kraft fra det tidspunkt, hvor Udlaendin-
gestyrelsen treffer afgerelse om, at udlendingen ikke skal palaegges en opholdspligt af sarlige grunde,
eller hvor udlendingens opholdspligt ophaves. Til forskel fra opholds- og underretningspligten forudsaet-
tes det ikke med den foresldede ordning, at orienteringspligten palegges ved afgerelse. Herved sikres
det navnlig, at udleendingen ikke kan unddrage sig et pdleg om orienteringspligten ved at skjule sig for
myndighederne eller pd anden vis vanskelliggere, at myndighederne kan treffe afgerelse om péleg af
orienteringspdleg og meddele denne til den pageldende. Det forudsattes dog, at Udlendingestyrelsen
sa vidt muligt vejleder den enkelte udleending om orienteringspligten. Udlaendingestyrelsen vil saledes, 1
forbindelse med, at Udlendingestyrelsen traeffer afgorelse om ikke at paleegge en opholdspligt eller om at
oph@ve en palagt opholdspligt og 1 den forbindelse anviser et indkvarteringssted, jf. udlendingelovens §
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42 a, stk. 7, 1. og 2. pkt., skulle vejlede udleendingen om udlaendingens pligt til fremadrettet at orientere
politiet og Udlendingestyrelsen om sit faste opholdssted, hvis udlendingen ikke tager ophold péd det af
styrelsen anviste indkvarteringssted. Udlendingestyrelsens anvisning af indkvartering sker som hidtil som
led 1 faktisk forvaltningsvirksomhed.

Tilsvarende vil Udlendingestyrelsen skulle vejlede en udlending, der har faet ophavet sin opholdspligt
ved dom, om pligten til at orientere politiet og Udlendingestyrelsen om sit faste opholdssted i1 forbindelse
med, at Udlendingestyrelsen anviser udleendingen et indkvarteringssted, jf. udlendingelovens § 42 a, stk.
7, 1. og 2. pkt.

Det forhold, at det ikke konkret har veret muligt at vejlede udleendingen om orienteringspligten, f.eks.
fordi udlendingens opholdssted er ukendt, kan ikke 1 sig selv fere til, at orienteringspligten ikke finder
anvendelse.

Det forudsettes, at Udlendingestyrelsen i serlige tilfeelde, dvs. hvor Danmarks internationale forpligtel-
ser konkret tilsiger det, skal bestemme, at en udleending pé tilt ophold, der opfylder sin orienteringspligt,
er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt og tilbud om aktivering pa det nermeste indkvarte-
ringssted. Udlendingen vil ligeledes have mulighed for at opfylde sin kontrakt om aktivering mv. pd det
naermeste indkvarteringssted og vil dermed bibeholde muligheden for at fa udbetalt tilleegsydelser. Med
narmeste indkvarteringssted henvises til indkvarteringsstedets geografiske beliggenhed 1 forhold til pla-
ceringen af den bolig, hvor udlendingen har orienteret om, at den pagaeldende tager fast ophold.

Med den foresldede bestemmelse 1 § 42 a, stk. 12, foreslas det, at denne forpligtelse for Udlendingesty-
relsen fastsattes nermere i loven.

I vurderingen af, om der skal geres undtagelse fra den generelle ordning om adgangen til at modtage
forsergelse pd udrejsecenteret, vil efter ministeriets opfattelse, bl.a. varigheden af det tilte ophold og
udsigten til, at udsendelse bliver mulig kunne indga, sammenholdt med ordningens praktiske konsekven-
ser for den pdgeldende udlending og dennes evt. familie, herunder afstanden mellem udlendingens
opholdssted/aktiviteter og det anviste udrejsecenter, om der er tungtvejende psykosociale eller sundheds-
maessige hensyn til udlendingen (f.eks. om den pagaldende udlendinge har handicap, der gor transporten
til centeret uforholdsmessigt tidskreevende eller vanskelig) og om den pégaldende har alvorligt syge
familiemedlemmer her i landet.

Udlendingestyrelsen skal 1 alle tilfaelde vurdere, om der foreligger konkrete omstaendigheder, der inde-
barer, at der skal gores undtagelse fra den generelle ordning. Vurderingen skal foretages lebende med
henblik pa at sikre lebende overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser. En udlending, der
opfylder sin orienteringspligt, og som hidtil kun har haft adgang til forsergelse pa udrejsecenteret, vil
saledes til enhver tid, hvis der opstér en sarlig situation, kunne rette henvendelse til Udlendingestyrelsen
med henblik pé, at Udlendingestyrelsen treffer afgerelse om, hvorvidt Danmarks internationale forplig-
telser konkret tilsiger en adgang til forsergelse 1 tilknytning til nermeste indkvarteringssted.

I tilfeelde, hvor der skal gores undtagelse fra den almindelige ordning for forsergelse af udlendinge pa tilt
ophold pa det anviste udrejsecenter, vil der som udgangspunkt vaere tale om, at den pagaldende tilbydes
forsergelse, herunder adgang til nedvendige sundhedsmaessige ydelser, pd nermeste indkvarteringssted.

Der vil dog kunne opsta tilfelde, hvor der enten ikke er et indkvarteringssted, der er tattere pa udlendin-
gen end udrejsecenteret, eller hvor udlendingen af enten sygdomsbetingede eller familieere grunde, ikke
har mulighed for at tage hen til det nermeste indkvarteringssted. Det vil 1 en sddan situation bero pa
Udlandingestyrelsens vurdering, hvorledes udlendingens forsergelse mest hensigtsmaessigt skal sikres,
set 1 lyset af, hvilke konkrete muligheder der er tilgeengelige.
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Udbetalingen af tillegsydelser vil ligeledes efter en konkret vurdering kunne ske, ogsa selv om udlendin-
gen ikke har opfyldt sin kontakt herom, safremt det pa baggrund af de helt serlige omstaendigheder
ikke er muligt for udleendingen at deltage 1 aktiveringen mv. Den foresldede ordning @ndrer saledes ikke
ved, at indkvarteringsoperateren, med hvem kontakten indgas, efter de galdende regler kan fritage en
udlending, der er indkvarteret pd et indkvarteringssted, fra tilbuddet om undervisning og aktivering. Det
kan veere i tilfelde, hvor udleendingen allerede besidder den viden og de feerdigheder, som kan opnas ved
deltagelse 1 undervisningen og aktiveringen. Indkvarteringsoperatoren kan ogsd undtagelsesvist fritage
beboere fra undervisning og aktivering, hvis beboerne ikke er i stand til at felge undervisningen eller
deltage 1 aktivering pd grund af egen eller barns alvorlige sygdom, psykiske lidelser, barsel, hej alder,
egen beskaftigelse eller manglende pasningsmuligheder for egne mindreérige born.

Indkvarteringsoperatoren kan saledes efter de gaeldende regler indga kontrakter med beboere, som ikke
indeholder tilbud om undervisning og aktivering, hvis operateren har fritaget beboerne fra deltagelse af
ovennavnte arsager. Det skal fremgd af kontrakten, at beboeren er fritaget samt drsagen hertil.

Den foreslaede ordning indebarer, at det som udgangspunkt er en forudsetning for at fa flyttet meldeplig-
ten og for at kunne modtage forsergelse uden for indkvarteringsstedet, at udlendingen har orienteret
myndighederne om sit faste opholdssted. Kravet om opfyldt orienteringspligt 1 forhold til forsergelsen
er begrundet 1 hensynet til, at Udlendingestyrelsen for at kunne tilrettelegge forsergelsen pd narmeste
indkvarteringssted eller pa anden vis har behov for at kende udlendingens opholdssted.

Tager en udlending, der har fiet ophavet sin opholdspligt, fast ophold uden for det af Udlendingestyrel-
sen anviste indkvarteringssted, og opfylder udlendingen ikke sin orienteringspligt, vil den pageldende
saledes fortsat skulle opfylde sin meldepligt pa udrejsecenteret, ligesom den pagaldende alene er omfattet
af Udlendingestyrelsens forsergelse pa udrejsecenteret.

Bliver Udlendingestyrelsen bekendt med, at en udlending, der har orienteret myndighederne om, at den
pageldende har taget fast ophold pa en bestemt adresse, ikke har fast ophold pa denne adresse, skal den
pageldende udlending anses som varende flyttet uden at opfylde sin orienteringspligt, og udlendingen
vil som folge heraf miste en eventuel ret til forsergelse uden for indkvarteringsstedet jf. den foreslédede
bestemmelse 1 stk. 12. Der vil for s& vidt angar spergsmélet om bortfald af retten til forsergelse vaere
tale om en afgorelse i1 forvaltningslovens forstand. Det vil dog i sagens natur ikke veere muligt for
Udlandingestyrelsen at partshere og orientere den pageldende om afgerelsen, for myndighederne pa ny
bliver bekendt med den pdgeldendes opholdssted. Meldepligten vil ligeledes skulle flyttes tilbage til det
indkvarteringssted, hvor udlendingen er anvist eller kan anvises indkvartering, sdfremt politiet bliver
bekendt med, at udleendingen ikke opholder sig det angivne sted.

Den foresldede bestemmelse i stk. /2 finder alene anvendelse i forhold til udlendinge pé tilt ophold,
der allerede efter de gaeldende regler i § 42 a, stk. 1, jf. stk. 3, er omfattet af Udlendingestyrelsens
forsergelsesforpligtelse.

Udlandingestyrelsens afgerelse om, hvorvidt en udlending pa talt ophold 1 sarlige tilfelde fortsat skal
vaere omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, uanset at den padgaeldende ikke har taget ophold
som anvist af Udlendingestyrelsen, vil vare en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og vil som foelge
heraf vaere omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler.

Treeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om, at en udlending pé talt ophold, som har fiet ophavet sin
opholdspligt, og som har taget fast ophold uden for det anviste indkvarteringssted, ikke er omfattet af Ud-
leendingestyrelsens forsergelsespligt, kan afgerelsen paklages til Udlendinge- og Integrationsministeriet,
jf. § 46 a, stk. 1.
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Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger 1 pkt. 2.2. og pkt. 3.2.
Til § 2

Det foreslas i § 2, at loven treeder 1 kraft den 1. maj 2019.
Til § 3

Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed.

Efter bestemmelsen gelder loven ikke for Fargerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes 1 kraft for disse landsdele med de @ndringer, som de henholdsvis feraske eller
gronlandske forhold tilsiger.

2018/1 LSF 165 50



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§34.
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre serlige grunde ta-
ler derimod, at en udleending, hvis opholdstilladelse efter §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller
§ 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. §
31, og en udlending, der har fiet afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mede
hos politiet pd nermere angivne tidspunkter med henblik pé
lebende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens
opholdssted.

§42 a.
Stk. 2-7. -

Stk. 8. Udlaendingestyrelsen bestemmer, medmindre sar-
lige grunde taler derimod, at en udlending, hvis opholds-
tilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet,
jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, en udlending, der har féet
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, og en udlending, der er udvist ved endelig dom
efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter §
35, skal tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted for
de i stk. 1 og 2 naevnte udleendinge. Drager politiet omsorg
for en udlendings udrejse, og medvirker udlendingen ikke
hertil, bestemmer Udlendingestyrelsen, medmindre serlige
grunde taler derimod, at udlaendingen skal tage ophold pa
et bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 navnte
udlendinge. Stk. 7, 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Udlandingestyrelsen skal sikre, at det i fornedent
omfang kontrolleres, at en udlending, som ikke kan udsen-
des af landet, jf. § 31, og som er pélagt at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8, overholder det givne
pabud.

Stk. 10. Udleendingestyrelsen bestemmer, medmindre seerli-
ge grunde taler derimod, at en udlending, som er palagt
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Lovforslaget

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. okto-
ber 2017:

1.1§ 4 ¢, stk. 3, nr. 1, indsaettes efter »udvises efter«:

»Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre sarlige grunde
taler derimod, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1,
eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf.
§ 31, og en udlending, der har faet afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give made
hos politiet pa nermere angivne tidspunkter med henblik pa
lobende at sikre, at politiet har kendskab til udlendingens
opholdssted.«

2.§42a, stk. 8, 1. pkt., affattes sdledes:
»Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre sarlige
grunde taler derimod, at en udlending, hvis opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8§, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk.
1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, en udlending, der har faet afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending,
der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er
varetegtsfaengslet efter § 35, skal tage ophold pé et bestemt
indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 navnte udleendinge.«

3.1§ 42 a, stk. 9, 1. pkt. @ndres »som ikke kan udsendes
af landet, jf. § 31, og som er pélagt at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8« til: »som er palagt at
tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8«.

4.1 42 a, stk. 9, indsattes som 2. pkt.:

»Udlendingestyrelsen skal endvidere sikre, at det i forng-
dent omfang kontrolleres, at en udlending, som er palagt
at give underretning til indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a,
stk. 10, overholder det givne pabud.«

5.§ 42 a, stk. 10, affattes saledes:



at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8,
1. pkt., skal give underretning til indkvarteringsoperateren,
hvis udlendingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00
opholder sig uden for indkvarteringsstedet. En underretning
kan alene omfatte den forstkommende nat eller alene de
tidsrum i lebet af den pageldende nat, hvor udleendingen
opholder sig uden for indkvarteringsstedet.
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»Stk. 10. Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre
serlige grunde taler derimod, at en udleending, som er palagt
at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, jf. stk. 8,
1. pkt., skal give underretning til indkvarteringsoperateren,
hvis udlendingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00
opholder sig uden for indkvarteringsstedet. En underretning
kan alene omfatte den ferstkommende nat eller alene de
tidsrum 1 lgbet af den pagaldende nat, hvor udlendingen
opholder sig uden for indkvarteringsstedet.«

6.1 § 42 a indsettes som nye stykker:

»Stk. 11. En udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller
§ 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. §
31, og en udlending, der har faet afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse efter § 7, men som ikke kan udsendes af
landet, jf. § 31, har pligt til at orientere politiet og Udlaendin-
gestyrelsen om sit faste opholdssted, safremt udleendingen
ikke er palagt opholdspligt efter stk. 8, 1. pkt., og udlendin-
gen tager fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk.
5, hvortil den pagaldende er anvist eller kan anvises at tage
ophold.«

»Stk. 12. Udlendingestyrelsen skal, safremt serlige grun-
de taler herfor, beslutte, at en udlending, som har taget
fast ophold uden for et indkvarteringssted, jf. stk. 5 og 11,
og som har orienteret herom, jf. stk. 11, far udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser, jf. stk.
1, jf. stk. 3 og 4, dekket af Udlendingestyrelsen efter Ud-
leendingestyrelsens naermere bestemmelse herom.«

Stk. 11-17 bliver herefter stk. 13-19.
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