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Besattelse af avancementsstilling 1 statens luftfartsvaesen

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at hensynet til at sikre allerede ansatte tjeneste-
maend en vis fortrinsstilling ved besattelsen af avancementsstillinger efter min opfattelse i det hgjeste
kunne tillegges betydning for det endelige valg mellem to eller flere ansegere, hvis kvalifikationer i
ovrigt var bedemt som i alt veesentligt ligeverdige.

Endvidere udtalt over for ministeriet, at jeg ikke kunne anse det for godtgjort, at ministeriet og
luftfartsdirektoratet ved besattelsen af en tjenestemandsstilling under statens luftfartsvaesen havde opfyldt
den i tjenestemandsloven forudsatte pligt til forud for besettelsen af stillingen at skenne over, hvilken af
ansggerne der var den bedst kvalificerede.

(J. nr. 1981-1487-50)

A klagede over, at ministeriet for offentlige arbejder fastholdt, at der ved besattelsen af en stilling som
luftfartskontroller i lonramme 21 under statens luftfartsvaesen, som A havde sogt, ikke var grundlag for at
fravige indholdet af en beslutning, truffet af hovedsamarbejdsudvalget i statens luftfartsvaesen, hvorefter
den ®ldste egnede af de tjenestemandsansatte ansegere til stillingen af luftfartsdirektoratet var indstillet til
den ledige stilling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at ministeriet for offentlige arbejder den 30. september
1981 opslog en stilling som luftfartskontroller i lenramme 21 (tjenestemandsstilling med tjenestested
indtil videre under statens luftfartsvaesen, luftfartsdirektoratet, luftfartsinformationstjenesten (AIS)).

I skrivelse af 11. oktober 1981 sogte A, der da var tjenstgerende i en stilling som overenskomstansat as-
sistent ved luftfartsinformationstjenesten, den ledige stilling. Han henviste i ansegningen til sine tjenstlige
data.

Overkontroller B, der var leder af luftfartsinformationstjenesten (AIS), afgav den 21. oktober 1981 en
bedemmelse i anledning af A’s ansegning. Bedemmelsen konkluderede, at A »besidder de nedvendige
faglige savel som de personlige kvalifikationer for at kunne bestride den ansegte stilling, og ... derfor mé
anses at vaere sardeles egnet til denne«.

Der var til stillingen - foruden A - i alt 5 ansegere, heraf var 1 anseger ikke ansat under statens
luftfartsvaesen, 3 ansegere var tjenestemandsansatte, og 1 anseger var overenskomstansat.

Flyveledertjenesten (hvorunder luftfartsinformationstjenesten var organiseret) indstillede pa grundlag af
anseggningerne og de afgivne bedommelser af ansogerne 1 internt referatark den 29. oktober 1981 til luft-
fartsveesenets centrale personaleafdeling, at A blev udnavnt til den ledige stilling som luftfartskontroller.

Luftfartsvaesenets centrale personaleafdeling atholdt den 13. november 1981 mede med bl.a. personale-
foreningen. Flyveledertjenesten fastholdt indstillingen af A, medens personaleforeningen henholdt sig til
en hovedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 28. marts 1974 og krevede den @ldste egnede tjenestemand
indstillet til stillingen.

I skrivelse af 18. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder indstillede luftfartsdirektoratet, at
en luftfartskontroller 1 lenramme 20 - der var den @ldste tjenestemandsansatte ansgger - blev ansat i den
ledige stilling som luftfartskontroller 1 lenramme 21, da han »anses for egnet til at beklede den ledige
stilling«.

I skrivelse af 19. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder anforte A bl.a. felgende:
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Voo

I . Informationstjenesten (AIS), som skal bruge ansegeren, har kraftigt anbefalet mig til stillingen og
betegnet mig som »s@rdeles velegnet«, hvilket fremgér af den af direktoratet medsendte bedemmelse.

2. Flyveledertjenesten, som luftfartsinformationstjenesten herer under administrativt, har indstillet mig
som den ansegger med de bedste faglige kvalifikationer, hvilket luftfartsinspektor ... har meddelt mig
mundtligt.

3. Flyveledertjenestens indstilling af mig har jeg set pd personalekontoret.

4. Jeg har mange éars erfaring i luftfartsinformationstjeneste, hvilket fremgér af den af direktoratet
medsendte ansggning, og det indebarer, at jeg kan tiltrede den segte stilling uden indevning.

5. Jeg er bekendt med den opfattelse, som tjenestemandene i statens luftfartsvaesen har, om at ledige
tjenestemandsstillinger kun kan besattes med tjenestemand. Dersom tjenestemandsstillinger kun kan
besattes med ansegere, som i forvejen er tjenestemand, s& opfatter jeg det som en grov diskriminering
af ikke-tjenestemend. I stillingsopslagene star der intet om, at tjenestemandsstillinger kun kan seges af
ansggere, som i forvejen er tjenestemand.

LK

Ministeriet for offentlige arbejder meddelte i1 skrivelse af 23. november 1981, hvoraf A modtog kopi,
luftfartsdirektoratet, at ministeriet var »sindet at folge indstillingen«. Ministeriet anmodede dog om en
udtalelse »for god ordens skyld« i anldning af A’s skrivelse af 19. november 1981.

I skrivelse af 25. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder uddybede A det, han havde anfort
1 skrivelsen af 19. november 1981. Han anforte bl.a., at han var blevet bedemt som »sardeles egnet« til
stillingen 1 modsetning til den indstillede til stillingen, der (alene) var blevet betegnet som »egnet«. Han
anmodede om, at afgerelsen blev udsat, idet han under en samtale med ministeriet enskede narmere at
redegore for sagen.

I skrivelse af 1. december 1981 til ministeriet for offentlige arbejder udtalte luftfartsdirektoratet bl.a.
folgende:

Voo

Det er korrekt, at flyveledertjenesten ud fra en rent faglig vurdering af, hvem der hurtigst ville kunne
indtrede 1 den ledige stilling i AIS har indstillet (A), fordi han »pé grund af sit mangearige virke inden
for luftfartsinformationstjenestens arbejdsomrdde er den eneste af de i alt 6 ansegere, der umiddelbart
vil vere 1 stand til at bestride den pagaldende stilling, hvilket flyveledertjenesten under hensyn til
de i luftfartsinformationstjenesten herskende forhold i henseende til det aktuelle arbejdspres ma legge
afgerende vaegt pa.«

Flyveledertjenesten har imidlertid ikke i den givne situation, hvor det drejer sig om besattelse af en
ledig stilling 1 lenramme 21, lagt vaegt pa den HSU-beslutning af 28. marts 1974, hvorefter rekkefolgen
er afgorende ved besattelse af ledige avancementsstillinger til og med lenramme 23, nér alt andet ovrigt i
det veesentlige er lige.

Der har 1 sagens anledning varet atholdt mede i direktoratet den 13. november med Luftfartsvasenets
Personaleforening, som kraevede HSU-beslutningen fra 1974 fulgt, idet man ikke fandt grundlag for
fravigelse.

Luftfartsdirektoratet ma, sammenholdt med tidligere afgerelser om besettelse af stillinger til og med
lonramme 23, vere enig med personaleforeningen heri og har herefter indstillet den &ldst egnede anseger
til stillingen, idet man uanset (A’s) kvalifikationer har fundet det sare betenkeligt at tilsidesatte den
trufne HSU-beslutning og derved forbiga samtlige de 3 tjenestemandsansegere, som alle er blevet bedemt
som verende egnede til den ledige stilling.

Man skal derfor anmode om, at luftfartsdirektoratets oprindelige indstilling tages til folge.
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Luftfartsdirektoratet finder sluttelig ikke, at nuanceringen 1 bedommelserne ber tillegges afgorende
betydning, da bedemmelserne er afgivet af forskellige chefer.

K

Den navnte beslutning af 28. marts 1974 af hovedsamarbejdsudvalget var erstattet af hovedsamarbejds-
udvalgets beslutning af 20. november 1979 vedrerende »Regler om tjenesteanciennitet«. Det hed heri
bl.a.:

»En tjenestemands tjenesteanciennitet er bestemmende for hans plads i rekkefolgen af tjenestemeend
herende til samme personalekategori (flyvelederpersonale, flyvemeteorologpersonale m.v.).

Tjenesteancienniteten bestemmes efter stillingsbetegnelse (serligt for flyveledere og overflyveledere
gaelder, at disse 1 forbindelse med tjenesteanciennitetslisten anses for én stillingsbetegnelse) og inden for
en stillingsbetegnelse efter tidspunktet for ansettelsen 1 denne (uanset lenramme) med fradrag af den tid,
tjenestemanden efter dette tidspunkt evt. har haft tjenestefrihed uden len. Tidligere tjenestetid 1 stillingen
medregnes, medmindre tjenestemanden er nedrykket fra stillingen péa grund af tjenesteforseelse.

Placeringen 1 reekkefolgen af tjenestemand har betydning bl.a. ved besattelse af avancementsstillinger, 1
hvilken forbindelse der 1 ovrigt geelder folgende almindelige principper:

- Ved sporgsmal om beszattelse af stillinger til og med lenramme 23 er reekkefolgen afgerende, safremt
alt andet gvrigt i det vaesentlige er lige.

- Ved sporgsmdl om besazttelse af stillinger 1 lonramme 24 og derover er det med stigende vagt
ansepgernes egnethed til den padgaldende stilling, der er afgerende for udvalgelsen.

K

A anforte 1 skrivelse af 2. december 1981 til ministeriet for offentlige arbejder, at reglerne om tjene-
steanciennitet vedtaget den 20. november 1979 efter hans opfattelse kun omhandlede tjenestemands
indbyrdes forhold. Han anferte endvidere bl.a.:

»...

Det er disse regler, som luftfartsvaesenets personaleforening péaberaber sig som argument for at ledige
tjenestemandsstillinger forst og fremmest skal bes@ttes med tjenestemandsansatte ansggere, medmindre
helt konkrete forhold taler herimod, f.eks. praedikatet »uegnet«. Nar dertil kommer at kvalifikationsbeteg-
nelsen »egnet« for tjenestemandsansatte ansegere udvides til at gelde personer, som man formoder vil
veere 1 stand til at varetage de med stillingen forbundne opgaver efter et par ars oplering, foreckommer
det mig, at der her er tale om misbrug af ovennavnte regler samt om en klar diskriminering af ikke-tjene-
stemandsansatte ansggere med bedre kvalifikationer.

LK

Ved afgorelsen 1 skrivelse af 17. december 1981 til A meddelte ministeriet for offentlige arbejder, »at
man, ogsd under hensyn til tidligere afgerelser om besattelse af stillinger til og med lenramme 23, ma
fastholde, at der ikke 1 Deres tilfeelde er grundlag for at fravige indholdet af HSU-beslutningen af 20.
november 1979, 1 overensstemmelse med hvilken den &ldste egnede af de tjenestemandsansatte ansogere
af luftfartsdirektoratet er indstillet til den ledige stilling«.

I klagen til mig anferte A bl.a., at han havde mere end 20 ars erfaring i luftfartsinformationstjeneste
(AIS-tjeneste), og det var hans opfattelse, at der ved stillingsbesettelsen var sket »en grov diskriminering
af en bedre kvalificeret ansoger (ikke-tjenestemandsanseger)«

I anledning af klagen udtalte luftfartsdirektoratet 1 skrivelse af 19. januar 1982 bl.a. folgende:
»...
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Luftfartsdirektoratet har ikke pa nogen made givet udtryk for, hvem af ansegerne til den ledige stilling,
der er den bedst kvalificerede, hvorimod flyveledertjenesten har givet udtryk for, at (A) var den eneste,
der umiddelbart vil vare 1 stand til at bestride den pageldende stilling.

For sa vidt angdr bemarkningerne om personaleafdelingens desavouering af den faglige tjenestes
bedemmelse og indstilling, er det netop personaleafdelingens opgave at pase, at love og bestemmelser
efterleves herunder om muligt ogsa de interne beslutninger, f.eks. HSU-beslutningen om benyttelse af
tjenestemands anciennitet.

Luftfartsdirektoratet skal sluttelig bemerke, at en opslaet tjenestemandsstilling naturligvis kan seges
af enhver. Mange tjenestemandsstillinger inden for luftfartsvaesenet er da ogsa i drenes lob blevet besat
med ikketjenestemand. P& den anden side har luftfartsdirektoratet, som navnt i skrivelsen af 1. december
1981, uanset (A’s) kvalifikationer, fundet det sare betaenkeligt ved besattelsen af en CO II-tjenestemands-
avancementsstilling at tilsidesette den trufne HSU-beslutning om brug af tjenesteanciennitet for tjeneste-
meand og derved forbigd samtlige de 3 CO II-tjenestemandsansegere, som alle er bedemt som verende
egnede til at beklaede den ledige stilling.«

Ministeriet for offentlige arbejder anforte 1 udtalelsen af 1. februar 1982 bl.a., at ministeriet var af
den opfattelse, »at der i dette tilfeelde ikke har foreligget sidanne s@rlige omstaendigheder, der kunne
begrunde en afvigelse fra den i overensstemmelse med finansministeriets cirkulere om samarbejdsudvalg
vedtagne hovedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 20. november 1979.«

A anforte heroverfor bl.a., at de principper, der var anvendt ved stillingsbesettelsen, afskar ikke-tjene-
stemend fra pa lige fod med andre ansegere at kvalificere sig til den ledige tjenestemandsstilling. Han
fandt, at tjenestemandsansegere ikke alene i kraft af deres ansettelsesforhold burde have fortrinsret
og derfor heller ikke burde placeres foran andre ansegere, »medmindre de pagaldende tjenestemand
samtidig kan dokumentere kvalifikationer, der mindst kan sidestilles med de gvrige ansggeres«.

Jeg anmodede herefter ministeriet for offentlige arbejder og luftfartsdirektoratet om en supplerende
udtalelse med hensyn til, hvilken betydning den gengivne hovedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 20.
november 1979 blev tillagt ved afgerelsen om besattelse af ledige tjenestemandsstillinger 1 visse n@rmere
angivne tilfeelde.

Ministeriet for offentlige arbejder henholdt sig til en udtalelse fra luftfartsdirektoratet af 22. november
1982, hvori direktoratet havde anfort folgende:

oo

1. a. 1 forbindelse med besttelse af ledige tjenestemandsstillinger inden for Statens Luftfartsvasen
spiller HSU-beslutningen af 20. november 1979 ingen rolle, safremt ingen af ansegerne i forvejen er ansat
i enten Statens Luftfartsvaesen (SLV) eller Kebenhavns Luftfartsvaesen (KLV). Safremt der er egnede
ansegere fra SLV eller KLV vil disse normalt ga forud for ansegere udefra ved besttelse af stillinger til
og med lenramme 23.

b. Safremt ansggeren er tjenestemand 1 KLV, med hvem SLV siden etableringen af KLV 1 1971 har haft
et vist avancementsfzllesskab, vil luftfartsdirektoratet tillegge ansettelsesforholdet samme betydning,
som om ansggeren var ansat 1 SLV.

2. a. Hvor det drejer sig om en ikke-tjenestemandsansat anseger i SLV, har HSU-beslutningen den folge,
at en tjenestemandsansat anseger, der er egnet, vil gd forud for en ikke-tjenestemand ved besxttelse af
stillinger til og med lenramme 23.

b. Ved besattelse af stillinger 1 lonramme 24 og derover vil det - med stigende vagt - vaere ansggerens
egnethed til den pageldende stilling, der vil vaere afgerende for udvalgelse og séledes ikke et sporgsmél
om, hvorvidt ansggeren er tjenestemand eller overenskomstansat. Ansegere fra SLV og KLV vil dog - alt
andet lige - gé forud for ansegere udefra.
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Reglerne i HSU-beslutningen er udarbejdet af hensyn til tjenestem@ndene for at udforme regler til
brug ved besettelse af tjenestemandenes naturlige avancementsstillinger. De udelukker imidlertid ikke, at
ikke-tjenestemand kan sege og blive ansat i tjenestemandsstillinger.

RS

Efter min forelobige gennemgang af sagen fandt jeg ikke at burde tage endelig stilling til klagen, uden
at finansministeriet, lonnings- og pensionsdepartementet, forinden havde haft lejlighed til at udtale sig om
den betydning, som luftfartsdirektoratet og ministeriet for offentlige arbejder tillagde hovedsamarbejdsud-
valgets beslutning af 20. november 1979 ved besettelse af ledige tjenestemandsstillinger.

Finansministeriet, lonnings- og pensionsdepartementet, udtalte 1 skrivelse af 28. marts 1982 bl.a. folgen-
de:

»... Finansministeriet anser det for at vare det overordnede hensyn bag tjenestemandslovgivningens
regler om offentligt opslag, at tjenestemandsstillinger 1 videst muligt omfang forudsattes besat med den
ud fra en samlet vurdering bedst kvalificerede ansoger. Generelt fastsatte regler, der métte indebaere som
konsekvens, at denne forudsatning ikke kan opfyldes, er derfor efter finansministeriets opfattelse ikke
overensstemmende med det naevnte overordnede hensyn.

Blandt de mange elementer, der laegges til grund ved vurderingen af, hvilken anseger der er bedst kva-
lificeret, indgar anciennitet, tjenestealder el.lign. utvivlsomt i praksis med en ganske betydelig vegt. Fi-
nansministeriet finder ikke dette stridende mod tjenestemandsretlige regler. Rimeligheden heraf athenger
derimod af, hvilken betydning dette element tilleegges 1 forhold til andre kvalifikationer.

Den i sagen anferte HSU-beslutning tilleegger tjenestealderen (»reekkefolgen«) afgerende betydning,
»sifremt alt andet 1 ovrigt 1 det vesentlige er lige«. Finansministeriet finder ikke, at formuleringen 1 sig
selv indebarer en hindring for opfyldelse af den ovenfor omtalte forudsetning med hensyn til besettelse
af tjenestemandsstillinger.

Det star ikke finansministeriet ganske klart, om luftfartsdirektoratets praktisering af HSU-beslutningen
i den konkrete sag baserer sig pd en afvejning af de to ansegeres tjenestealder eller de to ansegeres
forskellige ansettelsesform eller en kombination heraf, men det fremgar af luftfartsdirektoratets skrivelse
af 22. november 1982 (bilag 4), pkt. 2.a., at en tjenestemandsansat anseger, der er egnet, vil ga forud for
en ikke-tjenestemandsansat ansoger.

Finansministeriet skal herom udtale, at man - ud fra det indledningsvis anferte hovedhensyn bag
reglerne om offentligt opslag - ma neere betenkelighed ved at tillegge den hidtidige ansattelsesform
selvstendig betydning ved besettelse af en tjenestemandsstilling. Beteenkeligheden forstaerkes, hvis det 1
luftfartsdirektoratets skrivelse af 22. november 1982 anferte har til konsekvens, at tilstedevarelsen af en
egnet tjenestemandsansat anseger udelukker ansettelse af en ikke-tjenestemandsansat ansegger uanset en
vurdering af kvalifikationer 1 gvrigt.

K

Luftfartsdirektoratet fremsatte 1 skrivelse af 27. april 1983 bl.a. felgende bemarkninger 1 anledning af
finansministeriets udtalelse:

»...

Luftfartsdirektoratet, der i tidens leb 1 nogle tilfelde har ansat ikke-tjenestemandsansegere 1 tjeneste-
mandsstillinger og 1 andre tilfelde - almindeligvis nar det som her drejer sig om avancementsstillinger
- har foretrukket tjenestemandsansatte ansegere, har ladet alle elementer af ansegerens kvalifikationer
indgd 1 sine vurderinger, men har aldrig som konsekvens heraf ladet tilstedevarelsen af en egnet
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tjenestemandsansat anseger udelukke ansettelse af en ikke-tjenestemandsansat anseger uanset denne
sidstnavntes kvalifikationer.

Luftfartsdirektoratet har, som det fremgar af tidligere korrespondance, ladet ansegerens ansettelsesfor-
hold telle med, nér det drejer sig om naturlige, lavere avancementsstillinger. Dette finder luftfartsdirekto-
ratet rimeligt, sd leenge man kan sikre sig, at stillinger beszttes med de ud fra en samlet vurdering bedst
egnede ansogere.

RS

Ministeriet for offentlige arbejder henholdt sig til luftfartsdirektoratets bemerkninger.
Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Det er ikke i tjenestemandsloven neermere angivet, hvilke hensyn der skal laegges vagt pa ved
besettelse af ledige tjenestemandsstillinger. Der kan dog ikke herske tvivl om, at bl.a. lovens regler om
opslag af ledige stillinger, som ogsd anfert af lennings- og pensionsdepartementet i udtalelsen af 28.
marts 1983 til mig, bygger pd en almindelig forudsatning om, at tjenestemandsstillinger skal besattes
med den bedst kvalificerede blandt ansegerne.

Jeg ma vere enig med lonnings- og pensionsdepartementet i, at det i betydeligt omfang ma anses
for sagligt begrundet at lade ansggernes tjenestealder, anciennitet eller lignende indgé som et element
1 vurderingen af, hvilken blandt flere ansogere der mé anses for den bedst kvalificerede til en opslaet
stilling. De synspunkter, der kan begrunde, at ansegernes tjenestealder inddrages 1 egnethedsvurderingen,
indeberer imidlertid ikke i sig selv, at der i forbindelse hermed tillige kan tillegges de pdgaldende an-
sogeres hidtidige ansattelsesform (tjenestemandsansattelse contra overenskomstansettelse) selvstendig
betydning.

Til stette for at tillegge ansettelsesformen betydning har luftfartsdirektoratet i sin udtalelse af 27. april
1983 til mig anfert, at direktoratet ma finde det rimeligt at lade dette forhold indgd i vurderingen, nér der
er tale om besattelse af stillinger, der internt opfattes som »naturlige lavere avancementsstillinger« for
tjenestemandsansatte medarbejdere.

Efter min mening kan hensynet til at sikre allerede ansatte tjenestemand en vis fortrinsstilling ved
besattelsen af avancementsstillinger i det hojeste tillegges betydning for det endelige valg mellem to
eller flere ansogere, hvis kvalifikationer i relation til den opsldede stilling 1 ovrigt er bedemt som 1 alt
vasentligt ligevardige.

Pé det foreliggende grundlag ma jeg derfor vaere af den opfattelse, at der ved besattelse af ledige
avancementsstillinger til og med lenramme 23 inden for statens luftfartsvaesen i hvert fald ikke kan
tillegges ansegernes hidtidige ansattelsesform betydning i videre omfang end netop angivet. Denne
opfattelse deles, sa vidt jeg forstdr, af lennings- og pensionsdepartementet.

Det star mig ikke ganske klart, om ministeriet for offentlige arbejder og luftfartsdirektoratet er enige
heri. Direktoratets seneste udtalelse i skrivelsen af 27. april 1983 til mig, som ministeriet har henholdt sig
til, indeholder ikke nogen precis stillingtagen til det rejste spergsmél, men ma dog efterlade det indtryk,
at man anser det for forsvarligt at lade ansattelsesformen indgé som et element i egnethedsvurderingen i
noget videre omfang.

Jeg har derfor fundet at burde gore ministeriet for offentlige arbejder og luftfartsdirektoratet bekendt
med min opfattelse.

Jeg mé forstd luftfartsdirektoratets udtalelse i skrivelsen af 22. november 1982, sdledes at det folger af
hovedsamarbejdsudvalgsbeslutningen af 20. november 1979, at ogsa den hidtidige ansattelsesform (ikke
alene tjenesteancienniteten) skal tillegges selvstendig betydning ved besattelsen af tjenestemandsstillin-
ger til og med lenramme 23.
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Jeg skal hertil bemerke, at efter § 5 i finansministeriets cirkulere nr. 199 af 21. november 1979 om
samarbejde og samarbejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner kan samarbejdsudvalget udeve
medbestemmelse ved at fastlegge retningslinier bl.a. med hensyn til personaleforhold, herunder f.eks.
ansettelser og forfremmelser. Sadanne retningslinier er bindende for bade ledelse og medarbejderrepree-
sentanter, som er forpligtet til at forsvare og anvende de fastlagte retningslinier 1 konkrete tilfeelde
(cirkuleerets § 5, stk. 3). Det er dog en forudsatning herfor, at de fastlagte retningslinier holder sig inden
for rammerne af galdende ret, jfr. herved cirkulaerets § 1, stk. 4 (jfr. ogsd bestemmelsen 1 § 3, stk. 4,
hvorefter ledelsen pa begering har pligt til 1 fornedent omfang at redegere for, hvilke greenser der gelder
for ledelseskompetencen).

Jeg finder det ikke pakraevet 1 den foreliggende sammenheng at gd nermere ind péd spergsmdlet om,
hvorvidt hovedsamarbejdsudvalgets beslutning 1 sig selv ma antages at vare i overensstemmelse med
det, jeg har anfort som min principielle opfattelse ovenfor. Jeg har dog meddelt ministeriet for offentlige
arbejder, at jeg gér ud fra, at ministeriet vil drage omsorg for, at hovedsamarbejdsudvalget fra ledelsens
side bliver gjort bekendt med min opfattelse.

Det sporgsmadl, der foreligger til min bedemmelse, er, om hensynet til ansegernes hidtidige ansattelses-
form 1 det foreliggende tilfeelde er blevet tillagt betydning i1 videre omfang, eller pa anden made end for
valget mellem ansegere, hvis kvalifikationer forud er blevet bedemt - uden hensyntagen til dette forhold -
som 1 det vaesentlige ligevaerdige.

Efter det 1 sagen oplyste kan jeg ikke anse det for godtgjort, at der - uanset tilstedevarelsen af egnede
tjenestemandsansatte ansegere - faktisk blev foretaget en vurdering af Deres kvalifikationer set 1 forhold
til de andre (tjenestemandsansatte) ansggeres kvalifikationer. Jeg henviser herved til luftfartsdirektoratets
udtalelse 1 skrivelse af 19. januar 1982 til mig om, at »luftfartsdirektoratet ... ikke pd nogen méde (har)
givet udtryk for, hvem af ansegerne til den ledige stilling der er den bedst kvalificerede ...«, samt til
direktoratets udtalelse under punkt 2 a i skrivelsen af 22. november 1982. Jeg bemerker endvidere,
at luftfartsdirektoratets indstilling af 28. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder alene er
begrundet med, at den indstillede, der var @ldst blandt de tjenestemandsansatte ansegere, »anses for
egnet til at beklede den ledige stilling«. Jeg henviser 1 denne forbindelse ogsa til, at luftfartsdirektoratet
og ministeriet for offentlige arbejder synes at anse det for forsvarligt at tillegge ansazttelsesformen
selvstendig betydning i et noget videre omfang end, hvad der folger af den principielle opfattelse, som
jeg og - md jeg forsta - lonnings- og pensionsdepartementet har givet udtryk for.

For sd vidt ma det vere min opfattelse, at hensynet til ansegernes hidtidige ansattelsesform 1 det
foreliggende tilfelde har haft til folge, at luftfartsdirektoratet og ministeriet for offentlige arbejder ikke
har opfyldt den 1 tjenestemandsloven forudsatte pligt til forud for besettelsen af en tjenestemandsstilling
at skenne over, hvilken af anseggerne der er den bedst kvalificerede.

Ansattelsesproceduren har saledes efter min opfattelse varet beheftet med en retlig mangel.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige arbejder bekendt med min opfattelse, men finder ikke herudover
at have tilstraekkeligt grundlag for at kunne foretage videre i anledning af Deres henvendelse.

Jeg bemerker herved, at der er tale om en retlig mangel, som 1 hvert fald ikke uden videre medferer, at
den trufne afgerelse ville kunne tilsidesattes som ugyldig.

Den endelige afgerelse af dette spergsméil herer under domstolene.
Y

Ministeriet for offentlige arbejder orienterede mig 1 skrivelse af 5. december 1983 om, at ministeriet
havde anmodet statens luftfartsveesen (luftfartsdirektoratet) om at gere hovedsamarbejdsudvalget bekendt
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med min principielle opfattelse. Ministeriet forudsatte herved, at denne opfattelse blev efterlevet ved
fremtidige besattelser af lignende ledige stillinger.
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