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Begaring om opsattende virkning indgivet efter klagefristens udleb

Et amtsankenavn havde palagt et socialudvalg at udbetale sygedagpenge til A. Det sociale udvalg
klagede rettidigt til den sociale ankestyrelse over afgerelsen. Senere - efter klagefristens udleb - anmode-
de det sociale udvalg amtsankenavnet om at tillegge klagen opseattende virkning, hvilket amtsankenaev-
net gjorde. A klagede herover til den sociale ankestyrelse. Den sociale ankestyrelse traf afgerelse om, at
A ikke var berettiget til at modtage sygedagpenge, og om, at der ikke var grundlag for at kritisere, at
amtsankenavnet havde tillagt klagen til ankestyrelsen ops@ttende virkning.

Ikke fundet grundlag for at kritisere den sociale ankestyrelses afgerelse om, at A ikke var berettiget
til at modtage sygedagpenge.

Udtalt, at amtsankenavnet - i hvert fald i det foreliggende tilfelde, hvor anmodningen om opsa&tten-
de virkning blev indgivet efter udlebet af klagefristen - var afskaret fra at tilleegge klagen opsattende
virkning.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet overvejelse.

(J. nr. 1982-272-052)

A klagede til mig over den sociale ankestyrelses afgerelse vedrerende spergsmalet om hans ret til at
modtage sygedagpenge og om, hvorvidt amtsankenavnet for Kebenhavns amt havde varet berettiget til
at tilleegge en klage fra Brondby kommune til den sociale ankestyrelse over amtsankenavnets afgarelse i
A’s sag opsa&ttende virkning.

Det fremgik af sagen, at amtsankenavnet for Kebenhavns amt 1 skrivelse af 20. marts 1981 pdlagde
Brondby kommune at udbetale A sygedagpenge for tiden fra den 20. januar til den 22. marts 1980. (Kom-
munen modtog skrivelsen den 25. marts 1981).

I en skrivelse af 22. april 1981, som den sociale ankestyrelse modtog den 24. april 1981, indgav social-
og sundhedsforvaltningen en forelebig klage over amtsankenavnets afgarelse.

I en skrivelse af 29. april 1981, som ankestyrelsen modtog den 5. maj 1981, anferte det sociale udvalg
1 Brondby kommune som begrundelse for den sene fremsendelse af anken bl.a., at amtsankenavnets
skrivelse af 20. marts 1981 fejlagtigt havde veret fremsendt til Glostrup kommune.

Det sociale udvalg i Brondby kommune anmodede i skrivelse af 29. april 1981 amtsankenavnet om
at tillegge klagen til ankestyrelsen ops@ttende virkning, »for sd vidt angdr udbetaling af dagpengex,
og nevnet imodekom 1 skrivelse af 27. maj 1981 til det sociale udvalg i Brendby kommune denne
anmodning. A modtog samtidig meddelelse om denne afgorelse.

Under et made den 7. april 1982 tog ankestyrelsen stilling til A’s sag, og i en skrivelse af 28. april 1982
fik A meddelelse om ankestyrelsens afgerelse. Ankestyrelsen fandt, at der ikke havde varet grundlag for
at palegge det sociale udvalg 1 Brondby kommune at yde A sygedagpenge for tiden fra den 20. januar til
den 22. marts 1980. Ankestyrelsen @ndrede siledes ankenavnets afgarelse.

I skrivelsen af 28. april 1982 anforte ankestyrelsen endvidere folgende:

oo
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Ankestyrelsen finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at amtsankenavnet har behandlet
sporgsmalet om opsettende virkning. Ankestyrelsen har herved lagt vaegt pd, at det sociale udvalgs
indankning af navnets oprindelige afgerelse mitte betragtes som rettidig, og har ikke ment at kunne
tillegge det afgerende betydning, at anmodningen om ops&ttende virkning ferst fremkom nogle dage
senere.

K

I anledning af A’s klage anmodede jeg den sociale ankestyrelse om at matte modtage udtalelser fra
ankestyrelsen og amtsankenavnet for Kgbenhavns amt. Jeg anferte bl.a. folgende:

»...

Jeg anmoder om, at udtalelserne kommer til at indeholde en narmere stillingtagen til spergsmaélet om,
hvorvidt amtsankenavnet - efter at de 1 sagen omhandlede sygedagpenge var forfaldne til udbetaling (da
(A) fik meddelelse om amtsankenavnets afgerelse med den modifikation, der folger af, at der ma kreeves
en vis tid til den rent tekniske ekspedition af amtsankenavnets afgerelse) - 1 anledning af skrivelsen
af 29. april 1981 fra det sociale udvalg 1 Brendby kommune (anmodningen blev séledes fremsat efter
ankefristens udleb) kunne treffe afgerelse om, at klagen fra det sociale udvalg til ankestyrelsen skulle
tilleegges opsattende virkning. Jeg henviser herved til folketingets ombudsmands beretning for aret 1978,
s. 619-631, navnlig siderne 627-629.

X
I en udtalelse anforte amtsankenavnet for Kebenhavns amt herefter bl.a. folgende:

»... man (skal) meddele, at n®vnet ved sin afgerelse om at meddele ops@ttende virkning har lagt
vagt pa, dels at klagen skent for sent indgivet efter omstendighederne var accepteret som rettidig,
dels pa den usikkerhed, der ved navnets afgorelse af spergsmalet om berettigelsen til den pagaeldende
dagpengeydelse havde foreligget i sagen.

Det er nevnets opfattelse, at den omstendighed, at der 1 afgerelsesskrivelsen gores opmeerksom pé, at
afgerelsen af sagens parter kan indbringes for den sociale ankestyrelse inden for visse frister over for
begge parter varsler den risiko, der kan ligge i en @ndret afgerelse 1 ankeinstansen, og at ops@ttende
virkning - der kun serdeles undtagelsesvis meddeles - 1 visse tilfelde, hvor principielle sporgsmél
spiller ind, er egnet til at afbede virkningen af, at der i disse sager ikke er tilbagesegningsret eller
tilbagebetalingspligt, sdfremt ankeinstansen @&ndrer navnets afgorelse. Amtsankenavnet har herved ogsa
stottet sig til det faktum, at et tilsynsrad, for hvilket et krav om udbetaling 1 givet fald ville blive indbragt,
formentlig ville afvente ankeinstansens behandling af sagen, bortset fra helt klare sager, for tvangsmidler
bringes 1 anvendelse med henblik pd afgerelsens effektuering.

X
Den sociale ankestyrelse anforte bl.a. folgende:

»... man (skal) med hensyn til sagens relation til dagpengeloven ... henvise til ankestyrelsens skrivelse
til pageldende af 28. april 1982 ... Dette sporgsmal giver ikke ankestyrelsen anledning til yderligere
bemarkninger.

For sa vidt angar spergsmalet om amtsankenavnets adgang til at tilleegge dets tidligere afgorelse opsat-
tende virkning, skal man henvise til nevnets vedlagte redegorelse ... og herudover bemarke folgende:

(A) har allerede i sin skrivelse til ombudsmanden af 8. marts 1982 anfort, at han finder amtsankenaev-
nets beslutning om opsa&ttende virkning helt urimelig pd baggrund af, at kommunen indbragte navnets
primere afgerelse - dateret den 20. marts 1981 - for ankestyrelsen 12 uge eller i hvert fald 4 dage efter
ankefristens udlgb.

De anforte tidsterminer er - uden at det kan laegges klageren til last - ikke ganske korrekte, idet Brondby
kommune (som omtalt 1 ankestyrelsens skrivelse af 28. april 1982) forst modtog nevnets afgerelse den
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25. marts 1981 og afsendte sin klage til ankestyrelsen nejagtigt pa 4 ugersdagen derefter. Derimod har
kommunen forst rejst spergsmélet om opsattende virkning for amtsankenavnet pa et senere tidspunkt,
nemlig ved skrivelse af 29. april 1981.

For s& vidt ombudsmanden herudover har henvist til de synspunkter, der er anfort i folketingets
ombudsmands beretning for aret 1978, s. 619 ff, navnlig s. 627-629, skal man bemarke, at den sociale
ankestyrelse 1 princippet kan tilslutte sig disse synspunkter.

Ankestyrelsen har imidlertid fundet, at det 1 den konkrete sag maétte tillegges vegt, at amtsankenavnets
afgerelse af marts 1981 ganske vist indebar efterbetaling af dagpenge og dermed gav udtryk for klagerens
ret til en ydelse, som maétte betragtes som »forfalden«, men at der pa den anden side var tale om en ydelse
vedrerende en 2 méneders periode, som var afsluttet ca. 1 ar tidligere, og ved hvis udleb det sociale
udvalg 1 sin tid havde genoptaget dagpengeudbetalingen.

Ankestyrelsen fandt det pd denne baggrund ikke rimeligt at péleegge Brondby kommune at efterbetale
den omhandlede ydelse til klageren, som efter ankestyrelsens opfattelse ikke i gvrigt havde veret beretti-
get hertil.

Ankestyrelsen skal endelig bemerke, at de synspunkter, der kommer til udtryk i slutningen af amts-
anken®vnets redegorelse af 24. september 1982 - vedrerende tvivlen om pagaldendes dagpengeret,
vedrerende begge parters ret til at anke og vedrerende tilsynsrddenes formodede praksis - ikke har varet
afgerende ved ankestyrelsens overvejelser om adgangen til at give ops@ttende virkning.«

Jeg udtalte folgende 1 en skrivelse til A:

»Ankestyrelsens vurdering, hvorefter De ikke opfyldte betingelserne ... for at modtage dagpenge ...
giver mig 1 og for sig ikke anledning til bemerkninger. Uanset dette kan der imidlertid rejses sporgsmél
om, hvorvidt De desuagtet havde krav pa udbetaling af de ydelser, som amtsankenavnets afgorelse
tillagde Dem.

Som det fremgar af min skrivelse ... til den sociale ankestyrelse, anmodede jeg séledes sarligt om en
udtalelse om, hvorvidt amtsanken@vnet havde veret berettiget til at treffe afgorelse om, at klagen fra det
sociale udvalg til ankestyrelsen skulle tilleegges opsattende virkning. Jeg henviste herved til en sag, der er
omtalt 1 folketingets ombudsmands beretning for aret 1978, s. 619-631, ...

Af serlig interesse 1 den foreliggende sammenhang er den del af udtalelsen, der vedrerer amtsankenaev-
nets (den sociale ankestyrelses) befgjelse til at tillegge en indgivet klage over amtsankenavnets afgorelse
til den sociale ankestyrelse opsattende virkning.

Det anfores her indledningsvis, at det blotte forhold, at det sociale udvalg har mulighed for at pdklage
amtsankenavnets afgorelse, ikke 1 sig selv kan antages at begranse klientens krav pd udbetaling af
den ydelse, amtsanken@vnets afgerelse tillegger ham, eller kommunens udbetalingspligt med hensyn
hertil. En sddan begransning indtraeder heller ikke uden videre ved, at det sociale udvalg udnytter sin
klageadgang, men kun hvis amtsankenavnet (eller den sociale ankestyrelse) tillegger den indgivne klage
opsattende virkning. Det fremheaves imidlertid 1 denne forbindelse, at en beslutning om opsattende
virkning kun kan komme pa tale i det omfang, forfaldstiden ikke allerede er indtradt for s& vidt angér den
ydelse, som amtsankenavnets afgorelse har tillagt klienten. En beslutning om opsattende virkning kan
ikke tilleegges tilbagevirkende kraft for allerede forfaldne ydelser.

Jeg mé forstd den sociale ankestyrelses udtalelse ... til mig saledes, at ankestyrelsen er enig i dette
principielle udgangspunkt. Det fremgér endvidere af denne udtalelse, at det er ankestyrelsens opfattelse,
at De med amtsankenavnets afgerelse af marts 1981 fik et krav pa udbetaling af sygedagpenge for
perioden 20. januar til 22. marts 1980, som principielt métte anses for forfaldent, da De fik kendskab til
amtsankenavnets skrivelse af 20. marts 1981 (eller ganske kort tid derefter).
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Til stette for sin afgerelse 1 den foreliggende sag, hvor den sociale ankestyrelse desuagtet ikke fandt
grundlag for at kritisere, at amtsankenavnet havde tillagt det sociale udvalgs klage opsattende virkning,
har ankestyrelsen 1 sin udtalelse navnlig henvist til, at den ydelse, amtsanken@vnets afgerelse tilkendte
Dem, vedrerte en 2 méneders periode, som var afsluttet ca. 1 ir for amtsanken@vnets afgerelse.

Jeg vil ikke ganske udelukke, at dette forhold under andre omstaendigheder kunne tillegges selvstendig
betydning, men i hvert fald i den foreliggende sag, hvor begaringen om opsattende virkning ikke blev
indgivet samtidig med det sociale udvalgs - som jeg mé forstd - rettidige klage over amtsankenavnets
afgerelse, men forst efter udlebet af fristen for klage til den sociale ankestyrelse, ma jeg vare af den
opfattelse, at amtsankenavnet var afskaret fra at tilleegge klagen opsattende virkning.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet til ankestyrelsen
at undergive sagen en fornyet overvejelse 1 overensstemmelse hermed.

K

Supplerende oplysninger om sagen

I skrivelse af 13. september 1984 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen 1 overens-
stemmelse med min henstilling 1 skrivelse af 19. marts 1984 havde @ndret sin afgerelse vedrerende
spergsmalet om opsattende virkning. Ankestyrelsen fandt séledes, at amtsanken@vnet havde varet afska-
ret fra at tilleegge det sociale udvalgs klage til den sociale ankestyrelse ops@ttende virkning. A have
herefter krav pa at fi udbetalt sygedagpenge for perioden fra den 20. januar til den 22. marts 1980.

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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