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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2018-80-0135

Okonomisk Ugebrev fér kritik for at forvanske udtalelser fra Nykredit

Okonomisk Ugebrev bragte i1 april 2018 en artikel om valget til Forenet Kredits representantskab
1 marts 2018. Nykredit og Forenet Kredit klagede til Pressen@vnet over artiklen og afviste at have
udtalt sig som anfert i artiklen. Pressen@vnet betragtede @konomisk Ugebrevs udlegning af Nykredit
og Forenet Kredits udtalelser som forvanskning og udtalte kritik af @konomisk Ugebrev. Endvidere gav
Pressenavnet Nykredit og Forenet Kredit ret til at f4 bragt et genmeele.

I genmelet afviste Nykredit at skulle have anerkendt, at ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdsti-
den, eller at have pavirket afstemningen ved valg til repraesentantskabet i marts 2018 i Forenet Kredit.

Nykredit og foreningen Forenet Kredit har ved advokat Jess Thiersen klaget til Pressen@vnet over
artiklen "Nykredit indrommer: Ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden” bragt den 8. april 2018 1
Okonomisk Ugebrev Finans/CFO nr. 12, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omhandler
ogsa mediets afslag pd genmele.

Nykredit og Forenet Kredit har klaget over, at Okonomisk Ugebrev har bragt ukorrekte oplysninger og
over ugebrevets manglende foreleggelse af skadelige og kraenkende udsagn.

1 Sagsfremstilling
Korrespondance forud for den pdklagede artikel

Forud for den paklagede artikel stillede @konomisk Ugebrev fem spergsmal til Nykredit og Forenet
Kredit. Pressenavnet er ikke bekendt med datoen. Nedenfor er de fem spergsmal oplistet 1 kursiv, og efter
hvert spergsmaél ses Nykredit og Forenet Kredits svar:

”1. En lang reekke kommentarer ncevner, at Nykredits medarbejdere blev transporteret samlet i busser
til valgsteder. Kan I bekreefte, at der er foregaet bustransport af Nykredit medarbejdere til et eller flere
valgsteder?

Nykredit, pressechef [Person A]:

“Nykredits chefgruppe ankom samlet i en bus til valgmedet 1 Ballerup, da de pa valgdagen var samlet til
seminar 1 Koge cirka 40 km. derfra. En del af programmet pd seminaret var at deltage pa valgmedet, da
vi anser det for naturligt, at det everste ledelseslag har forstéelse for og indsigt i koncernens demokratiske
bagland. Derfor blev der arrangeret fellestransport. De af chefgruppens medlemmer, der ikke havde
stemmeret til valgmedet, lyttede til talerne og indleggene, mens de medlemmer, der havde stemmeret,
selvfolgelig kunne stemme, hvis de enskede at gore dette. Chefgruppen bestar af koncerndirektionen og
de ledere, der refererer til koncerndirektionen. ”

2.1 givet fald: Hvem har betalt for denne bustransport?
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Nykredit, pressechef [Person A]:
“Nykredit. ”

3. Sdfremt dele af Nykredit koncernen/Forenet Kredit aktivt har arrangeret denne transport af medarbej-
dere, er det da i overensstemmelse med Forenet Kredits valgregler?

Forenet Kredit, pressechef [Person B]:

”Valgreglerne tager ikke stilling til, hvilket transportmiddel medlemmerne er ankommet med. Forenet
Kredit arrangerer ikke transport til valgmederne”

4. Vi har ligeledes faet flere kommentarer om, at Nykredit medarbejdere har indsamlet fuldmagter til
repreesentantskabsvalget i arbejdstiden. Kan I bekrcefte eller afvise, at dette er sket?

Nykredit, pressechef [Person A]:

”Alle medarbejdere 1 Nykredit, der er medlem af Forenet Kredit, kan deltage i foreningens valg pa
lige fod med andre medlemmer, herunder ogsa medbringe fuldmagter for andre stemmeberettigede. Har
man skulle medbringe en fuldmagt for en kollega, kan det have veret naturligt at tale om det pa
arbejdspladsen. Hvis det er sket, er det selvfalgelig vores forventning, at det ikke er géet ud over arbejdet,
og vi er ogsa helt trygge ved, at det er tilfeldet. ”

5. Er det efter jeres opfattelse i overensstemmelse med en god demokratisk proces, hvis ledelsen i Forenet
Kredit/Nykredit arbejder for at fremme valg til repreesentantskabet af nogle kandidater frem for andre?

Forenet Kredit, pressechef [Person B]:

”Ingen 1 Forenet Kredit arbejder for at fremme nogle kandidater frem for andre. De kandidater 1
bestyrelsen, der selv var pa valg, har naturligvis arbejdet for selv at blive valgt, ligesom alle andre
kandidater. Forenet Kredit sikrer, at valgene foregar efter

reglerne, og vi er glade for de medlemmer, som valger at engagere sig i valget. Forenet Kredit vil fortsat
opfordre alle medlemmer til at deltage i valgene. ”

Den pdklagede artikel

Okonomisk Ugebrev Finans/CFO bragte i nr. 12 udgivet den 8. april 2018 péd forsiden et billede af
[Person C] med overskriften "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE INDSAMLEDE FULDMAGTER [
ARBEJDSTIDEN . Herunder var folgende tekst bragt:

”Kunder og kandidater til de nylige valg til Forenet Kredits reprasentantskab raser over manipulation og
udemokratisk adfeerd.

De har ikke tillid til, at bestyrelsesformand [Person C] arbejder for et reelt demokrati i ejerforeningen
bag Nykredit. Nykredit indremmer at have betalt for ansattes transport til valgsteder, og at de indsamlede
fuldmagter hos kolleger i1 arbejdstiden. ”
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Pé side 3 og 4 bragte Okonomisk Ugebrev selve artiklen "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE IND-
SAMLEDE FULDMAGTER I ARBEJDSTIDEN" med folgende underrubrik:

”Demokratiet 1 ejerforeningen bag Nykredit, Forenet Kredit, eksisterer ikke. Udadtil arbejder ledelsen
for at styrke demokratiet. Men virkeligheden er, at den samme ledelse ubarmhjertigt tromler ethvert
forseg pa spirende demokrati. Sddan lyder konklusionen 1 @konomiske Ugebrevs survey med svar fra 650
realkreditlanere. Vurderingen bakkes op af en raekke af de kandidater, der ved det seneste valg stillede op
til foreningens repraesentantskab. ”

Af artiklens indhold fremgik blandt andet:

”Nykredit indremmer nu at have arrangeret og betalt bustransport af ledende medarbejdere til valgstedet,
sa de kunne pavirke resultatet gennem stemmeafgivning. Nykredit og Forenet Kredit styrer tilsyneladende
fuldsteendig, hvem der bliver valgt til reprasentantskabet, der er foreningens everste myndighed. Det er
den entydige vurdering 1 @konomisk Ugebrevs survey, hvor respondenterne tegner et billede af naermest
diktatoriske tilstande i forbindelse med valghandlingerne.

Helt samme vurdering har en raekke ldntagerkandidater efter valget til repraesentantskabet i marts 2018:
De blev godt og grundigt tromlet ned af ansatte fra Nykredit, der troppede op til valget udstyret med
fuldmagter til at stemme pa ledelsens egne kandidater.

FRAGTET MED BUS

Resultatet blev, at gresrodderne efter et enormt forarbejde kunne se, at ledelsens kandidater blev
valgt. ”Jeg vil pastd, at demokratiet i Nykredits valg ikke findes, og at ledelsen kontrollerer valget,”
siger kriminaltekniker [Person D], der er en af de kandidater, der stillede op til valget i Nordsjelland.

Han og flere andre kandidater sa i forbindelse med valget 1 Ballerup ved selvsyn Nykredit medarbejdere
blive fragtet samlet med bus til afstemningsstedet. Netop bustransport af medarbejdere til valgstederne
bliver fremhavet 1 en stribe kommentarer 1 @konomisk Ugebrevs survey, der samlet set tegner et ekstremt
opsigtsvaekkende billede af demokratiet 1 foreningen.

”Nykredit er gennemsyret af en ”os mod dem”-kultur. Medarbejdere bruges aktivt for at sikre den
nuvaerende magtstruktur. Det skriger til himlen af diktatur. Kunde/ ejer-indflydelse er lig nul,” lyder en af
kommentarerne.

”Jeg sa selv en bus med medarbejdere fra Nykredit, og jeg sa dem gé& ind sammen med koncernchef
[Person E]. Bagefter horte jeg, at der var taget billeder af bussen, men at busselskabet negtede, at bussen
var bestilt af Nykredit,” siger udviklingsingenier [Person F], der selv stillede op til valget. Ogsa flere af
respondenterne 1 surveyet omtaler disse busser med ansatte fra Nykredit.

Okonomisk Ugebrev har pa grund af de konkrete lantageroplevelser og kommentarerne stillet spergsmal
til bade Nykredit og Forenet Kredit, herunder om den omtalte bustransport. Pressechef [Person A]
indremmer, at Nykredit rent faktisk star bag i hvert fald en af de omtalte bustransporter.

”Nykredits chefgruppe ankom samlet 1 en bus til valgmedet 1 Ballerup, da de pé valgdagen var samlet til
seminar 1 Koge cirka 40 km derfra. En del af programmet pd seminaret var at deltage pa valgmedet, da
vi anser det for naturligt, at det overste ledelseslag har forstaelse for og indsigt 1 koncernens demokratiske
bagland. Derfor blev der arrangeret fellestransport. De af chefgruppens medlemmer, der ikke havde
stemmeret til valgmedet, lyttede til talerne og indleggene, mens de medlemmer, der havde stemmeret,
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selvfolgelig kunne stemme, hvis de enskede at gore dette. Chefgruppen bestdr af koncerndirektionen og
de ledere, der refererer til koncerndirektionen,” skriver [Person A] 1 et svar til Ugebrevet, hvor han ogsa
bekrafter, at Nykredit har betalt transporten.

Han leverer dermed et klokkeklart eksempel p4, at ledelsen - med held - direkte har pavirket valgresulta-
tet.

MARIONETTEATER

Blandt lantagerne er det opfattelsen, at faenomenet med gratis bustransport er langt bredere end til at
omfatte en ledelsesgruppe: “Det er blevet de ansatte mod kunderne, og en elite, der ikke vil have
kundeinput,” siger [Person F]. ”Jeg har brugt mange timer pa at stemme derklokker og vil arbejde for
mere dbenhed og demokrati, men jeg kan konstatere, at det er umuligt at komme ind. Ledelsen ved hele
tiden, hvor mange fuldmagter, der er ude, og har styr pa deres egne, sd de styrer processen. Sa resultatet
er, at 1 stedet for, at der kommer frisk luft ind i1 repraesentantskabet, sa har vi et marionetteater med en
rekke nikkedukker,” siger [Person D].

Netop emnet omkring fuldmagter til medarbejdere 1 Nykredit er ligeledes trukket frem i en raekke svar
1 websurveyet. ”Ejerne holdes udenfor, og “valget” kuppes af magteliten, der bruger personalet til at
samle fuldmagter 1 arbejdstiden. Det burde ikke vare lovligt i et land som Danmark,” skriver en af
respondenterne 1 en kommentar.

Ogsé dette forlob erkendes nu af pressechef [Person A]. Ugebrevet har spurgt, om han kan bekrefte,
at medarbejdere har indsamlet fuldmagter i arbejdstiden. ”Alle medarbejdere i Nykredit, der er medlem
af Forenet Kredit, kan deltage i foreningens valg péd lige fod med andre medlemmer, herunder ogsa
medbringe fuldmagter for andre stemmeberettigede. Har man skullet medbringe en fuldmagt for en
kollega, kan det have varet naturligt at tale om det pa arbejdspladsen. Hvis det er sket, er det selvfolgelig
vores forventning, at det ikke er get ud over arbejdet, og vi er ogsa helt trygge ved, at det er tilfeldet,”
skriver [Person A] til Ugebrevet.

Endelig fremhaver flere kandidater til valget, at der fra Forenet Kredits sekretariats side blev brugt
tekniske benspand for at hemme udefra kommende kandidaters muligheder for at blive valgt. ”Jeg og
flere andre har oplevet at hvis en fuldmagt skulle flyttes fra en person, fordi der var for mange, sa har
sekretariatet besverliggjort det. Jeg har ogsa eksempler pa, at sekretariatet har villet bestemme hvilke
fuldmagter, der skulle flyttes,” siger sognepraest [Person G], der ligeledes stillede op til valget.

”Det ville veere langt bedre med en elektronisk afstemning, men det er ledelsen imod, fordi den dermed
vil miste kontrollen over selve valget,” siger [Person G]. ”

I slutningen af artiklen stod felgende: “Laes her Nykredits svar i fuld leengde. > Herefter var en faktaboks
med folgende oplysninger indsat:

”Sadan gik de seneste valg til ejerforeningens reprasentantskab: Dette forar er der aftholdt valg to steder,
nemlig i Vestjylland og Kebenhavn/Nordsjelland. Herudover obligationsejervalg uden afstemning. Den
reelle kamp stod dermed i de to regioner. Bade 1 Vestjylland og i Kebenhavn/Nordsjelland blev alle ledel-
sens kandidater valgt, og med péafaldende enslydende stemmetal. I Vestjylland fik de fire kandidater fra
699 til 710 stemmer, mens de fire kundekandidater fik fra 66 til 110 stemmer. I Kebenhavn/Nordsjelland
fik ledelsens syv kandidater fra 680 til 702 stemmer, mens kundernes syv kandidater fik fra 374 til 434
stemmer. ”
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Okonomisk Ugebrev bragte pa side 6 i samme ugebrev kommentaren "LEDELSEN HOS NYKREDIT-
EJER BOR UNDERSOGES” skrevet af Okonomisk Ugebrevs chefredakter. Denne er ikke péklaget til
Pressenavnet.

Genmeeleanmodningen

Nykredit og Forenet Kredit anmodede den 4. maj 2018 Okonomisk Ugebrev om at f& bragt felgende
genmele:

’[Rubrik]
Pressen@vnet kritiserer @konomisk Ugebrev for artikel om Nykredit:
[Brodtekst]

’I artiklen, ”Nykredit indremmer: Ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden” star der, “Nykredit
indremmer nu at have arrangeret og betalt bustransporten af ledende medarbejdere til valgstedet, sa de
kunne pavirke resultatet gennem stemmeafgivningen. ”

Nykredit har ikke anerkendt, at ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden, eller at have pavirket
afstemningen ved valg til representantskabet 1 marts 2018 1 Forenet Kredit, ligesom Nykredits svar til
Okonomisk Ugebrev ikke kan danne grundlag for en sddan udlegning heraf som sket i overskrift og
indledningen til artiklen. ”

Okonomisk Ugebrev afviste den 10. maj 2018 at bringe genmaleteksten. Nykredit og Forenet Kredits
klage er modtaget i Pressenavnet den 15. maj 2018.

2 Parternes synspunkter
2.1 Nykredit og Forenet Kredits synspunkter
Korrekt information

Klagerne har indledningsvist anfert, at der 1 marts 2018 blev afholdt valg til reprasentantskabet for
Forenet Kredit med valg 1 valgomrdderne Kgbenhavn og Nordsj&lland (blev atholdt i Kebenhavn den 8.
marts 2018) og Vestjylland (blev atholdt den 6. marts 2018).

De har vedlagt kopi af Vedtegterne for Forenet Kredit, vedtaget den 23. november 2017. Det fremgar
af § 3, at medlemmer af foreningen er de til enhver tid vaerende lantagere med 1an pétaget 1 Nykredit
Realkredit A/S, og af §§ 5 og 9, at representantskabet er foreningens egverste myndighed, som blandt
andet vaelges af foreningens medlemmer i overensstemmelse med foreningens valgregulativ.

Derudover har klagerne vedheftet Valgregulativ for Forenet Kredit, vedtaget den 21. september 2017. De
naermere betingelser for at kunne blive valgt fremgar af valgregulativets §§ 2 til 4, herunder at kandidater
skal vaere foreslaet af mindst 25 stillere, og at hvis der er opstillet flere kandidater, atholdes der valg, hvor
bestyrelsen for Forenet Kredit fastsatter tid og sted.
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Klagerne har anfort, at @konomisk Ugebrevs udlaegning/fortolkning af Nykredits svar pa @konomisk
Ugebrevs spargsmal forud for artiklen er misvisende.

- Overskriften

I forhold til @konomisk Ugebrevs overskrift "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE INDSAMLEDE
FULDMAGTER I ARBEJDSTIDEN”, sa er det spergsmal 4 og svaret herpd, der er relevant. Spergsmél 4
og svar er salydende:

”Vi har ligeledes faet flere kommentarer om, at Nykredits medarbejdere har indsamlet fuldmagter til
reprasentantskabsvalget 1 arbejdstiden. Kan I bekrafte eller afvise, at dette er sket?

Nykredit, pressechef [Person A]s svar:

”Alle medarbejdere 1 Nykredit, der er medlem af Forenet Kredit, kan deltage 1 foreningens valg péa
lige fod med andre medlemmer, herunder ogsa medbringe fuldmagter for andre stemmeberettigede. Har
man skulle medbringe en fuldmagt for en kollega, kan det have veret naturligt at tale om det pa
arbejdspladsen. Hvis det er sket, er det selvfolgelig vores forventning, at det ikke er géet ud over arbejdet,
og vi er ogsa helt trygge ved, at det er tilfeldet. ”

Klagerne har anfort, at den citerede overskrift er baseret pd en forudsatning om, at det er odiest, hvis
Nykredits medarbejdere 1 arbejdstiden gav hinanden fuldmagter. Det mener klagerne ikke, at det er.

Det er imidlertid ikke korrekt, ndr det 1 overskriften positivt angives, at Nykredit har sagt (indremmet), at
Nykredits medarbejderne har indhentet fuldmagter hos hinanden 1 arbejdstiden. Det anferte svar indehol-
der saledes ikke nogen bekreftelse fra Nykredits side herom, idet der blot omtales Nykredits holdning,
hvis det métte vere tilfeldet - nemlig at det ikke maétte ga ud over arbejdet. Klagerne finder siledes, at
Nykredit ikke ses at have indremmet noget vedrerende fuldmagtsindsamlinger, hvorfor overskriften ikke
har beleg 1 det modtagne svar fra Nykredit. Overskriften har sdledes, ifelge klagerne, ikke deekning i
artiklen.

- Bustransport til valgsteder
Klagerne har bestridt folgende udsagn:

”Nykredit indremmer nu at have arrangeret og betalt bustransporten af ledende medarbejdere til valgste-
det, sa de kunne pévirke resultatet gennem stemmeafgivningen.

Klagerne har anfert, at det mé vare sporgsmal 1 og svaret herpd, der er relevant. Spergsmal 1 og svar er
salydende:

”En lang raekke kommentarer naevner, at Nykredit medarbejdere blev transporteret samlet 1 busser til
valgsteder. Kan | bekrafte, at der er foregaet bustransport af Nykredit medarbejdere til et eller flere
valgsteder?
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Nykredit, pressechef [Person A] svar:

”Nykredits chefgruppe ankom samlet 1 en bus til valgmedet 1 Ballerup, da de péd valgdagen var samlet til
seminar 1 Koge cirka 40 km derfra. En del af programmet pd seminaret var at deltage pa valgmedet, da
vi anser det for naturligt, at det overste ledelseslag har forstaelse for og indsigt i koncernens demokratiske
bagland. Derfor blev der arrangeret fallestransport. De af chefgruppens medlemmer, der ikke havde
stemmeret til valgmedet, lyttede til talerne og indleggene, mens de medlemmer, der havde stemmeret,
selvfolgelig kunne stemme, hvis de enskede at gore dette. Chefgruppen bestdr af koncerndirektionen og
de ledere, der refererer til koncerndirektionen. ”

Klagerne har anfort, at det er forkert af @konomisk Ugebrev at anfere, at Nykredit har sagt (indremmet),
at Nykredit har transporteret ledende medarbejdere til valgstederne for at de kunne péavirke valget. Nykre-
dit har alene sagt, at transporten er sket for, at ledergruppen kunne folge med i valgprocessen. Dette
er, ifolge klagerne, ikke et udtryk for, at transporten fandt sted for, at ledergruppen skulle pavirke
resultatet. Det 1 indledningen til artiklen postulerede har siledes ikke beleg i det modtagne svar fra
Nykredit.

Foreleggelse

Nykredit og Forenet Kredit har anfert, at der 1 artiklen er gengivet en raekke udsagn, blandt andet fra
kandidater til valget, der ikke blev valgt. De anferte udsagn er:

1) ”Jeg vil pasté, at demokratiet 1 Nykredits valg ikke findes, og at ledelsen kontrollerer valget”

2) "Medarbejderne bruges aktivt for at sikre den nuverende magtstruktur, Det skriger til himlen af
diktatur. Kunde/ejer-indflydelse er lig nul. ”

3) ”Ledelsen ved hele tiden, hvor mange fuldmagter, der er ude, og har styr pa deres egne, sa de styrer
processen. ”

4) ”Ejerne holdes udenfor, og ’valget” kuppes af magteliten, der bruger personalet til at samle fuldmagter
1 arbejdstiden. ”

Nykredit og Forenet Kredit tager afstand fra og er ikke enig i de angivne udsagn/beskyldninger. Ud-
sagnene er skadelige og kraenkende for Nykredit og Forenet Kredit, da det er beskyldninger om ikke
demokratisk adferd. Sddanne udsagn burde have varet forelagt for Nykredit og Forenet Kredit. Da dette
ikke skete, mener klagerne, at @konomisk Ugebrev har handlet i strid med god presseskik.

Genmeele

Klagerne finder, at overskriften og de angivne indremmelser ikke har dekning 1 de foreliggende sporgs-
mél og svar og derfor ikke er korrekte. Ved afgrensningen af hvilken grad af unejagtighed, der ma
tolereres 1 overskrifter og artikler gaelder 1 den foreliggende sag, at det pastdede sagte, skal leses i
sammenhang med en raekke citerede pastande fra andre i artiklen om, at Nykredit har segt at pavirke
valget i Forenet Kredit. Dette er vasentlige pastande, og nar @konomisk Ugebrev 1 overskriften “fejlag-
tigt” anforer, at Nykredit har foretaget den angivne indremmelse, og derefter straks i artiklen yderligere
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anforer, at Nykredit har indremmet at transportere ledende medarbejdere til valgstedet for at pavirke
resultatet, sa er det ikke en sproglig ungjagtighed eller forhold, man kan se berigtiget i artiklen.

Klagerne mener, at der foreligger en bevidst forvanskning af Nykredits svar til @konomisk Ugebrev forud
for artiklen, hvilket er i strid med god presseskik. Nykredit og Forenet Kredit har pa denne baggrund
anmodet om at fa bragt ovenstdende genmale.

De har i den forbindelse oplyst, at Erhvervsstyrelsen den 14. maj 2018 henlagde sagen, og har medsendt
kopi af Erhvervsstyrelsens brev af 14. maj 2018, hvoraf det blandt andet fremgér:

“Erhvervsstyrelsen anmodede i brev af 10. april 2018 om en redegerelse for de forhold vedrerende
foreningens valg, som @konomisk Ugebrev Finans/CFO beskrev i en reekke artikler af 9. april 2018.

[...]
Erhvervsstyrelsen tager Forenet Kredits redegarelse til efterretning og finder

efter en samlet vurdering ikke, at der er grundlag for at fastsla, at der er sket overtredelse af lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder eller Forenet Kredits vedtagter. Styrelsen har sarligt lagt vegt pa
udtalelserne fra den eksterne og interne revision og VP Securities A/S.

Erhvervsstyrelsen foretager os derfor ikke yderligere, og vi anser herefter
sagen for afsluttet. ”

Klagerne har anfort, at Erhvervsstyrelsens brev af 14. maj 2018 underbygger, at @konomisk Ugebrev med
sine pdstande er gdet alt for langt.

2.2 Okonomisk Ugebrevs synspunkter

Okonomisk Ugebrev har indledningsvis anfort, at Erhvervsstyrelsen i anledning af @konomisk Ugebrevs
omtale bad Forenet Kredit om at redegere for en raekke sporgsmal.

Korrekt information

Okonomisk Ugebrev har anfort, at Nykredits udtalelser er loyalt gengivet i @konomisk Ugebrevs arti-
kel. Formelt er svarene fra Nykredit noget vage, men svarene kan kun tolkes i retning af, at de beskrevne
forhold er sket. @konomisk Ugebrev finder tillige den beskrevne praksis sandsynliggjort via de svar, som
fremgar af det gennemforte survey.

Okonomisk Ugebrev har yderligere anfort, at ugebrevet loyalt efterfolgende har bragt artiklen “Nykredit-
ejer afviser kritik af valgforlob, men modsiges” bragt den 6. maj 2018 i Okonomisk Ugebrev nr. 16. Ar-
tiklen omhandler, at Forenet Kredit har afleveret en redegerelse til Erhvervsstyrelsen, hvor foreningen
afviser at have gjort noget forkert i forhold til valgregler og vedtagter.

- Overskriften
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I forhold til overskriften "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE INDSAMLEDE FULDMAGTER I AR-
BEJDSTIDEN” har Okonomisk Ugebrev anfort, at Nykredit ikke har afvist, at der er sket indsamling af
fuldmagter 1 arbejdstiden.

- Bustransport til valgsteder

Okonomisk Ugebrev har anfort, at Nykredit ikke har afvist, at der er betalt transport for medarbejdere til
valgstederne, og at @konomisk Ugebrev alene har skrevet, at Nykredit har betalt transport til valgsteder
for ansatte. Hvis disse ansatte har stemt, har det selvfelgelig pavirket valgresultaterne.

Derudover har @Okonomisk Ugebrev bemerket, at Forenet Kredit 1 redegerelsen til Erhvervsstyrelsen
blandt andet skrev folgende om den pédklagede artikel:

”Dertil kommer en raekke forhold, som er korrekte, men som vi ikke finder grund til at kategorisere som
problematiske. Dette gaelder eksempelvis den omtalte bustransport for en gruppe af chefer, der var samlet
pa seminar (...) ndr dette er sagt, s& ma vi tage til efterretning, at nogle medlemmer har betenkeligheder
ved valgets gennemforelse. Dette tager vi selvfolgelig alvorligt. I et demokrati er tilliden til valget
selvfolgelig et meget vigtigt fundament.

Foreleggelse

Okonomisk Ugebrev mener, at de anvendte citater ikke burde have varet forelagt, da budskaberne er
meget ens med pipegning af de samme problemstillinger, som @konomisk Ugebrev spurgte Forenet
Kredit/Nykredit om forud for artiklen.

Genmeele

Okonomisk Ugebrev har afvist at bringe et genmzle.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Jern Mikkelsen, Lene
Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Nykredit og Forenet Nykredit har klaget over, at @konomisk Ugebrev har bragt ukorrekte oplysninger og
over manglende foreleggelse af skadelige og kraenkende kildeudsagn.

Korrekt information

Klagerne har anfort, at @konomisk Ugebrevs udlaegning af Nykredits svar pd Okonomisk Ugebrevs
sporgsmal forud for artiklen er misvisende.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Det folger yderligere af de vejledende regler for god
presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have dekning i den

pagaeldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A. 1 og A. 6.

- Overskriften

Klagerne har klaget over, at overskriften "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE INDSAMLEDE FULD-
MAGTER I ARBEJDSTIDEN” ikke er korrekt, da Nykredit ikke har indremmet noget vedrerende fuld-
magtsindsamlinger. Klagerne finder, at overskriften hverken har dekning Nykredits svar til @konomisk
Ugebrev eller i artiklens indhold.

Okonomisk ugebrev skrev 1 overskriften "NYKREDIT INDROMMER: ANSATTE INDSAMLEDE FULD-
MAGTER I ARBEJDSTIDEN”. Af selve artiklen fremgik folgende:

”Ogsa dette forlob erkendes nu af pressechef [Person A]. Ugebrevet har spurgt, om han kan bekrafte,
at medarbejdere har indsamlet fuldmagter 1 arbejdstiden. ”Alle medarbejdere 1 Nykredit, der er medlem
af Forenet Kredit, kan deltage i foreningens valg pd lige fod med andre medlemmer, herunder ogsa
medbringe fuldmagter for andre stemmeberettigede. Har man skullet medbringe en fuldmagt for en
kollega, kan det have varet naturligt at tale om det pé arbejdspladsen. Hvis det er sket, er det selvfolgelig
vores forventning, at det ikke er géet ud over arbejdet, og vi er ogsé helt trygge ved, at det er tilfeldet,”
skriver [Person A] til Ugebrevet. ”

Pressenavnet legger til grund, at Nykredits svar var gengivet korrekt i sin fulde leengde i den péklagede
artikel. Efter Pressen@vnets opfattelse giver Nykredits generelle udtalelse ikke grundlag for at tillegge
Nykredit at have indrommet, at ansatte skulle have indsamlet fuldmagter 1 arbejdstiden. Navnet finder
herved, at overskriften ikke har daekning 1 Nykredits svar og mé betragtes som en forvanskning af
svaret. Naevnet udtaler derfor kritik af @konomisk Ugebrev, selv om svaret er gengivet 1 sin fulde leengde
1 artiklen.

- Bustransport til valgsteder

Klagerne har klaget over s&tningen "Nykredit indrommer nu at have arrangeret og betalt bustransport
af ledende medarbejdere til valgstedet, sa de kunne pavirke resultatet gennem stemmeafgivning. ~ og
har anfort, at Nykredit alene har udtalt, at transporten skete for, at ledergruppen kunne folge med 1
valgprocessen.

Af den paklagede artikel fremgar blandt andet:

“Pressechef [Person A] indremmer, at Nykredit rent faktisk stir bag 1 hvert fald en af de omtalte
bustransporter.
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”Nykredits chefgruppe ankom samlet 1 en bus til valgmedet 1 Ballerup, da de pé valgdagen var samlet til
seminar 1 Koge cirka 40 km derfra. En del af programmet pd seminaret var at deltage pa valgmedet, da
vi anser det for naturligt, at det overste ledelseslag har forstaelse for og indsigt i koncernens demokratiske
bagland. Derfor blev der arrangeret fellestransport. De af chefgruppens medlemmer, der ikke havde
stemmeret til valgmedet, lyttede til talerne og indleggene, mens de medlemmer, der havde stemmeret,
selvfolgelig kunne stemme, hvis de enskede at gore dette. Chefgruppen bestdr af koncerndirektionen og
de ledere, der refererer til koncerndirektionen,” skriver [Person A] 1 et svar til Ugebrevet, hvor han ogsa
bekrafter, at Nykredit har betalt transporten. ”

Han leverer dermed et klokkeklart eksempel p4, at ledelsen - med held - direkte har pavirket valgresulta-
tet.

Pressen®vnet laegger til grund, at Nykredits svar vedrerende bustransport til valgsteder var gengivet
korrekt 1 sin fulde leengde i den paklagede artikel. Naevnet finder imidlertid, at Nykredits svar ikke
gav Okonomisk Ugebrev grundlag for at tillegge Nykredit at have indrommet, at ledende medarbejdere
blev transporteret til valgstedet, sd de kunne pavirke resultatet gennem stemmeafgivning. Nevnet finder
herved, at den paklagede s@tning ikke har dekning i Nykredits svar og mé betragtes som en forvanskning
af svaret. Naevnet udtaler saledes kritik af @konomisk Ugebrev, selv om Nykredits svar er gengivet i sin
fulde leengde 1 artiklen.

Foreleeggelse

Nykredit og Forenet Kredit har klaget over manglende foreleggelse af en rekke kildeudsagn, blandt
andet fra kandidater til valget, der ikke blev valgt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte
rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 3.

Folgende udsagn er paklaget:

1) “Jeg vil pasta, at demokratiet i Nykredits valg ikke findes, og at ledelsen kontrollerer valget”, siger
kriminaltekniker [Person D], der er en af de kandidater, der stillede op til valget i Nordsjelland.

2) Netop bustransport af medarbejdere til valgstederne bliver fremhavet i en stribe kommentarer 1 @ko-
nomisk Ugebrevs survey, der samlet set tegner et ekstremt opsigtsvakkende billede af demokratiet 1
foreningen.

”Nykredit er gennemsyret af en “os mod dem”-kultur. Medarbejdere bruges aktivt for at sikre den
nuverende magtstruktur. Det skriger til himlen af diktatur. Kunde/ ejer-indflydelse er lig nul,” lyder en af
kommentarerne.

3) “Ledelsen ved hele tiden, hvor mange fuldmagter, der er ude, og har styr pd deres egne, sa de styrer
processen. [...]”, siger [Person D]

4) Netop emnet omkring fuldmagter til medarbejdere 1 Nykredit er ligeledes trukket frem i en raekke
svar 1 websurveyet. ”Ejerne holdes udenfor, og “valget” kuppes af magteliten, der bruger personalet
til at samle fuldmagter i arbejdstiden. [...]” skriver en af respondenterne i en kommentar.

KEN nr 9134 af 21/02/2019 11



Pressen®vnet leegger til grund, at @konomisk Ugebrev forud for den pdklagede artikel blandt andet sendte
folgende sporgsmadl til klagerne:

Spergsmal 4. Vi har ligeledes fdet flere kommentarer om, at Nykredit medarbejdere har indsamlet
fuldmagter til repreesentantskabsvalget i arbejdstiden. Kan I bekreefte eller afvise, at dette er sket? ”

Og

Spergsmal 5. Er det efter jeres opfattelse i overensstemmelse med en god demokratisk proces, hvis
ledelsen i Forenet Kredit/Nykredit arbejder for at fremme valg til repreesentantskabet af nogle kandidater
frem for andre? ”

Pressen@vnet finder, at de to ovennavnte udsagn fra [Person D] og de to udsagn fra unavngivne
personer vedrerende indsamling af fuldmagter og den demokratiske proces ved valg til ejerforeningen,
Forenet Kredits representantskab, kan vaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for kla-
gerne. Pkonomisk Ugebrev indhentede forud for artiklen klagernes kommentarer vedrerende indsamling
af fuldmagter i arbejdstiden (spergsmal 4) og vedrerende en demokratisk valgproces (sporgsmal 5).

Nykredits svar pa spergsmal 4 vedrerende indsamling af fuldmagter i arbejdstiden var medtaget i sin
fulde leengde i den paklagede artikel.

Forenet Kredits svar pd spergsmal 5 var derimod ikke medtaget i den paklagede artikel. Svaret var
folgende:

“Ingen 1 Forenet Kredit arbejder for at fremme nogle kandidater frem for andre. De kandidater i
bestyrelsen, der selv var pa valg, har naturligvis arbejdet for selv at blive valgt, ligesom alle andre
kandidater. Forenet Kredit sikrer, at valgene foregar efter

reglerne, og vi er glade for de medlemmer, som velger at engagere sig i valget. Forenet Kredit vil fortsat

opfordre alle medlemmer til at deltage i valgene.

Pressenzvnet finder, at @konomisk Ugebrevs foreleggelse var tilstreekkelig 1 forhold til at bringe de
paklagede kildeudsagn uden nermere foreleggelse. Det forudsetter imidlertid, at klagernes svar og kom-
mentarer til de forelagte emner blev medtaget 1 tilstreekkeligt omfang. Da Nykredits svar pa spergsmal 5
vedrerende den demokratiske proces ikke blev gengivet i artiklen, udtaler Pressenavnet kritik. Det kan 1
den relation ikke fore til et andet resultat, at @konomisk Ugebrev sidst 1 artiklen havde indsat et link til
samtlige af klagernes svar 1 fuld leengde.

Genmeele

Nykredit og Forenet Kredit har anmodet om at fa bragt felgende genmale:

’[Rubrik]

Pressen@vnet kritiserer @konomisk Ugebrev for artikel om Nykredit:
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[Brodtekst]

’l artiklen, ”Nykredit indremmer: Ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden” star der, “Nykredit
indremmer nu at have arrangeret og betalt bustransporten af ledende medarbejdere til valgstedet, sa de
kunne pavirke resultatet gennem stemmeafgivningen. ”

Nykredit har ikke anerkendt, at ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden, eller at have pavirket
afstemningen ved valg til representantskabet 1 marts 2018 1 Forenet Kredit, ligesom Nykredits svar til
Okonomisk Ugebrev ikke kan danne grundlag for en sddan udlegning heraf som sket i overskrift og
indledningen til artiklen. ”

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pidfere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Pressenavnet finder, at @konomisk Ugebrev ikke har godtgjort, at Nykredit og Forenet Kredit skulle have
indrommet, at medarbejdere indsamlede fuldmagter 1 arbejdstiden. Det samme gor sig gaeldende 1 forhold
til Okonomisk Ugebrevs pastand om, at Nykredit skulle have indremmet at have transporteret ledende
medarbejdere til valgstedet, s& de kunne pédvirke resultatet. Da oplysningerne samtidig kan vare egnet
til at pafore Nykredit og Forenet Kredit betydelig skade, finder navnet, at klagerne er berettiget til at fa
bragt et genmale.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49, jf. retningslinjerne 1 lovens § 39, palegger Pressenavnet herefter
den ansvarshavende redakter af @konomisk Ugebrev Finans/CFO at bringe folgende pd forsiden af
naestkommende ugebrev (med samme skrifttype og layout som svarende til forsiden 8. april 2018):

”Pressenavnet: Kritik og genmale over for artikel 1 @konomisk Ugebrev

Neavnet kritiserer @konomisk Ugebrev for at forvanske udtalelser fra Nykredit og Forenet Kredit vedre-
rende valg til Forenet Kredits repraesentantskab. [Her indscettes sidehenvisning]”

Herudover pédlegges redakteren at offentliggere folgende pa side 3 i samme ugebrev med Pressenavnets
logo som illustration:

*[rubrik]

Genmeele fra Nykredit og Forenet Kredit

[underrubrik]

Pressen@vnet kritiserer @konomisk Ugebrev for at forvanske udtalelser fra Nykredit og Forenet Kredit
om valget til Forenet Kredits repreesentantskab 1 2018.

[bradtekst]

KEN nr 9134 af 21/02/2019 13



Okonomisk Ugebrev bragte 1 april 2018 en artikel om valget til Forenet Kredits repraesentantskab 1 marts
2018. Nykredit og Forenet Kredit har klaget til Pressenavnet over artiklen og har afvist at have udtalt sig
som anfert 1 artiklen.

Pressenavnet betragter @konomisk Ugebrevs udlegning af Nykredit og Forenet Kredits svar som for-
vanskning og udtaler kritik af @konomisk Ugebrev. Endvidere giver Pressenavnet Nykredit og Forenet
Kredit ret til at & bragt folgende genmale:

Nykredit og Forenet Kredits genmcele

’I artiklen, ”Nykredit indrommer: Ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden” star der, ”Nykredit
indrommer nu at have arrangeret og betalt bustransporten af ledende medarbejdere til valgstedet, sd de
kunne pdvirke resultatet gennem stemmeafgivningen. ”

Nykredit har ikke anerkendt, at ansatte indsamlede fuldmagter i arbejdstiden, eller at have pavirket
afstemningen ved valg til repreesentantskabet 1 marts 2018 i1 Forenet Kredit, ligesom Nykredits svar til
Okonomisk Ugebrev ikke kan danne grundlag for en sddan udlegning heraf som sket i overskrift og
indledningen til artiklen. ”

Pressen@vnet udtaler ogsé kritik af, at @konomisk Ugebrev ikke bragte Nykredits svar pa et sporgsmal
stillet af @konomisk Ugebrev vedrerende den demokratiske valgproces.

Pressen®vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af neevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal ske som en selvstendig artikel, der prioriteres, f.eks. med
placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den paklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den paklagede
artikel har veeret tilgeengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” til ncevnets ken-
delse ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden
og ikke er cendret pa de punkter, hvor neevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 21. februar 2019
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