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Bedemmelse af to universitetsstuderendes felles specialeathandling

I anledning af to studerendes klage over karakterfastsattelsen for en felles specialeathandling
havde det humanistiske fakultet ved Kebenhavns universitet anmodet eksaminator og censor om at
foretage en ny bedemmelse, »idet der mangler en individuel bedemmelse af hver enkelt studerendes
praestationer«. Udtalt, at fakultetet ikke uden forudgdende udtalelser fra eksaminator og censor havde
fornedent grundlag herfor, idet der - heller ikke i det for mig foreliggende materiale - var tilstreekkeligt
sikkert grundlag for at afgere, hvorvidt der alene var tale om en formel fejl, som efter min opfattelse
ikke 1 sig selv kunne begrunde iverksettelse af en ny bedemmelsesprocedure, eller (tillige) en reel fejl. |
ovrigt udtalt mig om betydningen af eksaminators mundtlige tilkendegivelse over for den ene studerende
om den fastsatte karakter.

(J. nr. 1982-605-711)

A og B klagede over en afgerelse fra undervisningsministeriet i en klagesag om bedemmelse af
deres felles specialeathandling i faget dansk pa Kebenhavns universitet. Klagen angik navnlig felgende
forhold:

at undervisningsministeriet havde tilsluttet sig direktoratet for de videregdende uddannelsers og univer-
sitetets opfattelse, hvorefter den bedemmelse af athandlingen, som eksaminator og censor foretog 1
november 1979, var behaftet med en sd vasentlig mangel, at den métte annulleres som ugyldig, da
bedeommelsen ikke omfattede individuelle, vurderende udtalelser om A’s og B’s respektive bidrag til
athandlingen. Efter A’s og B’s opfattelse var dette krav uhjemlet og i strid med savel den dagaeldende
som den nuvarende praksis ved universitetet, nir deltagernes bidrag blev vurderet ensartet, og

at undervisningsministeriet havde tilsluttet sig direktoratets og universitetets opfattelser, hvorefter A og
B ikke gyldigt havde faet karakteren 10 ved den omtalte bedemmelse, selv om de havde modtaget en kopi
af eksaminators og censors udtalelse, hvorefter bedemmelsen var »meget god«, svarende til en karakter
pa 10, 11 eller 13, og selv om eksaminator i en telefonsamtale den 7. november 1979 med B havde
meddelt, at karakteren var fastsat til 10.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A og B den 7. september 1979 afleverede specialeaf-
handlingen til bedemmelse pa det humanistiske fakultets eksamenskontor pa Kebenhavns universitet.

Den 6. november 1979 modtog A og B en specialeudtalelse af 24. oktober 1979 fra censor og eksa-
minator. Udtalelsen konkluderede, at der var tale om et arbejde, »der fortjener at blive placeret pé
karaktertrinnet »meget god««, der svarer til en karakter pa 10, 11 eller 13. Eksaminator sendte A og
B specialeudtalelsen af 24. oktober 1979 i henhold til § 13, stk. 6, 2. pkt., i undervisningsministeriets
bekendtgerelse (nr. 309 af 14. juni 1972 med senere &ndringer) om de humanistiske eksaminer, hvorefter
»eksaminanden er berettiget til inden fastsettelsen af karakteren at fa vurderingen forelagt med henblik
pa en eventuel droftelse«.

Den 7. november 1979 meddelte B telefonisk eksaminator, at hun og A kunne acceptere specialeudtalel-
sen.

Efter B’s opfattelse sagde eksaminator herefter, at hun og censor var enige om at bedemme specialet
til karakteren 10. Eksaminator udtalte senere under sagen, at hun i telefonsamtalen havde meddelt, at
karakteren ville blive fastsat til 9. Til stotte for A’s og B’s opfattelse af, hvad der passerede under
telefonsamtalen, henviste de til, at de i stillingsansegninger af 17. november 1979 om ansettelse som
undervisningsassistent oplyste, at specialet var blevet bedemt til karakteren 10.
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Den 12. november 1979 forsynede eksaminator den originale specialeudtalelse med folgende pategning:
»Da ingen af kandidaterne har ensket at fremsatte kommentarer til udtalelsen, fastsattes karakteren
hermed til 9«. Pategningen blev samtidig underskrevet af eksaminator, og den 14. november 1979 af cen-
sor. Den originale specialeudtalelse blev herefter indsendt til det humanistiske fakultets eksamenskontor,
uden at A og B blev orienteret herom.

Det humanistiske fakultets eksamenskontor oplyste senere under sagen i en skrivelse af 25. februar
1980 til rektor, at det af den originale specialeudtalelse fremgik, »at der er foretaget rettelse med korrek-
turlak 1 trinfastsattelsen. Her har oprindelig stiet »god«, men dette ord er lakeret ud, hvorefter »god« er
skrevet pd ny«. Endelig er en karakter pd 10 lakeret ud, hvorefter der er skrevet 9.

Den 22. november 1979 henvendte A og B sig personligt pa det humanistiske fakultets eksamenskon-
tor. De fik her forevist den specialeudtalelse, som eksamenskontoret havde modtaget, hvorefter karakteren
var fastsat til 9.

I skrivelse af 22. november 1979 klagede A og B til dekanen for det humanistiske fakultet over, at
eksaminator og censor havde @ndret karakteren til 9.

I skrivelse af 5. december 1979 meddelte det humanistiske fakultets kontor eksaminator og censor,
at fakultetet patalte, »at vurderingen ikke opfylder kravene for gruppeprever ..., idet der mangler en
individuel bedommelse af hver enkelt deltagende studerendes prastation.

I forlengelse af det foranstdende skal man anmode om en udtalelse om det af de studerende rejste
forhold samt om udarbejdelse af en ny vurdering.«

Det humanistiske fakultetskontor modtog herefter udtalelser fra censor i skrivelser af 16. december
1979 og 9. januar 1980 og fra eksaminator i skrivelser af 9., 21. og 29. januar 1980. Censor udtalte
bl.a., at han og eksaminator havde veret enige om karakteren 9. Eksaminator anforte bl.a., at det skyldtes
en fejl, at hun havde tilsendt A og B en udtalelse om specialet med trinfastsattelsen »meget god« i
stedet for »god«. Eksaminators udtalelser indeholdt forskellige forklaringer pa, hvordan fejlen kunne
vare sket. Eksaminator anmodede endvidere om »at fa papirerne tilsendt igen, sé en individuel vurdering
kan foretages«.

I skrivelse af 27. januar 1980 til dekanen for det humanistiske fakultetsrad fremsatte A og B nogle
yderligere bemaerkninger til deres klage.

I skrivelse af 5. februar 1980 indbragte A og B sagen for rektor ved universitetet.

Den 20. februar 1980 modtog det humanistiske fakultetskontor en ny udtalelse om specialet fra eksa-
minator og censor. Udtalelsen var identisk med de tidligere udtalelser bortset fra to mindre afsnit med
individuelle bemarkninger om de dele af specialet, som A og B hver for sig sarligt var ansvarlige
for. Eksaminator og censor fandt fortsat, at specialet fortjente at blive placeret pa karaktertrinnet »god«.

I anledning af A’s og B’s klage til rektor afgav det humanistiske fakultetskontor i skrivelse af 25.
februar 1980 en udtalelse til rektor. Fakultetet fandt det kritisabelt, at der var foretaget rettelser med
korrekturlak i den originale specialeudtalelse, som eksaminator og censor havde afgivet til eksamenskon-
toret. Fakultetet betragtede det endvidere som en alvorlig forseelse, at eksaminator havde fremsendt en
kopi af specialeudtalelsen til A og B, der fejlagtigt konkluderede 1 trinfastsettelsen »meget god«, séledes
at A og B var blevet vildledt om den rigtige vurdering. Fakultetet fandt endvidere, at det var en forseelse,
at eksaminator ikke havde fremsendt en kopi af vurderingen med den endelige karakterfastsattelse til A
og B.

Under henvisning til fakultetets udtalelse meddelte rektor i skrivelse af 10. marts 1980 fakultetet, at han
fandt det overordentlig beklageligt, at eksaminator havde vildledt A og B med hensyn til den endelige
fastsattelse af karakteren, og at sagen gav ham anledning til at patale det skete over for eksaminator. Rek-
tor anmodede fakultetet om at viderebringe denne pétale. Rektor fandt endvidere, at de formelle fejl 1
proceduren ikke i sig selv kunne medfere en anden karakter end det givne 9-tal. Rektor fandt endelig, at
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fakultetet burde fremsende den nye vurdering af specialet, som fakultetet havde modtaget den 20. februar
1980, til A og B til udtalelse.

I en samtidig skrivelse underrettede rektor A og B om skrivelsen til det humanistiske fakultet.

I skrivelse af 28. marts 1980 til eksaminator viderebragte det humanistiske fakultetskontor rektors
patale af eksaminator.

Med skrivelse af 13. marts 1980 sendte det humanistiske fakultets eksamenskontor A og B kopi af den
ny udtalelse om deres specialeathandling, som eksamenskontoret havde modtaget den 20. februar 1980
fra censor og eksaminator. Eksamenskontoret henviste til A’s og B’s ret til at udtale sig om vurderingen,
inden karakteren blev fastsat.

Ved skrivelse af 23. marts 1980 sendte A og B det humanistiske fakultets eksamenskontor deres
bemarkninger til eksaminators og censors ny vurdering af deres speciale.

I skrivelse af 21. april 1980 indbragte A og B sagen for direktoratet for de videregdende uddannelser
og anmodede direktoratet om at meddele universitetet, at der med specialeudtalelsen af 24. oktober 1979
foreld en retligt bindende eksamensafgerelse, og at der ikke var hjemmel til at ophaeve eksamensafgerel-
sen pd grund af manglende individuelle bemarkninger om deres prastationer.

Den 5. maj 1980 modtog A og B kopi af eksaminators og censors pategning af 15. april 1980 pa den ny
vurdering. Efter at censor og eksaminator havde modtaget A’s og B’s bemarkninger i skrivelsen af 23.
marts 1980, havde de fastsat karakteren til 9.

I skrivelse af 7. maj 1980 indbragte A og B denne eksamensafgerelse for det humanistiske fakultet. Fa-
kultetet forelagde klagen - for s& vidt angik de spergsmal, som A og B ikke i1 forvejen havde indbragt for
direktoratet for de videregéende uddannelser - for eksaminator og censor.

Det humanistiske fakultet meddelte 1 skrivelse af 9. juni 1980 A og B, at eksaminator og censor havde
afvist deres klage.

I skrivelse af 16. juni 1980 anmodede A og B dekanen for det humanistiske fakultet om at f4 eksamina-
tors og censors afgerelse indbragt for en ankekommission.

Studienavnet for dansk nedsatte herefter en ankekommission, som pé sit mede den 21. august 1980 be-
sluttede at fastholde karakteren 9 for henholdsvis A og B. Med skrivelse af 9. september 1980 orienterede
det humanistiske fakultet A og B om ankekommissionens afgerelse.

I skrivelse af 18. december 1980 meddelte direktoratet for de videregdende uddannelser A og B en
afgorelse pd deres klage i skrivelsen af 21. april 1980. Direktoratet havde under sagens behandling
indhentet en udtalelse af 20. august 1980 fra det humanistiske fakultet og en udtalelse af 27. august 1980
fra rektor. Direktoratet fandt i det hele at métte afvise A’s og B’s klage.

I skrivelse af februar 1981 indbragte A og B direktoratets afgerelse for undervisningsministeriet.

Efter forud indhentet udtalelse fra rektor og direktoratet for de videregdende uddannelser meddelte
undervisningsministeriet i skrivelse af 3. juni 1981 A og B, at ministeriet ligesom direktoratet i det hele
matte afvise deres klage.

I klagen til mig gjorde A og B geldende, at eksaminator og censor forst meddelte dem en afgerelse om
karakteren 10 for specialet, og at de havde ret til at bevare denne karakter. Den @ndring i karakteren til 9,
som senere blev foretaget, fandt A og B sdledes uberettiget.

Til stette herfor henviste A og B dels til den specialeudtalelse af 24. oktober 1979, som de den 6.
november 1979 modtog fra censor og eksaminator, og hvorefter specialet fortjente at blive placeret
pa karaktertrinnet »meget god«, dels til B’s telefonsamtale med eksaminator den 7. november 1979,
hvorefter eksaminator meddelte, at hun og censor var enige om at bedemme specialet til karakteren 10. A
og B havde ikke pa noget tidspunkt grund til at tro, at den neevnte afgerelse om eksamenskarakteren
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var fejlagtig. Ordlyden af konklusionen i den tilsendte vurdering svarede til en karakter inden for trinnet
»meget god«.

Det forhold, at specialevurderingen ikke indeholdt individuelle bemarkninger om A’s og B’s respektive
bidrag til athandlingen, var efter deres opfattelse sedvanligt i de tilfelde, hvor eksaminator og censor var
enige om, »at begge eksamenskandidater besidder kvalifikationer pa samme niveau«. A og B gjorde der-
for geldende, at afgerelsen om karakteren 10 ikke kunne annulleres pa grund af vurderingens manglende
individuelle bemarkninger. Det var derfor uberettiget, at fakultetskontoret ved skrivelsen af 5. december
1979 gav eksaminator og censor adgang til at foretage en ny vurdering af deres athandling. A og B
henviste 1 den forbindelse til, at afgerelsen om karakteren 10 i1 forhold til dem maétte betragtes som en
begunstigende afgorelse, som de ikke havde grund til at betvivle rigtigheden af, og at de ikke havde
klaget over det forhold, at specialeudtalelsen ikke indeholdt individuelle bemarkninger.

Endelig gjorde A og B galdende, at fakultetskontoret hverken 1 tidligere eller senere praksis havde
handhavet et tilsvarende krav om individuelle bemaerkninger i vurderinger af specialer, der var udarbe;j-
det af flere studerende. Det var A’s og B’s opfattelse, at kravet »er blevet opfundet til lejligheden pé det
tidspunkt, hvor fakultetet opdager, at eksaminator har begaet ulovligheder ...«

I de udtalelser, som jeg i anledning af A’s og B’s klage indhentede, henviste myndighederne i det
vasentlige til og henholdt sig til det, der var anfert i myndighedernes tidligere afgerelser og udtalelser.

I den ovenna®vnte udtalelse 1 skrivelse af 25. februar 1980 til rektor anferte fakultetskontoret bl.a.
folgende:

»...

Den originale vurdering indeholder kun vurderingen »god« samt den dermed korresponderende karakter
9, hvilket desuden bekraftes af eksaminators og censors redegerelser. Fakultetet finder derfor ingen grund
til at betvivle hverken trinfastsattelse eller karakter.

Den omstendighed, at de studerende er blevet vildledt, kan, hvor beklagelig den i evrigt er, ikke i sig
selv begrunde, at specialeopgaven nu vurderes til »meget god«.

Det mé parallelt med fejlagtige beslutninger 1 kollegiale organer gelde, at »hensynet til den begunstige-
de nappe kan vare tilstreekkeligt over for det afgerende synspunkt, at der reelt ikke er truffet nogen
afgerelse af det pdgeldende indhold.« (C. Aa. Nergaard: »Forvaltningsret - Sagsbehandling«, Kbh. 1972,
pag. 195). Det ville da ogsa have yderst betenkelige konsekvenser, hvis eksaminator ved at meddele sig
til eksaminanden 1 realiteten uden hensyn til censors opfattelse kunne fastsatte karakteren for en prove
med bindende virkning.

Man ma af det foranstdende konkludere, at de studerende aldrig har faet den korrekte specialevurdering
til udtalelse, og at dette nu mé ske forud for fastsattelse af den endelige karakter.

Fakultetet har ikke tidligere stillet serlige krav til udformningen af vurderingen af gruppespecialer, men
efter 1 efteraret 1979 at have undersogt dette sporgsmél narmere, er det fakultetets konklusion, at en
vurdering af en gruppespecialeopgave skal indeholde en individuel vurdering af hver enkelt deltagende
studerendes prestation, evt. 1 serlige slutafsnit pa en sterre fallesvurdering. ..«

I sin afgoarelse i skrivelsen af 10. marts 1980, der er omtalt ovenfor, tilsluttede rektor sig fakultetets
navnte udtalelser.

I sin afgorelse i skrivelsen af 18. december 1980 anferte direktoratet for de videregdende uddannelser
bl.a., at

»foreleggelse af en vurdering for en eksaminand betyder ... ikke, at der herved skulle vare stiftet
nogen ret for eksaminanden til en bestemt karakter, men der er péd dette tidspunkt ikke givet nogen
karakter«. Direktoratet lagde til grund, »... at konklusionen »meget god«, som var anfert i det eksemplar
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af udtalelsen, der blev udsendt til (A og B), alene skyldtes en fejl fra eksaminators side i1 forbindelse med
renskrivning og kopiering af udtalelsen.

Man mé derfor allerede af denne grund afvise, at den - fejlagtigt udformede - specialeudtalelse, der ud-
sendtes til (A og B) den 1. november 1979, skulle vare ensbetydende med en gyldig karakterfastsettelse
inden for karaktertrinnet meget god ...«.

Direktoratet fandt det 1 evrigt »mindre hensigtsmaessigt, at der i en specialeudtalelse, som den her
omhandlede, er oplyst noget om det karaktertrin, som den pageldende athandling forventes placeret pa«.

For sé vidt angik kravene til udformningen af vurderinger af gruppespeciale tilsluttede direktoratet sig
fakultetets ovennaevnte udtalelse 1 skrivelsen af 25. februar 1980. Direktoratet var dog

»... opmarksom pa, at der kan rejses sporgsmél om, hvorvidt den i1 forste omgang afgivne special-
eudtalelse (af 24. oktober 1979), som ikke indeholdt nogen individuel vurdering, fortsat ber anses for
gyldig. Afgerende herfor er, om den manglende individuelle bedemmelse ma anses for en sd vasentlig
mangel, at den kan begrunde en annullation af bedemmelsen (vurderingen og karakteren).

En eventuel anerkendelse af den oprindelige specialeudtalelse ville dog kun kunne ske i den udform-
ning, som udtalelsen rent faktisk fik fra bedemmernes side, men ikke i den fejlagtige udformning, som
tilsendtes (A og B), idet direktoratet som ovenfor anfort ma laegge til grund, at den afsluttende konklusion
1 denne specialeudtalelse skulle vere »god«.«

Kebenhavns universitet henholdt sig til, »... at der ved den ferste bedemmelse er foreckommet en sa
vaesentlig fejl, at det var nedvendigt at lade foretage en ny bedemmelse, som kunne opfylde de galdende
krav om individuel bedemmelse af gruppespecialer.

Med hensyn til selve karakteren bemarkes, at da der ved bade den forste og den senere bedommelse
blev givet karakteren 9, kan der ikke anerkendes nogen anden karakter end denne for athandlingen.

Man ma séledes afvise (A’s og B’s) pastand om, at der skulle foreligge en retligt bindende karakterfast-
settelse med karakteren 10 - svarende til vurderingen meget god.

K

Undervisningsministeriet anforte i sin afgerelse, at ministeriet ligesom direktoratet matte afvise, at A’s
og B’s kopieksemplar af den forelabige specialeudtalelse med et ved en fejltagelse anfort karaktertrin
skulle veere ensbetydende med en gyldig karakterfastseattelse inden for dette karaktertrin.

Ministeriet fandt, »som universitetet og direktoratet, at det var en sa vasentlig mangel, at specialeudta-
lelsen af 24. oktober 1979 ikke omfattede individuelle, vurderende udtalelser om (A’s og B’s) respektive
bidrag til gruppespecialeathandlingen, at det var med foje, at det humanistiske fakultet annullerede spe-
cialevurderingen og kravede, at den skulle erstattes af en, der indeholdt sddan individuel bedemmelse«.

Efter ministeriets opfattelse fremgik kravet om, at en individuel bedemmelse skal give sig udslag i
den skriftlige vurdering, af bestemmelsen 1 § 13, stk. 8, 2. pkt., (i bekendtgerelsen om de humanistiske
eksaminer) om kravet til affattelsen af en gruppespecialeathandling, sammenholdt med bestemmelsen 1 §
13, stk. 6, om en skriftlig vurdering af athandlinger.

Det humanistiske fakultet oplyste i en udtalelse i anledning af A’s og B’s klage til mig, at fakultetet
havde @ndret de standardskrivelser - som anvendtes ved fremsendelse af specialer til eksaminator og
censor til bedemmelse - sdledes, »at det nu tydeligt fremgér, at vurderingen af gruppespecialer skal
omfatte en individuel bedemmelse af hver enkelt studerendes praestation ...«.

I en skrivelse til A og B udtalte jeg folgende:

»Efter min gennemgang af sagen ma jeg laegge til grund, at det under hele sagsforlebet har vearet
eksaminators og censors samstemmende opfattelse, at Deres specialeathandling ved trinbedemmelsen
métte karakteriseres som »god« og ved gradbedemmelsen métte vurderes til karakteren 9, og at det
skyldtes en teknisk fejl, at De den 6. november 1979 modtog et eksemplar af eksaminators og censors
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skriftlige vurdering, hvoraf det fremgik, at athandlingen »... fortjener at blive placeret pa karaktertrinnet
»meget god«.«

Om den retlige betydning af denne fejl og af, at (B) som folge heraf under telefonsamtalen med
eksaminator den 7. november 1979 fik det bestemte indtryk, at karakteren var fastsat til 10, skal jeg
bemarke folgende:

Det folger af forvaltningsrettens almindelige regler, at en forvaltningsafgerelse forst bliver bindende,
nar den meddeles den, afgerelsen vedrerer. Indtil da kan forvaltningsafgerelsen i forhold til den pagel-
dende frit tilbagekaldes. Hvis der pa et forvaltningsomrade er foreskrevet en sarlig form for forvaltnin-
gens afgorelse, gelder det samme, indtil afgerelsen er meddelt i den foreskrevne form.

Bekendtgerelsen om de humanistiske eksaminer synes i § 15, stk. 8, 2. pkt., at forudsatte, at karakteren
for en mundtlig prove meddeles mundtligt. Bekendtgerelsen indeholder derimod ikke udtrykkelige regler
om formen for meddelelsen af karakteren for en skriftlig prove, herunder for en specialeathandling. For
sa vidt angar specialeafthandlinger, er det alene i bekendtgerelsens § 13, stk. 6, fastsat, at censor og
eksaminator 1 fellesskab eller hver for sig skal udarbejde en skriftlig vurdering af athandlingen, og at
eksaminanden er berettiget til inden fastsattelsen af karakteren at fa vurderingen forelagt med henblik pa
en eventuel droftelse.

I den standardfelgeskrivelse, som fakultetskontoret anvendte ved fremsendelsen af Deres speciale til
eksaminator og censor, er der imidlertid anfort folgende om proceduren i forbindelse med fastsattelsen af
karakteren for specialeathandlingen og meddelelsen herom:

»Tilfejelser efter, at kandidaten har haft lejlighed til at fremsaette bemarkninger:
Hvis der ikke er fremsat bemaerkninger:

»Ved udlegbet af den ovenfor fastsatte frist (2 uger) havde kandidaten ikke fremsat bemarkninger
til ovenstaende vurdering, hvorefter karakteren fastsettes til XX«. Hvis der er fremsat bemarkninger:
Enten »Under hensyn til de af kandidaten den (dato) fremsatte bemerkninger fastsattes karakteren til
XX, eller: »Under hensyn til de af kandidaten den (dato) fremsatte bemarkninger tilfojes folgende til
ovenstaende vurdering: ... Herefter fastsattes karakteren til XX«.

I folgeskrivelsen er det endvidere fastsat, at den endelige karakter skal dateres, underskrives af eksami-
nator og censor og fremsendes 1 original til specialebiblioteket og i kopi til kandidaten.

I overensstemmelse hermed hedder det i eksamensordningen for dansk (udgivet i 1975 og ajourfert med
rettelser til og med den 20. juni 1979) s. 43:

»Hvis du efter en periode pa maksimalt 2 uger ikke har gjort nogen indvendinger mod censors og eksa-
minators udtalelse, betragtes den som accepteret. Den endelige karakter fremsendes til eksamenskontoret
og indferes 1 eksamensprotokollen«.

Pé denne baggrund har jeg ikke grundlag for at kritisere, at undervisningsministeriet i sin afgerelse i
skrivelsen af 3. juni 1981 tilsluttede sig direktoratets og universitetets afgerelse, hvorefter De ikke pa
noget tidspunkt gyldigt havde fiet karakteren 10.

Jeg bemerker herved, at det forhold, at De den 6. november 1979 i henhold til bekendtgerelsens
§ 13, stk. 6, fik tilsendt et eksemplar af eksaminators og censors (principielt forelgbige) vurdering,
hvoraf det (fejlagtigt) fremgik, at athandlingen ved trinbedemmelsen var karakteriseret som »meget god«,
ikke kan anses for eller sidestilles med en bindende meddelelse af en eksamenskarakter pd mindst 10
(svarende til det angivne karaktertrin), og at eksaminators tilkendegivelser om karakterfastsattelsen under
telefonsamtalen den 7. november 1979 ikke kan tillegges selvstendig retlig betydning. Jeg henviser
herved til, at der for meddelelse af karakteren for en specialeathandling ma anses for foreskrevet den
serlige form, at karakteren meddeles eksaminanden ved, at denne fér tilsendt en kopi af den endelige
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vurdering, som i original med censors og eksaminators underskrift fremsendes til specialebiblioteket (og
indferes 1 eksamensprotokollen).

Den forste bedemmelsesprocedure var dog behaftet med folgende fejl:

1) en kontradiktionsfejl ved, at De ikke inden karakterfastsattelsen fik lejlighed til at fremsette be-
markninger til eksaminators og censors vurdering med den korrekte konklusion, d.v.s. »god«,

2) en bekendtgorelsesfejl ved, at De ikke som foreskrevet fik tilsendt en kopi af den péitegning om
karakteren 9, som eksaminator og censor pédferte vurderingen den 12. november 1979, og som blev
indsendet til fakultetets eksamenskontor, og

3) enten (alene)

a) en formfejl ved, at den skriftlige vurdering ikke indeholdt bemerkninger om den individuelle
vurdering af Deres prestationer, som eksaminator og censor 1 realiteten havde foretaget, eller (tillige)

b) en reel fejl ved, at eksaminator og censor havde undladt at foretage en individuel bedemmelse af
Deres respektive preestationer.

Om disse fejl skal jeg indskraenke mig til at bemerke folgende:

Jeg ma forstd, at fakultetet ikke tidligere havde stillet serlige krav til udformningen af vurderingen af
gruppespecialer, men at man - efter i efteraret 1979 at have overvejet dette spergsmal nermere - havde
besluttet, at vurderingen af sdidanne athandlinger skulle indeholde en individuel bedemmelse af hver en-
kelt deltagende studerendes preestation. Siden er dette krav blevet fremhevet i den standardfelgeskrivelse,
som fakultetskontoret anvender ved fremsendelsen af specialeafthandlinger til eksaminator og censor.

P& denne baggrund finder jeg ikke, at fakultetet uden forud indhentet udtalelse fra eksaminator og
censor havde fornedent grundlag for i skrivelsen af 5. december 1979 i anledning af Deres klage at
anmode om udarbejdelse af en ny bedemmelse indeholdende en sddan individuel vurdering, og jeg finder
heller ikke, at der i det nu foreliggende materiale er tilstreekkeligt sikkert grundlag for at afgere, hvorvidt
der alene var tale om en formfejl, som efter min opfattelse ikke i sig selv kunne begrunde ivaerksettelse af
en ny bedemmelsesprocedure, eller (tillige) en reel fejl.

Jeg har gjort det humanistiske fakultet, rektor, direktoratet for de videregdende uddannelser og undervis-
ningsministeriet bekendt med min opfattelse, men finder ikke herudover grundlag for at foretage videre
vedrarende dette forhold.

Jeg har herved lagt veegt pa, at kontradiktionsfejlen under alle omstendigheder matte medfere, at de
afsluttende faser af bedemmelsesproceduren matte gd om, og at den individuelle bedemmelse af Deres
respektive prastationer ikke medferte en lavere karakter end den oprindeligt meddelte. Jeg henviser i
denne forbindelse til princippet i § 7, stk. 4, i undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 635 af 13.
december 1979 (med senere @ndringer) om visse forhold i forbindelse med censorers medvirken ved
bedemmelse af eksaminer pa de hgjere uddannelsesinstitutioner; efter denne bestemmelse kan der kun ske
»en lavere bedemmelse end den oprindelig givne, hvis denne er dbenbart i strid med geldende retsregler,
der er almindeligt bekendtgjort pé institutionen«.

RS
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